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Земна кора і горотворчі процеси / Земная кора и горообразовательные процессы 
 

Земна кора – результат поступової виплавки 

внутрішньої речовини планети 
 
Планета Земля в далекому минулому не була 

повністю в розплавленому стані і не знаходиться на 
шляху до остигання. (В іншому випадку всередині не 
відбувалися б будь-які зміни, крім напрямку на шляху 
ентропії. Простіше кажучи, Земля остигала б собі 
спокійно, повільно стискуючись, зменшуючись в 
об’ємі. В дійсності все відбувається навпаки: Земля 
розширюється.) Однак і таке поняття не дає ще повної 
уяви по суті справи. 

 

Внутрішнє тепло Землі не радіоактивного 

походження 
Породи, з яких складається земна кора, самі про себе 

говорять, що вони в свій час перетерпіли стадію 
плавлення, хоч і не всі з такими явними признаками, 
але більшість з них. Якщо не вдаватись до зайвих 
розжовувань, то варто сказати простіше: плавлення 
речовини Землі то відбувалося, але не одноразово в 
загальному масштабі – всієї наявної маси, а по частках.  

В тім і справа, що залишається невідомим самий 
механізм процесу плавлення. Цей процес не настільки 
непізнаваний, хоч очевидний і доступний для очей але 
далекий, мабуть, від мислення.  

Вся наукова думка чомусь так міцно закріпилась на 
понятті радіоактивного тепла, що навіть не породжує 
окремих одиниць, які піддали б сумніву і почали 
шукати чи підшуковувати якісь інші джерела тепла. 
Роль радіоактивності в створенні могутніх теплових сил 
настільки неймовірно мала, що навіть 
експериментально не вдалося підкріпити думку, не 
говорячи вже про факти, які явно заперечують роль 
радіоактивності.  

І от говорячи про роль земного плавлення (а таке в 
дійсності має місце) уже само породжує протиріччя в 
понятті про радіоактивність. Ще ні жодного прикладу 
ніхто не навів, як факту, що в свіже-вивержених 
магматичних породах виявлено концентрацію 
радіоактивних речовин, що відповідали б потрібній 
розрахунковій кількості. А це вже факт очевидний і 
незаперечний. То куди ж тоді поділися радіоактивні 
елементи, що призвели до процесу плавлення гірські 
породи? Осіли нижче, щоби знову нову партію 
плавити? 

Газова складова – показник життєдіяльності 

планети  
Щодо дегазації речовини, то тут теж помилкове 

уявлення з непоганою припасовкою. Якби наукова 
думка дотримувалась хоч наближених істинних понять 
про походження води, то зовсім по-іншому 
трактувалось би поняття про дегазацію. Яке б то не 
було виверження, воно не можливе без домішок різних 

Земная кора - результат постепенной выплавки 

внутреннего вещества планеты 
 
Планета Земля в далеком прошлом не была в 

расплавленном состоянии и не находится на пути к 
остыванию. (В противном случае внутри не происходили 
бы любые изменения, кроме направления по пути 
энтропии. Проще говоря, Земля остывала бы себе 
спокойно, медленно сжимаясь, уменьшаясь в объеме. В 
действительности все происходит наоборот: Земля 
расширяется.) Однако и такое понятия не дает еще 
полного представления по существу дела. 

 

Внутреннее тепло Земле не радиоактивного 

происхождения 
Породы, из которых состоит земная кора, сами про себя 

говорят, что они в свое время претерпели стадию 
плавления, хотя и не все с такими явными признаками, но 
большинство из них. Если не прибегать к лишним 
разжевываниям, то стоит сказать проще: плавление 
вещества Земли то происходило, но не однократно в 
общем масштабе - всей имеющейся массы, а по частям. 

В том и дело, что остается неизвестным самый 
механизм процесса плавления. Этот процесс не столь 
непознаваем, хотя очевиден и доступен для глаз, но далек, 
видимо, от мышления. 

Вся научная мысль почему-то так прочно закрепилась 
на понятии радиоактивного тепла, даже не порождает 
отдельных единиц, что подвергли бы сомнению и начали 
искать или подыскивать какие-то другие источники тепла. 
Роль радиоактивности в создании мощных тепловых сил 
настолько невероятно мала, что даже экспериментально не 
удалось подкрепить мнению, не говоря уже о фактах, 
которые явно отрицают роль радиоактивности. 

И вот говоря о роли земного плавления (а такое в 
действительности имеет место) уже само порождает 
противоречия в понятии о радиоактивности. Еще ни 
одного примера никто не привел, как факта, что в свеже-
изверженных магматических породах обнаружено 
концентрацию радиоактивных веществ, отвечающих 
нужному расчетному количеству. А это уже факт очевиден 
и неоспорим.  

Так куда же тогда делись радиоактивные элементы, 
которые привели к процессу плавления горные породы? 
Осели ниже, чтобы снова новую партию плавить? 

 

Газовая составляющая - показатель 

жизнедеятельности планеты 
По дегазации вещества, то тут тоже ошибочное 

представление с хорошей подтасовкой. Если бы научная 
мысль следовала хоть приближенных истинных понятий о 
происхождении воды, то совсем по-другому трактовалось 
бы понятие о дегазации. Какое бы то ни было извержение, 
оно невозможно без примесей различных газов и водяного 
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газів і водяної пари. Це тверда закономірність. Але її 
слід розглядати не з тієї точки зору, що, мовляв до часу 
плавлення в склад даної породи входили всі ці складові 
компоненти, а після переплавлення виділилися.  

Як там виникають атмосфери планетних тіл, не 
будемо вдаватися до детального роз’яснення. 
Зазначимо лише одне, що не тільки «…в інших планет 
атмосфера в силу ряду фактів взагалі зникає», вона 
зникає в усіх без виключення та не в однаковий 
проміжок часу їх буття. Вона існує постільки, по-
скільки вони володіють життєдіяльністю. Хіба не було 
в свій час атмосфери навіть в малих планетних тіл, 
наприклад, Церери і її подібних? І Місяць мав свою 
атмосферу так же само, як мають її супутники великих 
планет у даний час. Але і там вона тимчасова. 
Щоправда, в одних тілах чи вірніше навколо них 
атмосфера затримується довше до повного зникнення, в 
інших не встигне накопичитися, як життєві умови в 
просторі примушують її зникнути. Атмосфера 
планетного тіла – це найвірніший індикатор його 
життєдіяльності. Вона нерозривно пов’язана і залежна 
від процесів, що протікають всередині планетного тіла 
прямим чи непрямим шляхом.  

пара. Это твердая закономерность. Но ее следует 
рассматривать не с той точки зрения, что, мол до времени 
плавления в состав данной породы входили все эти 
компоненты, а после переплавки выделились. 

Как там возникают атмосферы планетных тел, не 
станем прибегать к детальному разъяснению. Отметим 
лишь одно, что не только "...в других планет атмосфера в 
силу ряда фактов вообще исчезает", она исчезает во всех 
без исключения и не в одинаковый промежуток времени 
их бытия. Она существует постольку, сколько они 
обладают жизнедеятельностью. Разве не было в свое время 
атмосферы даже в малых планетных телах, например, 
Цереры и ее подобных? И Луна имел свою атмосферу 
подобно, как имеют ее спутники больших планет в 
настоящее время. Но и там она временная. Правда, в одних 
телах или вернее вокруг них атмосфера задерживается 
дольше до полного исчезновения, в других не успеет 
накопиться, как жизненные условия в пространстве 
заставляют ее исчезнуть. Атмосфера планетного тела - это 
самый верный индикатор его жизнедеятельности. Она 
неразрывно связана и зависима от процессов, 
протекающих внутри планетного тела прямым или 
косвенным путем.  

 

Земна кора зазнає перевтілення лише один раз – 

під час зародження  
Відносно творення земної кори сучасна думка 

частково правильна («…материкова кора являє собою 
результат частково (?) безпосереднього виплавлення з 
мантії»), а частково і ні («а частково – геохімічної 
переробки таких же виплавлень…»). Як це розуміти? 
Згідно висловленої думки виходить, що виплавлене 
вивержене на поверхню зазнає хімічних перетворень. 
Чи правда це? Якщо навіть в якому то мізерному 
відсотковому відношенні (хоч і завищуємо) пройшли 
чи проходять хімічні перетворення, то однак це не 
слід узагальнювати і приписувати значущій масі 
земної кори. Сліди таких перетворень поки що 
невідомі.  

А от допущення зовсім невірне. Яка тут може бути 
оборотність процесу? І що таке «базифікація 
гранітного шару»? Як його осмислити? Не існує 
ніякого переходу материкової кори в океанічну. Дуже 
великою помилкою буде, якщо вважати сучасну 
океанічну кору бувше місце зниклої материкової. Це 
просто абсурд.  

Звичайно, для виникнення такої думки існує цілий 
ряд спокусливих фактів, а найосновнішим з них – це 
шельфи. Але шельфи ніколи не були материковою 
корою, тобто такою, що в свій час (мається на увазі 
при зародженні її) могла бути денною поверхнею та 
стикатися з повітрям. Навіть не дивлячись на те, що 
шельфи можуть мати прямі признаки материкової 
кори – граніт, однак дані ділянки залишаються 
повністю океанічною корою.  

Якщо по аналогії в зворотному напрямку, то 
більшу частину сучасної материкової кори теж вправі 

Земная кора перевоплощалась только однажды - во 

время зарождения 
Относительно создания земной коры современная мысль 

частично правильная ("...материковая кора представляет 
собой результат частичной (?) непосредственной выплавки 
из мантии"), а частично и нет ("а частично - геохимической 
переработки такой же выплавленной..."). Как это понимать? 
Согласно высказанной мысли значит, что после выплавки 
изверженное на поверхность испытывает химических 
превращений. Правда ли это? Если даже в каком-то 
мизерном процентном отношении (хотя и завышаем) 
прошли или проходят химические превращения, то все 
равно это не следует обобщать и приписывать значимой 
массе земной коры. Следы таких преобразований пока 
неизвестны. 

А вот допущение совсем неверно. Какая здесь может 
быть обратимость процесса? И что такое «базификация 
гранитного слоя»? Как его осмыслить? Не существует 
никакого перехода материковой коры в океаническую. 
Очень большой ошибкой будет, если считать современную 
океаническую кору бывшем местом исчезнувшей 
материковой. Это просто абсурд. 

Конечно, для возникновения такого мнения существует 
целый ряд соблазнительных фактов, а самый основный из 
них - это шельфы. Но шельфы никогда не были материковой 
корой, то есть такой, что в свое время (имеется в виду при 
зарождении ее) могла быть дневной поверхностью и 
сталкиваться с воздухом. Даже несмотря на то, что шельфы 
могут иметь прямые признаки материковой коры - гранит, 
однако данные участки остаются полностью океанической 
корой. 

Если по аналогии в обратном направлении, то большую 
часть современной материковой коры тоже вправе назвать 
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назвати океанічною, серед якої можна відшукати 
лише невеликий відсоток чистої материкової кори, яка 
ніколи не мала нічого спільного з водними 
просторами. Тільки умови геологічного розвитку 
вправі зробити такий поділ, а не наші міркування на 
основі певних ознак.  

Не маючи конкретних понять про суть походження 
кори двох типів кожного зокрема, може навести 
кожного на думку, що океанічна кора – це сліди 
зниклої материкової. Як же інакше пояснити 
відсутність значної товщі гранітного шару? Але чи 
знаходяться хоч які-небудь підтвердження до 
висловленої думки, вчені над цим не замислювались.  

 

Первинна земна кора зароджувалась одночасно 
Базальтовий шар не міг виникнути першим. Він 

зароджувався одночасно з материковою корою, хоч в 
даний час такий існує і без неї. Те, що перш-початкове 
плавлення порід носило загальний, так би мовити, 
глобальний характер, не підлягає сумніву. Але 
говорячи про таке, слід мати на увазі явні розміри 
планетного тіла на той час, а не сучасні. І тільки після 
повного завершення глобального процесу починається 
безперервний потік процесів місцевого значення в 
зонах деформації земної кори. А взагалі то даний 
процес не пов’язується з вогнищами вулканів, а являє 
собою силу, що спонукає зародження останніх. Такий 
процес супроводжується не тільки утворенням 
основної або базальтової магми, а навіть тих осадових 
порід, походження яких ми відносимо до екзогенних 
процесів. Та і взаємодії якої то між первинною 
речовиною мантії і вулканогенними масами 
базальтового шару не було. Тут проходило все своєю 
чередою в порядку черги, тільки в одному напрямку.  

океанической, среди которых можно найти лишь небольшой 
процент чистой материковой коры, которая никогда не 
имела ничего общего с водными пространствами. Только 
условия геологического развития вправе сделать такое 
разделение, а не наши рассуждения на основе определенных 
признаков. 

Не имея конкретных понятий о сути происхождения 
коры двух типов каждого отдельно, может привести 
каждого к мысли, что океаническая кора - это следы 
пропавшей материковой. Как же иначе объяснить 
отсутствие значительной толщи гранитного слоя? Но 
находятся хоть какие-нибудь подтверждения к высказанной 
мысли, ученые над этим не задумывались.  

 

Первичная земная кора зарождалась одновременно 
Базальтовый слой не мог возникнуть первым. Он 

зарождался одновременно с материковой корой, хотя в 
настоящее время такой существует и без нее. То, что 
первоначальное плавления пород носило общий, так 
сказать, глобальный характер, не подлежит сомнению. Но 
говоря об этом, следует иметь в виду явные размеры 
планетного тела в то время, а не современные. И только 
после полного завершения глобального процесса начинается 
непрерывный поток процессов местного значения в зонах 
деформации земной коры. А вообще-то данный процесс не 
связывается с очагами вулканов, а представляет собой силу, 
побуждающую зарождения последних. Такой процесс 
сопровождается не только образованием основной или 
базальтовой магмы, а также тех осадочных пород, 
происхождение которых мы относим к экзогенных 
процессов. Да и взаимодействия которого-то между 
первичным веществом мантии и вулканогенными массами 
базальтового слоя не было. Здесь проходило все своим 
чередом в порядке очереди, только в одном направлении. 

 

Горотворчі процеси під час зародження земної 

кори 
 
Дивний вигляд має трактовка, складена науковими 

мужами. "…Первісним матеріалом для утворення 
гірських порід були продукти вулканічного виверження 
– попіл, шлак, лава. Перевідкладенні водою, льодом або 
вітром, вони складали наверстування первісної 
осадочної товщі". Як осмислити оці зібрані слова в двох 
реченнях? Не варто, мабуть, підбирати слова для 
характеристики їх змісту. Тим більш, що така наукове 
обгрунтування не вперше. Та якщо навіть виходити із 
такого «пояснення», то хіба гірські споруди 
складаються із попелу, шлаку? Матеріальний склад 
гірських порід то інший… 

 

Первісний матеріал гірських порід залишився 

незмінним  
Якщо детально проаналізувати, дотримуючись 

можливостей дійсності, то механізм горотворчого 
процесу буде виглядити так: тектонічні рухи всередині 

Горообразовательные процессы во время 

зарождения земной коры 
 
Странно выглядит трактовка, составленная научными 

мужами. "...Первоначальным материалом для образования 
горных пород были продукты вулканического извержения 
- пепел, шлак, лава. Переотложенные водой, льдом или 
ветром, они составляли наслоения первоначальной 
осадочной толщи". Как осмыслить эти собраны слова в 
двух предложениях? Не стоит, пожалуй, подбирать слова 
для характеристики их содержания. Тем более, что такое 
научное обоснование не впервые. Но если даже исходить 
из такого "объяснения", разве горные сооружения состоят 
из пепла, шлака? Материальный состав горных пород то 
другой... 
 

Первоначальный материал горных пород остался 

неизменным 
Если детально проанализировать, соблюдая 

возможности действительности, то механизм 
горообразовательного процесса будет выглядеть так: 
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планети призводять до вулканічного виверження, 
продуктом якого є попіл, шлак, лава.  

Вивержені види речовини по своїй природі 
являються текучими, тобто такими, що не 
нагромаджуються на обмеженій площі. Нехай шлак, хто 
його знає, яким він був і що собою являв, міг навіть 
накопичитися у вигляді гірської породи. Але попіл і 
лава аж ніяк не могли нагромадитися на мінімальній 
площі з максимальною висотою. В усякому разі таке 
виверження могло мати вигляд плато з порівняно 
рівною поверхнею, але не з вершиною. То хіба таке 
можна назвати гірською спорудою. Первісний матеріал 
будь-якої гірської споруди на виду. З якого матеріалу 
дана споруда почала формуватися, такий залишився і 
понині.  

Як бачимо, в такому зовсім непримітному реченні 
сформульовано досить таки невірне уявлення і при чім 
спокусливе. Багато хто може стати прихильником такої 
думки: адже цього то ніхто не бачив, а хто доведе, що 
не так? Що являв собою той первісний матеріал, з якого 
формувались не споруди, а речовина для споруд, ніхто 
поки що не знає.  

Можливо сучасна речовина гірської споруди і була 
такою ж самою до формування самої споруди та тільки 
в іншому стані, в іншому розташуванні, але ні в якому 
разі не попіл і не шлак. Бо попіл і шлак ніколи не 
зможуть самі по собі перейти в тверду, густу кам’яну 
породу. А може, дана речовина до горотворчого 
процесу перебувала в якомусь невідомому для нас 
фазовому стані. Але знову ж таки не у вигляді попелу 
чи шлаку. Питання горотворення і понині залишається 
загадкою для науки, хоч створено чимало гіпотез та 
різних припущень. Якби навіть і мало місце пере-
відкладення такого попелу та шлаку, то вони 
залишились би такими і до цього часу. Виявлено хоч 
де-небудь на величезних рівнинах наверстування 
попелу чи шлаку?  

Питання літології так же само не з’ясоване як слід і 
являє собою таку ж загадковість, як і горотворчий 
процес. Хоч і вкоренилося досить таки чітке уявлення 
про утворення осадочних порід, але дуже легко таке 
уявлення розвіяти, якщо поставити лише декілька 
запитань по суті самих наверстувань.  

тектонические движения внутри планеты приводят к 
вулканического извержения, продуктом которого является 
пепел, шлак, лава. Изверженные виды вещества по своей 
природе являются текучими, то есть такими, которые не 
накапливаются на ограниченной площади. Пусть шлак, кто 
его знает, каким он был и что собой представлял, мог даже 
накопиться в виде горной породы. Но пепел и лава отнюдь 
не могли накопиться на минимальной площади с 
максимальной высотой. Во всяком случае такое 
извержение могло иметь вид плато со сравнительно 
ровной поверхностью, но не с вершиной. Разве такое 
можно назвать горной сооружением. Первоначальный 
материал любого горного сооружения на виду. Из какого 
материала данное сооружение начала формироваться, 
такой остался и поныне. 

Как видим, в таком совсем неприметном предложении 
сформулировано довольно неверное представление и при 
чем соблазнительное. Многие могут стать сторонником 
такого мнения: ведь этого то никто не видел, а кто 
докажет, что не так? Что представлял собой тот 
первоначальный материал, из которого формировались не 
сооружения, а вещество для сооружений, никто пока не 
знает. Возможно современная вещество горного 
сооружения и было таким же к формированию самого 
сооружения, но только в другом состоянии, в другом 
расположении, но ни в коем случае не пепел и не шлак. 
Ведь пепел и шлак никогда не смогут сами по себе 
перейти в твердую, густую каменную породу. А может, 
данное вещество до горообразовательного процесса 
находилась в каком-то неизвестном для нас фазовом 
состоянии. Но опять же не в виде пепла или шлака. Вопрос 
горообразования и поныне остается загадкой для науки, 
хотя создано немало гипотез и различных предположений. 
Если бы даже и имело место переотложения такого пепла 
и шлака, то они остались бы таковыми и до сих пор. 
Выявлено хоть где-нибудь на огромных равнинах 
наслоения пепла или шлака? 

Вопрос литологии так же само не выяснен как следует и 
представляет собой такую же загадочность, как и 
горообразовательный процесс. Хотя и укоренилось 
довольно четкое представление об образовании осадочных 
пород, но очень легко такое представление развеять, если 
поставить только несколько вопросов по существу самых 
наслоений.  

 

Роль тектонічних рухів в горотворчих процесах 
 
А от щодо тектоніки, то вона впізнана непогано, та 

тільки зайве їй приписують. Наприклад. «Тектонічні 
підняття та опускання зумовлюють круговорот 
мінеральної речовини в тектоносфері, повну 
періодичну зміну її якісного складу».  

Хіба коливні рухи та їх механічні наслідки можуть 
призводити до того, щоби речовина денної поверхні 
потрапляла на глибину в декілька кілометрів на площі 
в сотні і тисячі квадратних кілометрів? 

Роль тектонических движений в горообразовательных 

процессах 
А вот относительно тектоники, то она узнана неплохо, да 

только лишнее ей приписывают. К примеру. "Тектонические 
поднятия и опускания обусловливают круговорот 
минерального вещества в тектоносфере, полную 
периодическую смену ее качественного состава".  

Разве колеблющиеся движения и их механические 
последствия могут приводить к тому, чтобы вещество 
дневной поверхности попадала на глубину в несколько 
километров на площади в сотни и тысячи квадратных 
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 Як же зрозуміти повну періодичну зміну її 
якісного складу?  

Хіба граніт після якогось одного землетрусу може 
перетворитися в якусь іншу зовсім відмінну породу 
від попередньої? Таких прикладів можна навести 
багато.  

Якщо в глибинному розломі між двома блоками 
граніту виявлено якусь речовину зовсім іншого 
мінералогічного складу, то це не значить, що в даному 
місці завдяки рухів відбулася зміна якісного складу 
самого граніту. Він залишився таким же самим, як і 
був до часу тектонічних рухів. Поява в розломі нової 
речовини – це вже справа мантії і немає нічого 
спільного з оточуючими породами, що сформувалися 
раніше.  

Дуже правильно підмічено, що висхідні рухи 
виносять геологічні наверстування з надр Землі на її 
поверхню, нагромаджують високі гори. Але чи 
досконало обдумано такий механізм? Тут тектонічні 
рухи не являються першопричиною появи геологічних 
наверстувань чи гірських споруд. Тектонічні рухи – це 
всього на-всього наслідок тих причинних процесів, які 
протікають в надрах планети, породжують тектонічні 
рухи, народжують геологічні наверстування.  

Бажання зупинитися і на такому понятті. «На 
поверхні всі гірські породи вивітрюються, 
подрібнюються, перетворюються на кору 
вивітрювання. …відбувається цілковите якісне 
перетворення гірських порід. Продукти вивітрювання 
стають джерелом для утворення нових верств осадків. 
Знову перевідкладенні водою, льодом …вони стають 
осадочними породами – піском, глиною тощо, вже не 
схожими на ту мінеральну речовину, з якої 
утворилися». 

Дещо правильне і беззаперечне, а дещо зовсім 
невірне. Ніяких вічно постійних мінеральних утворень 
не існує. Одні з них руйнуються швидше, інші – 
повільніше. Але якщо взяти в загально-планетному 
масштабі, то процес вивітрювання посідатиме досить 
мізерний відсоток. Кора вивітрювання дуже помітна і 
вона знаходиться в основному на денній поверхні. 
Щоправда тут відбувається якісне перетворення. Але 
знов ж таки – це досить незначна кількість речовини, 
як такої, в порівнянні з загальною масою осадових 
порід на всій планеті.  

В тім то й справа, що для науки невідомо природне 
походження осадових порід, а тому їх і приписують 
процесу вивітрювання.  

Ні пісок, ні глина не складали навіть в найдавнішу 
пору зародження земної кори якоїсь гірської породи, з 
якої вони могли б утворитися.  

Названі матеріали ми бачимо в первонародженому 
стані в оригіналі.  

 

Земна кора не заглиблюється в надра планети і 

не зазнає там метаморфізму  

километров? Как же понять полную периодическую смену 
ее качественного состава?  

Разве гранит после какого-то одного землетрясения 
может превратиться в какую-то другую совсем отличную 
породу от предыдущей? Таких примеров можно привести 
много. 

Если в глубинном разломе между двумя блоками гранита 
обнаружено некое вещество совершенно иного 
минералогического состава, то это не значит, что в данном 
месте благодаря движений произошла смена качественного 
состава самого гранита. Он остался таким же, как и был до 
времени тектонических движений. Появление в разломе 
нового вещества - это уже дело мантии и не имеет ничего 
общего с окружающими породами, сформировавшиеся 
ранее. 

Очень правильно подмечено, что восходящие движения 
выносят геологические наслоения из недр Земли на ее 
поверхность, нагромождают высокие горы. Но совершенно 
ли обдуманно такой механизм? Здесь тектонические 
движения не являются первопричиной появления 
геологических наслоений или горных сооружений. 
Тектонические движения - это всего-навсего следствие тех 
причинных процессов, протекающих в недрах планеты, 
порождают тектонические движения, рожают геологические 
наслоения. 

Желание остановиться и на таком понятии. "На 
поверхности все горные породы выветриваются, 
измельчаются, превращаются в кору выветривания. 
...происходит полное качественное преобразование горных 
пород. Продукты выветривания становятся источником для 
образования новых слоев осадков. Вновь переотложенные 
водой, льдом ... они становятся осадочными породами - 
песком, глиной и т.п., уже не похожими на то минеральное 
вещество, из которого образовались». 

Несколько правильное и беспрекословное, а нечто 
совершенно неверно. Никаких вечно постоянных 
минеральных образований не существует. Одни из них 
разрушаются быстрее, другие - медленнее. Но если взять в 
обще-планетном масштабе, то процесс выветривания 
занимает достаточно мизерный процент. Кора выветривания 
очень заметна, и она находится в основном на дневной 
поверхности. Правда здесь происходит качественное 
преобразование. Но опять же - это довольно незначительное 
количество вещества, как такового, по сравнению с общей 
массой осадочных пород на всей планете. 

В том то и дело, что для науки неизвестно природное 
происхождение осадочных пород, поэтому их и 
приписывают процессы выветривания. Ни песок, ни глина 
не составляли даже в древнейшую пору зарождения земной 
коры какой-либо горной породы, из которой они могли бы 
образоваться. Названные материалы мы видим в 
перворожденном состоянии в оригинале. 

 

Земная кора не углубляется в недра планеты и не 

испытывает там метаморфизма 
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Ні в яких місцях опускання земної кори і ніякі 
гірські породи не заглиблювалися в надра і не 
зазнавали нових змін складу – метаморфізму.  

Метаморфізм – це теж ще незаймана загадковість, 
хоч її сприймали за дуже просту зрозумілість. І все тут 
іде як по драбинці. Сфабрикована розгадка якоїсь 
однієї загадки фабрикує подібну собі. Якби було 
відоме істинне походження вапняку, не породило б 
поняття «метаморфізм». Підтвердженням невірної 
думки являється хімічний склад спарованих мінералів. 
Та це ще не означає дійсний стан, так як думається.  

Все це може бути відомим лише при розкритті 
самого механізму утворення і формування таких 
мінеральних утворень. Тут знаходиться чимало 
факторів обману, що закріплюють фальшиві уявлення. 
Причім навіть практичні дослідження в штучних 
умовах можуть показати те, чого в дійсності в природі 
не було.  

Ні. Кисла вторинна магма не утворюється і не 
може утворюватися в геосинкліналях. Це всього-на-
всього тільки місце її проявів.  

Розмежування базальту від граніту відбулося ще 
тоді, як вони зароджувалися і формувалися. Такими 
вони залишилися і до цього часу, і ніяких переходів 
особливо уже в четвертинний період уже не 
відбувалося.  

Якби такий процес переходу в дійсності мав місце 
(без певної закономірності такий процес не може 
протікати), то таку справу дуже легко можна було б 
виявити в над-базальтовому шарі океанічної кори. 
Причім там гранітний шар був би набагато тоншим а 
ніж на материках. Адже ділянки океанічної кори різні 
за своїм віком: є молоді і є набагато старіші. То якби 
відбувалася гранітизація базальту, то в першу чергу 
гранітний покров був би виявлений на найбільш 
старих ділянках. Виявлено таке? Там не тільки 
гранітний, а й базальтовий в деяких місцях ледве кінці 
з кінцями зводить.  

Ни в каких местах опускания земной коры и никакие 
горные породы не углублялись в недра и не испытывали 
новых изменений состава - метаморфизма.  

Метаморфизм - это тоже еще девственная загадочность, 
хотя ее принимали за очень простую понятность. И все 
здесь идет как по лесенке. Сфабриковано разгадка какой-то 
одной загадки фабрикует подобную себе. Если бы было 
известно истинное происхождение известняка, не породило 
бы понятие "метаморфизм". Подтверждением неверной 
мысли является химический состав спаренных минералов. 
Но это еще не значит действительное положение, так как 
думается. 

Все это может быть известным только при раскрытии 
самого механизма образования и формирования таких 
минеральных образований. Здесь находится множество 
факторов обмана, закрепляющие фальшивые представления. 
Причем даже практические исследования в искусственных 
условиях могут показать то, чего в действительности в 
природе не было. 

Нет. Кислая вторичная магма не образуется и не может 
образовываться в геосинклиналях. Это всего-навсего только 
место ее проявлений. 

Разграничение базальта от гранита произошло еще тогда, 
когда они зарождались и формировались. Такими они 
остались и до сих пор, и никаких переходов особенно уже в 
четвертичный период уже не происходило. 

Если бы такой процесс перехода в действительности 
имел место (без определенной закономерности такой 
процесс не может протекать), то такое дело очень легко 
можно было бы обнаружить в над-базальтовом слое 
океанической коры. Причем там гранитный слой был бы 
намного тоньше нежели на материках. Ведь участки 
океанической коры разные по своему возрасту: есть 
молодые и намного старше. И если бы происходила 
гранитизация базальта, то в первую очередь гранитный 
покров был бы обнаружен на наиболее старых участках. 
Выявлено такое? Там не только гранитный, но и 
базальтовый в некоторых местах едва концы с концами 
сводит.  

 
Antin Dumnyi 
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