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Руху земної кори в мантію не буває 

 
Запеклий спір між фіксистами і мобілістами (в 

сучасному варіанті – прибічники тектоніки плит), 
про сценарій земного розвитку, благополучно 

вирішився (офіційно) на користь останніх. Та чи 
справедливо це. Навіть враховуючи достовірні 
доводи як перших так і других, з впевненістю 

можна сказати, що і фіксисти неправі і мобілисти не 
праві.  

Їх судження і їх власна інтерпретація – це всього 
лиш їжа для роздумів. Але їжа ця подібна до 
сахарину: солодка та марна. Людина може 

прожити життя не попробувавши сахарину. І 
здоровіше себе почуватиме, та зіпсує собі здоров’я, 

якщо буде його часто вживати. І ще гірше, коли 
той стане щоденною їжею. Тому прискіпливіше 
поставимося до їхніх висновків. 

 
Фіксизм і тектоніка плит – хто правий 

 

Не все, нажаль, відомо про те, чим 
«підтверджували» фіксисти свою думку і як 

дивилися на реальний стан речей, що явно 
протирічать їх переконанню. Однак одна їх назва 
дає повне розуміння про їх думки. Зокрема вони 

праві по-своєму і сугубо по-своєму. Материки не 
можуть ковзати по нижче лежачій твердій 

оболонці (базальтовій підстилці). Не можуть вони і 
плавати на поверхні мантії. Материки не колода а 
мантія не вода. Материки міцно з’єднані з тією 

областю мантії, на якій вони зародились, змужніли 
і дійшли до наших днів в такому виді. Ось в цьому 

фіксисти праві. Але не можна ж все стригти під 
машинку. Якщо вважати, що всякій матерії не 
можна переміщатися зі всією своєю немислимо 

величезною масою, то це не означає, що не може 
відбуватися їх рух відносно один одного. Ось цієї 

відносності фіксисти і не врахували.  
Вони бачили лише одні материки і їх уявну 

товщину, а все інше (особливо вглиб) як видно, не 

мало якого-небудь істотного значення. Ось в 
цьому-то і головний їх недолік, що остаточно 

закреслив їх теорію. Материки – це речі другого 
порядку. Планета в цілому і її внутрішність – ось 
що першого порядку. З цього слід було б їм почати 

шлях роздумів. Материки це факти. А до фактів 
завжди потребується осмислений підхід згідно 

діалектики природи.  

Движения земной коры в мантию не бывает 

 
Ожесточенный спор между фиксистамы и 

мобилисты (в современном варианте - сторонники 
тектоники плит), о сценарии земного развития, 

благополучно разрешился (официально) в пользу 
последних. Но справедливо ли это. Даже учитывая 
достоверные доводы как первых, так и вторых, с 

уверенностью можно сказать, что и фиксисты 
неправы и мобилисты не правы. 

Их суждения и их собственная интерпретация - это 
всего лишь пища для размышлений. Но пища эта 
подобна сахарина: сладкая и бесполезна. Человек 

может прожить жизнь не попробовав сахарина. И 
здоровее себя чувствовать, и испортит себе здоровье, 

если его часто употреблять. И еще хуже, когда тот 
станет ежедневной пищей. Поэтому тщательнее 
отнесемся к их выводам. 

 
Фиксизм и тектоника плит - кто прав 

 

Не все, к сожалению, известно о том, чем 
«подтверждали» фиксисты свое мнение и как 

смотрели на реальное положение вещей, явно 
противоречащих их убеждению. Однако одно их 
название дает полное понимание о их мысли. В 

частности, они правы по-своему и сугубо по-своему. 
Материки не могут скользить по ниже лежащей 

твердой оболочке (базальтовой подстилке). Не могут 
они и плавать на поверхности мантии. Материки не 
бревно а мантия не вода. Материки прочно соединены 

с той областью мантии, на которой они зародились, 
возмужали и дошли до наших дней в таком виде. Вот 

в этом фиксисты правы. Но нельзя же все стричь под 
машинку. Если считать, что всякой материи нельзя 
перемещаться со всей своей немыслимо огромной 

массой, то это не значит, что не может происходить 
их движение относительно друг друга. Вот этой 

относительности фиксисты и не учли. 
Они видели только одни материки и их кажущуюся 

толщину, а все остальное (особенно вглубь) по всей 

видимости, не имело какого-либо существенного 
значения. Вот в этом-то и главный их недостаток, 

окончательно зачеркнувший их теорию. Материки - 
это вещи второго порядка. Планета в целом и ее 
внутренность - вот что первого порядка. С этого 

следовало бы им начать путь размышлений. 
Материки — это факты. А к фактам всегда требуется 

осмысленный подход согласно диалектики природы. 



Материки як матеріальне утворення не 
рухаються самі по собі, але знаходяться в русі 
відносно один одного. Причому їх рух завжди 

направлений на віддалення один від одного так 
само, як розбігаються зірки і галактики у Всесвіті. 

Фіксисти не відшуковували корінь, що живить 
соками, а задовольняються лише самими плодами.   

По іншому дивилися мобілісти, а зараз 

прибічники тектоніки плит. Вони і придивлялися і 
вірили фактам, намагаються осмислити відповідь. 

Вони праві в тому, що відносний рух материків 
залежить лише від внутрішнього життя планети. І 
лише завдяки цьому все знаходиться в рухливості 

на поверхні планети. На шляху пізнати причини, 
що породжують рух, виникає вибір: відшукують чи 

підшукують вони ці причини. Дуже безглуздим 
може здатися це речення, але така компоновка слів 
створюється згідно різниці поглядів. Якщо 

прийняти на віру все те, про що говорили 
мобілісти згідно дрейфу континентів, то можна 

сказати, що вони відшуковують причини такого 
явища.  Але якщо підійти до їхніх теорій строго 
критично з глибоким аналізом кожного сказаного 

ними слова, то сам по собі напрошується висновок, 
що вони підшуковують причини дрейфу. В цих 

двох поняттях дуже велика різниця. 
Вегенер, як родоначальник теорії мобілізму, 

першим звернув увагу на істинне положення речей. 

Він не лише відкрив це явище, але й висловив свою 
думку. Він першим виніс на обговорення факти. В 

достовірності цього факту переконалися багато.  
 

Переміщення затвердлої кори вглиб мантії 

неможливе 
Існує наукова думка, що причиною 

гороутворення є конвекційний рух всередині 
планети, тобто в області мантії. Отже, ці мантійні 
конвекційні потоки і штовхали на зближення 

праматерики. Так багато вважає. Нехай буде так. 
Та все ж куди подівалась затверділа маса 

океанічного дна? Її поглинали конвекційні потоки 
в мантії?  

Із цим аж ніяк неможна погодитись. 

Конвекційний рух можливий лише в тому випадку, 
якщо речовина володіє рухомістю в відповідних 

умовах температурного стану. Але ж мантія – це не 
вода чи ще якась там рідина. Мантія – це речовина, 
що при певній (тобто пониженій ) температурі стає 

твердим тілом. Мантія – це область високого тиску 
і високих температур. А якщо виникає 

конвекційний рух, то значить речовина мантії 
володіє рухомістю і високотемпературним станом. 

Материки как материальное образование не 
двигаются сами по себе, но находятся в движении 
относительно друг друга. Причем их движение всегда 

направлен на удаление друг от друга так же, как 
разбегаются звезды и галактики во Вселенной. 

Фиксисты не находили корень, питающий соками, а 
удовлетворяются лишь самыми плодами. 

Иначе смотрели мобилисты, а сейчас сторонники 

тектоники плит. Они и присматривались, и верили 
фактам, пытаются осмыслить ответ. Они правы в том, 

что относительное движение материков зависит 
только от внутренней жизни планеты. И только 
благодаря этому все находится в подвижности на 

поверхности планеты. На пути познать причины, 
порождающие движение, возникает выбор: 

отыскивают или подыскивают они эти причины. 
Очень бессмысленным может показаться это 
предложение, но такая компоновка слов создается 

согласно разницы взглядов. Если принять на веру все 
то, о чем говорили мобилисты согласно дрейфа 

континентов, то можно сказать, что они отыскивают 
причины такого явления. Но если подойти к их 
теориям строго критически с глубоким анализом 

каждого сказанного ими слова, то сам собой 
напрашивается вывод, что они подыскивают причины 

дрейфа. В этих двух понятиях очень большая разница.  
Вегенер, как родоначальник теории мобилизма, 

первым обратил внимание на истинное положение 

вещей. Он не только открыл это явление, но и 
высказал свое мнение. Он первым вынес на 

обсуждение факты. В достоверности этого факта 
убедились многие. 

Перемещение затвердевшая коры вглубь 

мантии невозможно 
Существует научная мысль, что причиной 

горообразования является конвекционное движение 
внутри планеты, то есть в области мантии. 
Следовательно, эти мантийные конвекционные 

потоки и толкали на сближение праматерики. Так 
многие считают. Пусть будет так. И все же куда 

подевалась затвердевшая масса океанического дна? 
Ее поглощали конвекционные потоки в мантии? 

С этим никак нельзя согласиться. Конвекционное 

движение возможно только в том случае, если 
вещество обладает подвижностью в соответствующих 

условиях температурного состояния. Но мантия - это 
не вода или еще какая-нибудь жидкость. Мантия - это 
вещество, при определенной (т.е. пониженной) 

температуре становится твердым телом. Мантия - это 
область высокого давления и высоких температур. А 

если возникает конвекционный движение, то значит 
вещество мантии обладает подвижностью и 



Може виникнути думка, що конвекційні рухи в 
мантії переплавили базальтову чи іще якусь там 
підстилку дна і поглинули її. Та чи правильна ця 

думка? Ні, зовсім невірна. Як же інакше 
утворилась земна кора як не виплавлянням 

планетної речовини зі спливанням більш легкої і 
осіданням більш важкої? Отже, конвекційний рух 
відбувався в речовині більш важкої питомої ваги 

відносно легкої. Вплив високих температур 
перетворив кору океанічного дна в вогненно-рідку 

масу. Припустимо, що це так, бо іншого виходу в 
пошуках зникнення такого не знаходиться.  

 

Чи може конвекційний рух назад втягнути 
розплавлену речовину океанічного дна в глиб 

планети, якщо згідно законів гравітації, вона 
раніше виплила наверх? І припущення тут зайві. 
Питається, навіщо ж тоді вона випливала і 

піднімалась наверх? Абсурд. І не варті тут зайві 
докази неспроможності. На здоровий глузд і без 

того зрозуміло, що гарно видумана «теорія» 
відмежована від істини безмірним простором. 

высокотемпературным состоянием. Может 
возникнуть мысль, что конвекционные движения в 
мантии переплавили базальтовую или еще какую-то 

подстилку дна и поглотили ее. Но правильная эта 
мысль? Нет, совсем неверна. Как же иначе 

образовалась земная кора, как не выплавкой 
планетного вещества с всплыванием более легкого и 
осадкой более тяжелого? Итак, конвекционное 

движение происходило в веществе более тяжелого 
удельного веса относительно легкого. Влияние 

высоких температур превратило кору океанического 
дна в огненно-жидкую массу. Предположим, что это 
так, потому что другого выхода в поисках 

исчезновения такого не находится. 
Может ли конвекционное движение назад втянуть 

расплавленное вещество океанического дна в глубь 
планеты, если согласно законам гравитации, она 
раньше выплыло наверх? И предположение здесь 

излишни. Спрашивается, зачем же тогда оно 
всплывало и поднималась наверх? Абсурд. И нет здесь 

необходимости в лишнем доказательстве 
несостоятельности. На здравый смысл и без того 
понятно, что хорошо выдуманная «теория» отделена 

от истины безмерным пространством. 
 

Гондвана і Лавразія – видумка 

 

Ніяких два праматерики не існувало, так як не 

існувало океану Тетіс в такому вигляді, як його 
уявляли мобілісти чи прибічники тектоніки плит. І 

вірно, що сучасні материки – осколки єдиного 
древнього континенту Пангеї. Материк, що вперше 
сформувався на нашій планеті був єдиним і 

цільним. І не зрозуміло, з якої причини сучасна 
наука виділяє два праматерика? З чого це взято? На 

підставі чого зародилась така думка?  
Невже для полегшення пошуку відповіді на 

користь розподілу континентів навколо земної 

кулі? Звичайно, легше зрозуміти розповсюдження 
материків від роздроблених двох праматериків, ніж 

від одного. Та те що мариться не може слугувати 
справі істини.  

 

Ні Гондвани ні Лавразії ніколи не існувало 

 

Гіпотетичне припущення було б ще менш 
підозрілим, якби воно не інтерпретувалось 
наступними твердженнями: сучасна наука виділяє 

два проматерика – Гондвану і Лавразію розділену 
океаном Тетіс. Цей океан зник. Його береги 

зімкнулись, внаслідок чого тут здибилися гори 
Гімалаї, Памір, Кавказ. На планеті появилися два 

Гондвана и Лавразии - выдумка 

 
Никаких два праматерика не существовало, так как 

не существовало океана Тетис в таком виде, как его 
представляли мобилисты или сторонники тектоники 

плит. И верно, что современные материки - осколки 
единого древнего континента Пангеи. Материк, 
впервые сформировавшийся на нашей планете был 

единственным и цельным. И не понятно, по какой 
причине современная наука выделяет два 

праматерика? С чего это взято? На основании чего 
зародилась такая мысль? 

Неужели для облегчения поиска ответа на пользу 

распределения континентов вокруг земного шара? 
Конечно, легче понять распространения материков от 

раздробленных двух праматериков, чем от одного. Но 
то что мерещится не может служить делу истины. 

 

Ни Гондваны, ни Лавразии никогда не 

существовало 

Гипотетическое предположение было бы еще 
менее подозрительным, если бы оно не 
интерпретировалось следующими утверждениями: 

современная наука выделяет два проматерика - 
Гондвану и Лавразию, разделенную океаном Тетис. 

Этот океан исчез. Его берега сомкнулись, вследствие 
чего здесь вздыбились горы Гималаи, Памир, Кавказ. 



нових океани –Атлантичний і Індійський. Вони 
розлились із колосальних тріщин-грабенів, які 
пересікли Гондвану і Лавразію сто п’ятдесят 

мільйонів років назад і з тих пір неухильно 
розширюються. 

Ось тут-то і є над чим поміркувати.    Як можна 
собі уявити зіткнення двох материків, щоб 
утворилися гори? Чи мислимо це взагалі? 

По льоду ковзали праматерики чи що? Як 
сучасні так, і ті що припускаються материки були 

органічно пов’язані з верхньою мантією. І то 
речовина і то речовина. Різниця лише у 
властивостях кожної, окремо залежних від 

багатьох факторів впливу під час їх формування. І 
ніяк неможливо навіть уявити, що лінія 

Мохоровичича це шар мастила між двома ідеально 
гладенькими поверхнями, що не відчувають 
зчеплення і тертя. Лінія Мохоровичича – це 

перехідна зона від менш щільного до більш 
щільного стану речовини. Щільність ця 

обумовлена не лише колосальним тиском вище 
розміщених шарів, але і хімічним складом 
елементів, що пройшли диференціацію іще під час 

зародження кори і становлення самої мантії. Тому 
границя, що розділяє кору і мантію аж ніяк не 

порожня справа для вільного ковзання і 
переміщення цілих материків. Та й при тім, з яким 
напором вони повинні були рухатись назустріч 

один одному, щоб зім’яти свої береги і утворити 
величезний пояс гірських споруд, типу Альпійської 

складчастості? Питається, що їх рухало? Що їх 
штовхало один на одного?  

Дальше. Куди міг дітися гіпотетичний океан 

Тетіс? Адже це не калюжа в рихлих осадових 
породах. Термін відповідає реальності і цілком 

вкладається в нашу уяву. Давайте змоделюємо це 
гіпотетичне дійство і подумки прослідкуємо за 
всім ходом їх дії. 

Планета Земля дуже велика згідно наших 
уявлень. Не будемо її собі уявляти такою 

неосяжно-величезною, а уявимо її собі невеликою 
сферою, щоб могли охватити поглядом всю її 
поверхню і по силі своїх можливостей якщо 

знадобиться, заглянути всередину. 
Земля – геоїд. Але простіше буде назвати її 

кулею. На поверхні цієї кулі точно так як на 
шкільному глобусі розміщені два материки – 
Гондвана і Лавразія. Де і як вони були розміщені, 

нам невідомо. Нам відомо лише те, що обидва вони 
разом взяті займають 1/3 земної поверхні. 2/3 

водний простір. Так же логічно? Якщо 1/3 – суші, 
то решта повинна бути під водяним простором.  

На планете появились два новых океаны -
Атлантический и Индийский. Они разлились с 
колоссальных трещин-грабенов, которые пересекли 

Гондвану и Лавразию сто пятьдесят миллионов лет 
назад и с тех пор неуклонно расширяются. 

Вот тут-то и есть над чем подумать. Как можно 
себе представить столкновение двух материков, 
чтобы образовались горы? Мыслимо ли это вообще? 

По льду скользили праматерика или как? Как 
современные, так и те что предполагаються материки 

были органически связаны с верхней мантией. И то 
вещество, и то вещество. Разница только в свойствах 
каждого, отдельно зависимых от многих факторов 

влияния при их формировании. И никак невозможно 
даже представить, что линия Мохоровичича это слой 

смазки между двумя идеально гладкими 
поверхностями, не чувствующими сцепления и 
трения. Линия Мохоровичича - это переходная зона 

от менее плотного к более плотному состоянию 
вещества. Плотность эта обусловлена не только 

колоссальным давлением вышележащих слоев, но и 
химическим составом элементов, прошедших 
дифференциацию еще во время зарождения коры и 

становления самой мантии. Поэтому граница, 
разделяющая кору и мантию отнюдь не пустое дело 

для свободного скольжения и перемещения целых 
материков. И при том, с каким напором они должны 
были двигаться навстречу друг другу, чтобы смять 

свои берега и образовать огромный пояс горных 
сооружений, типа Альпийской складчатости? 

Спрашивается, что их двигало? Что их толкало друг 
на друга? 

Дальше. Куда мог деться гипотетический океан 

Тетис? Ведь это не лужа в рыхлых осадочных 
породах. Срок соответствует реальности и вполне 

укладывается в наше воображение. Давайте 
смоделируем это гипотетическое представление и 
мысленно проследим за всем ходом их действия. 

Планета Земля очень большая согласно нашим 
представлениям. Не будем ее себе представлять такой 

необъятно-огромной, а представим ее себе небольшой 
сферой, чтобы могли охватить взглядом всю ее 
поверхность и по силе своих возможностей, если 

понадобится, заглянуть внутрь. 
Земля - геоид. Но проще будет назвать ее шаром. 

На поверхности этого шара точно также как на 
школьном глобусе размещены два материка - 
Гондвана и Лавразии. Где и как они были размещены, 

нам неизвестно. Нам известно лишь то, что оба они 
вместе взятые занимают 1/3 земной поверхности. 2/3 

водное пространство. Так же логично? Если 1/3 - 



 
Якщо згідно сучасних уявлень про материки, 

деякі зіштовхнулись і створили гори Кавказ, 

Гімалаї та Памір і між ними ще до зіткнення був 
океан Тетіс, то вони розташовувались на 

протилежних кінцях земної кулі. Припустимо 
Гондвана займала область Північного плюса, а 
Лавразія – область Південного. Якщо ці два 

материки зіткнулись і утворили згадані гірські 
масиви, то на якомусь періоді часу вони почали 

свій рух один на зустріч іншому.  
 
Праматерики займали велетенську площину на 

поверхні планети як в одному, так і в іншому місці. 
Тепер подивимось, що таке материки? Материк – 

це потовщена затверділа кора Землі, що 
знаходиться вище рівня Світового океану. Кора 
складається в основному із двох шарів: базальт і 

граніт. Третій шар – осадові породи самий верхній 
шар над гранітом. Якщо мати на увазі материки, 

то, як випливає, слід мати на увазі всі три шари 
разом взяті, як дещо цілісне і нерозривне. Самий 
нижній шар кори – це базальт. Що ж під 

базальтом? Мантія. 
Тепер уявимо собі механізм руху цієї величезної 

маси речовини. Материки рухаються. Значить 
рухається насамперед самий верхній шар осадових 
порід, потім гранітний і самий нижній шар – 

базальтовий. А як же мантія? Залишається вона на 
місці, чи теж рухається разом з базальтовим 

шаром? Немислимо ж уявити собі рухомого 
материка на нерухомій мантії. Виходить, що і 
мантія, тобто її поверхневий шар теж повинен 

рухатись разом з материком, бо він міцно 
зв’язаний з самою земною корою.  

Та всупереч здоровому глузду прослідуємо далі. 
І так, крок за кроком материки зближуються. Між 
ними океан Тетіс.  

Імовірно, що цілком справедливим буде, якщо 
припустити, що океан Тетіс, як і сучасні океани, 

мав своє дно. Ложе сучасних океанів – це та ж сама 
земна кора, але що складається в основному із 
базальтового шару і незначної кількості осадків. 

Базальт під водою. Це означає, що речовина 
знаходиться в стані твердого тіла. А фізичні 

властивості такого нам вже досить добре відомі.  
Не будемо гадати, з чого саме складалось ложе 

праокеану. Хто повірить, якщо скажемо, що воно 

теж складалось із базальтів? Залишається 
безперечною одна істина: дно океану – це тверда, 

охолоджена і закам’яніла речовина зі всіма 
притаманними їй фізичними властивостями. Вже 

суши, то остальные должна быть под водяным 
пространством. 

Если согласно современным представлениям о 

материках, некоторые столкнулись и создали горы 
Кавказ, Гималаи и Памир и между ними еще до 

столкновения был океан Тетис, то они располагались 
на противоположных концах земного шара. Допустим 
Гондвана занимала область Северного плюса, а 

Лавразия - область Южного. Если эти два материка 
столкнулись и образовали упомянутые горные 

массивы, то на каком-то периоде времени они начали 
свое движение один на встречу другому. 

Праматерика занимали огромную плоскость на 

поверхности планеты как в одном, так и в другом 
месте. Теперь посмотрим, что такое материки? 

Материк - это утолщенная затвердевшая кора Земли, 
находящаяся выше уровня Мирового океана. Кора 
состоит в основном из двух слоев: базальт и гранит. 

Третий слой - осадочные породы самый верхний слой 
над гранитом. Если иметь в виду материки, то, как 

следует, необходимо иметь в виду все три слоя вместе 
взятые, как нечто целостное и неразрывное. Самый 
нижний слой коры - это базальт. Что же под 

базальтом? Мантия. 
Теперь представим себе механизм движения этой 

огромной массы вещества. Материки движутся. 
Значит движется прежде всего самый верхний слой 
осадочных пород, затем гранитный и самый нижний 

слой - базальтовый. А как же мантия? Остается она на 
месте, тоже движется вместе с базальтовым слоем? 

Немыслимо же представить себе подвижного 
материка на неподвижной мантии. Получается, что и 
мантия, то есть ее поверхностный слой тоже должен 

двигаться вместе с материком, ибо он сильно связан с 
самой земной корой. 

И вопреки здравому смыслу последуем дальше. И 
так, шаг за шагом материки сближаются. Между 
ними океан Тетис. 

Вероятно, что вполне справедливым будет, если 
предположить, что океан Тетис, как и современные 

океаны, имел свое дно. Ложе современных океанов - 
это та же самая земная кора, но состоящий в 
основном из базальтового слоя и незначительного 

количества осадков. Базальт под водой. Это означает, 
что вещество находится в состоянии твердого тела. А 

физические свойства такого нам уже достаточно 
хорошо известны. 

Не будем гадать, с чего складывалось ложе 

праокеана. Кто поверит, если скажем, что оно тоже 
состояло из базальтов? Остается несомненной одна 

истина: дно океана - это твердое, охлажденное и 
окаменевшее вещество со всеми присущими ему 



не беручи до уваги її хімічний склад. Питається, 
куди могла подітися ця затверділа речовина, якщо 
площа океанічного дна скорочувалась? Адже 

материки рухались назустріч один одному, віддаль 
зменшувалась, а раз так то і площа скорочувалась. 

І ось в кінці-кінців материки зімкнулись. «Океан 
зник». Легко собі так сказати… Океан – це вода. 
При зближені вода могла піти поверху материків і 

знову десь відшукати занижене місце і там 
зупинитися. Але як могло «зникнути» його 

вмістилище, тобто океанічне ложе?  
Дно сучасного океану має товщу від 5 до 10 і 

більше кілометрів. Нехай тодішній океан мав 

всього лише від 5 до 2 кілометрів товщиною. 
Спучилася ця товща? В кінцевому підсумку 

зближення зібрано в гармошку чи безсистемне 
нагромадження кілометрових брил? Цього не 
помічається. Гімалаї, Памір, Кавказ аж ніяк не 

складаються із глиб океанічного дна і навіть не із 
самого базальту. Там навіть відсутні відповідні 

признаки механічного руйнування твердої 
речовини типу океанічної кори. Адже зближення 
материків повинно було викликати немислимо 

величезне стиснення океанічного дна. Чи є де-
небудь сліди такого руйнування, що колись 

горизонтально залягали, шарів земної кори? А 
потужність закам’янілих порід із яких складалось 
океанічне дно то не слідує враховувати? 

физическими свойствами. Уже не учитывая его 
химический состав. Спрашивается, куда могло 
подеваться эта затвердевшее вещество, если площадь 

океанического дна сокращалась? Ведь материки 
двигались навстречу друг другу, расстояние 

уменьшалось, а раз так, то и площадь сокращалась. И 
вот в конце концов материки сомкнулись. «Океан 
исчез». Легко себе так сказать ... Океан - это вода. 

При сближены вода могла пойти верхом материков и 
снова где-то отыскать заниженное место и там 

остановиться. Но как могло «исчезнуть» его 
вместилище, то есть океаническое ложе? 

Дно современного океана имеет толщу от 5 до 10 и 

более километров. Пусть тогдашний океан имел всего 
лишь от 5 до 2 километров толщиной. Вспучилась эта 

толща? В конечном итоге сближение собрано в 
гармошку или бессистемное нагромождение 
километровых глыб? Этого не замечается. Гималаи, 

Памир, Кавказ отнюдь не состоят из глыб 
океанического дна и даже не с самого базальта. Там 

даже отсутствуют соответствующие признаки 
механического разрушения твердого вещества типа 
океанической коры. Ведь сближение материков 

должно было вызвать немыслимо огромное сжатия 
океанического дна. Есть ли где-нибудь следы такого 

разрушения, когда-то горизонтально залегавших, 
слоев земной коры? А мощность окаменевших пород 
из которых состояло океаническое дно то не следует 

ли учитывать? 
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