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   Таємниці народження нафти / Тайны рождения нефти 
 

Осадові породи поза сучасних уявлень 

 
Нафта не настільки загадкова і таємнича 

мінеральна речовина, скільки її роблять такою. 
Загадковість тут полягає в самих хімічних 
елементах, які при різних умовах можуть 

створювати не шаблонні, а різноманітні структурні 
будови. Але крім умов в цьому важливу роль в 

різноманітті грає ще й середовище, яке накладає 
свій помітний відбиток впливу. Однак і ще не в 
цьому полягає сутність пізнання нафти. Головне 

те, що про нафту – про її походження не мається 
твердих істинних понять, на яких могла б 

сконцентрувати свою увагу наукова думка. А це 
має дуже велике значення в пізнанні істини.  

 

Розглянемо дещо із теперішнього бачення даної 
проблеми, зазначивши це в «лапки». Пройдемо в 

пізнавальному порядку, від простішого до 
складнішого і поближче до найбільш визнаних 
гіпотез. До того ж, остаточний висновок – за 

читачем, за вдумливим читачем.  
«Коли подумки розсікти поверхню Землі в 

нафтоносному районі, то побачимо численне 
чергування шарів піску, глини, вапняку та інших 
порід осадового походження». Найцінніший 

фактичний матеріал, здобутий за допомогою 
сучасних технологічних засобів. Чи варто ще щось 

краще мати? Ні. Це достатньо для розсудливого 
осмислення, бо це являє собою сторінку запису 
історії Землі. Всю цю шаруватість в науці 

прийнято називати породами осадового 
походження. Та якщо прийнято вважати, то це іще 

не означає істинне розуміння.  
Такий розділ науки, як літологія, взагалі 

знаходиться в похмурому і туманному стані в 

кінцевому тупику згідно прийнятих уявлень. Про 
рух вперед за такої постановки питання і мови 

бути не може, не дивлячись на зусилля 
багаточисельної армії вчених світу. Пісок, глина, 
вапняк та інші подібні до них породи настільки 

дволикі і оманливі, що навіть уявити собі важко. 
Своєю властивістю вони замаскували всю істину 

свого походження і акуратно підвели до 
помилкових уявлень про механізм їх утворення і 
разом з тим і самого походження.  

«Всі ці породи накопичувалися на протязі 
мільйонів років в видних річкових і морських 

умовах». В дійсності таке має місце щодо 
середовища особливо і за часом хоча і 

Осадочные породы вне современных 

представлений 

Нефть не столь загадочное и таинственное 

минеральное вещество, сколько его делают таким. 
Загадочность здесь заключается в самих химических 
элементах, которые при разных условиях могут 

создавать не шаблонные, а различные структурные 
строения. Но кроме условий в этом важную роль в 

многообразии играет еще и среда, накладывающая 
свой заметный отпечаток влияния. Однако и еще не в 
этом заключается сущность познания нефти. Главное 

то, что о нефти - о ее происхождение не имеется 
твердых истинных понятий, на которых могла бы 

сконцентрировать свое внимание научная мысль. А 
это имеет очень большое значение в познании 
истины. 

Рассмотрим кое-что из настоящего видение 
данной проблемы, отметив это в «кавычках». 

Пройдем в познавательном порядке, от простого к 
сложному и поближе к наиболее признанным 
гипотезам. К тому же, окончательный вывод - за 

читателем, за вдумчивым читателем. 
«Когда мысленно рассечь поверхность Земли в 

нефтеносном районе, то увидим многочисленные 
чередования слоев песка, глины, известняка и других 
пород осадочного происхождения». Самый ценный 

фактический материал, полученный с помощью 
современных технологических средств. Стоит еще 

что-то лучше иметь? Нет. Это достаточно для 
здравомыслящего осмысления, потому что это 
представляет собой страницу записи истории Земли. 

Всю эту слоистость в науке принято называть 
породами осадочного происхождения. Но если 

принято считать, то это еще не значит истинное 
понимание. 

Такой раздел науки, как литология, вообще 

находится в мрачном и туманном состоянии в 
конечном тупике согласно принятых представлений. 

О движении вперед при такой постановке вопроса и 
речи быть не может, несмотря на усилия 
многочисленной армии ученых мира. Песок, глина, 

известняк и другие подобные породы настолько 
двуликие и обманчивы, что даже представить себе 

трудно. Своим свойством они замаскировали всю 
истину своего происхождения и аккуратно подвели к 
ошибочным представлениям о механизме их 

образования и вместе с тем и самого происхождения. 
«Все эти породы накапливались в течение 

миллионов лет в видных речных и морских 
условиях». В действительности такое имеет место 
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перебільшено. Перш ніж розбиратися в наслідках, 
спочатку варто вдумливо зрозуміти механізм дії 
природної лабораторії і не уявляти собі її вже 

такою простою, як думається. Ми можемо бачити 
один і той же матеріал (мається на увазі порода 

осадового походження) в різних місцях і по-
різному сформованим. І саме походження, 
незалежно від форм залягання таких порід, 

тотожне для всіх і скрізь. І ось це, саме 
найголовніше, настільки спотворено, що ніяк не 

узгоджується з дійсністю.  
«В основі осадової товщі знаходиться поверхня 

фундаменту, складеного із гранітів та інших 

магматичних порід». Коли б було зрозумілим 
походження осадових порід та механізм їх 

виникнення на поверхні нашої (та й не лише 
нашої) планети, стало б зрозумілим, чому осадові 
породи, що знаходяться на кристалічному 

фундаменті зім’яті в складки на незім’ятому 
фундаменті. І чому зім’ятість перекрита рівними, 
що майже горизонтально спокійно залягають 

шарами тих же порід, чому зменшується 
потужність фундаменту зі збільшенням товщі 

осадових порід. 
«Колись, ще в до-геологічний етап розвитку 

нашої планети, осадових порід не було». Частково 

тут сказано вірно. Але це було на перших початках 
формування планетного тіла. Незрозуміло одне, як 

вчені розуміють до-геологічний етап розвитку 
нашої планети? Геологічний етап розвитку 
супутній до планети з першого моменту появи 

твердої речовини, яку ми називаємо гірськими 
породами. А раз так, то разом з такими виникали і 

породи, названі осадочними.  
«На місці сучасних рівнин були гори». А ось це 

докорінно невірно. І вже цього твердо 

дотримуватися, значить зовсім не володіти 
елементарним мисленням. Спитати б, сліди коренів 

зниклих гір знаходяться на рівнинах? Але 
можливо, це всього лише делікатна підтасовка 
узгодженості в загальноприйнятих уявленнях. Але 

якщо зробити крок назад і відійти в сторону, 
глянути іншим поглядом, то відразу руйнується 

«стале» уявлення, виникає нова, зовсім інша 
картина. Те що здається, так легко обходиться, що 
краще і бути не може. Раз таке уявлення про 

осадові породи, то воно тягне за собою подібну 
логіку. Те, що екзогенні сили не без наслідків на 

поверхні планети, не може бути визначальним в 
розкритті істини походження порід, названих 
осадочними.  

 

относительно среды особенно, и по времени хотя и 
преувеличено. Прежде чем разбираться в 
последствиях, сначала стоит вдумчиво понять 

механизм действия природной лаборатории и не 
представлять себе ее уже такой простой, как 

думается. Мы можем видеть один и тот же материал 
(имеется в виду порода осадочного происхождения) в 
разных местах и по-разному сформированным. И 

само происхождение, независимо от форм залегания 
таких пород, тождественно для всех и везде. И вот 

это, именно самое главное, настолько искажено, что 
никак не согласуется с действительностью. 

«В основе осадочной толще находится 

поверхность фундамента, сложенного из гранитов и 
других магматических пород». Если бы было понятно 

происхождение осадочных пород и механизм их 
возникновения на поверхности нашей (и не только 
нашей) планеты, стало бы понятно, почему осадочные 

породы, находящиеся на кристаллическом 
фундаменте смяты в складки на неизмятом 
фундаменте. И почему помятость перекрыта 

ровными, что почти горизонтально спокойно 
залегающими слоями тех же пород, почему 

уменьшается мощность фундамента с увеличением 
толще осадочных пород. 

«Когда-то, еще в до-геологический этап развития 

нашей планеты, осадочных пород не было». Частично 
здесь сказано верно. Но это было на первых порах 

формирования планетного тела. Непонятно одно, как 
ученые понимают до-геологический этап развития 
нашей планеты? Геологический этап развития 

сопутствует планете с первого момента появления 
твердого вещества, которое мы называем горными 

породами. А раз так, то вместе с такими возникали и 
породы, названные осадочными. 

«На месте современных равнин были горы». А вот 

в корне неверно. И уже этого твердо придерживаться, 
значит совсем не владеть элементарным мышлением. 

Спросить бы, следы корней пропавших гор находятся 
на равнинах? Но возможно, это всего лишь 
деликатная подтасовка согласованности в 

общепринятых представлениях. Но если сделать шаг 
назад и отойти в сторону, посмотреть другим 

взглядом, то сразу разрушается «устойчивое» 
представление, возникает новая, совсем другая 
картина. То, что кажется, так легко обходится, что 

лучше и быть не может. Раз такое представление об 
осадочных породах, то оно влечет за собой подобную 

логику. То, что экзогенные силы не без последствий 
на поверхности планеты, не может быть 
определяющим в раскрытии истины происхождения 

пород, названных осадочными. 
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Може бути, в кого-небудь та й виникне думка, 
що знаходились гори колись і на кристалічному 
фундаменті, а потім зруйнувалися, утворивши 

осадові породи, та це буде ще гірше. Такі думки 
зустрічались. Спитати б тлумача, чи зміг би він 

пояснити механізм такого перетворення? Ніколи. І 
якщо під дією екзогенних сил руйнуються сучасні 
гірські споруди, то ніяк вони не створюють біля 

свого підніжжя нашарувань глини і піску, та ще й 
великої багато-метрової потужності. Зовнішнє 

руйнування йде за принципом: з чого складаємось, 
те й створюємо. В нашаруваннях ми бачимо зовсім 
іншу картину і ніяк не порівняну з фактами, а не 

придуману поняттями. Тобто, зовсім не варто так 
думати.  

Может быть, у кого-нибудь и возникнет мысль, 
что находились горы когда-то и на кристаллическом 
фундаменте, а затем разрушились, образовав 

осадочные породы, и это будет еще хуже. Такие 
мысли встречались. Спросить бы толкователя, смог 

бы он объяснить механизм такого преобразования? 
Никогда. И если под действием экзогенных сил 
разрушаются современные горные сооружения, то 

никак они не создают у своего подножия наслоений 
глины и песка, да еще и большой многометровой 

мощности. Внешнее разрушения идет по принципу: 
из чего состоим, то и создаем. В наслоениях мы 
видим совсем другую картину и никак не сравнимую 

с фактами, а не придуманную понятиями. То есть, 
совсем не стоит так думать. 

 

 
Ніяких опускань земної кори не було 

 
На земній кулі навіть на сьогоднішній день 

існують такі гірські споруди, які виникли ще тоді, 
коли Світовий океан Тетіс вкривав буквально всю 
поверхню. І вони не перетворились в осадові 

породи, не зрівнялися з загальною поверхнею 
материків, крім як випробували часткове 

руйнування під дією екзогенних сил після відступу 
Світового океану. А будучи ще під водою, вони ще 
більше зберегли свою цілісність. Те що здається 

взагалі рясніє різноманітними варіантами фальші, 
тоді як істина таких позбавлена.  

«Земна поверхня не залишалося в спокої. Одні 
ділянки її піднімалися, інші опускалися». Так, 
насправді: земна поверхня не була в покої. І не 

залишається вона навіть зараз. Дуже показується 
дивним, якщо в якихось куточках планети на 

материках виникають землетруси чи виверження 
вулканів. А якщо порівняти тектонічні дії 
минулого з теперішнім, то це всього на-всього укол 

комара проти катастрофічних положень, які 
пережила Земля. Зараз навіть не передбачається 

таких в великих проміжках часу порівняно з 
минулим безперервним катастрофічним 
положенням. І все це бурне діяння минулого 

залишало свої сліди, як записи сторінок земної 
історії, яку ми намагаємося прочитати але… в 

основному за тим принципом, як би нам це 
хотілось.  

І цей неспокій в житті планети чомусь 

вбачається в опусканні і піднятті ділянок земної 
кори. В образній уяві це мабуть має вигляд моря, 

яке хвилюється, де на одному і тому ж умовному 

Никаких опусканий земной коры не было 

На земном шаре даже на сегодняшний день 
существуют такие горные сооружения, возникшие 

еще тогда, когда Мировой океан Тетис покрывал 
буквально всю поверхность. И они не превратились в 
осадочные породы, а не сравнялись с общей 

поверхностью материков, кроме как испытали 
частичное разрушение под действием экзогенных сил 

после отступления Мирового океана. А будучи еще 
под водой, они еще больше сохранили свою 
целостность. То, что кажется вообще изобилует 

разнообразными вариантами фальши, тогда как 
истина таких лишена. 

«Земная поверхность не оставалось в покое. Одни 
участки ее поднимались, другие опускались». Так, на 
самом деле: земная поверхность не была в покое. И не 

остается она даже сейчас. Очень показывается 
странным, если в каких-то уголках планеты на 

материках возникают землетрясения или извержения 
вулканов. А если сравнить тектонические действия 
прошлого с настоящим, то это всего-навсего укол 

комара против катастрофических положений, 
которые пережила Земля. Сейчас даже не 

предполагается таких в больших промежутках 
времени, по сравнению с прошлым непрерывным 
катастрофическим положением. И все это бурное 

деяния прошлого оставляло свои следы, как записи 
страниц земной истории, которую мы пытаемся 

прочитать, но ... в основном по тому принципу, как 
бы нам это хотелось. 

И это беспокойство в жизни планеты почему-то 

видится в опускании и поднятии участков земной 
коры. В образном воображении это видимо имеет вид 

моря, волнующегося, где на одном и том же условном 
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місці вода то піднімається, то опускається. Та чи 
правильно це?  

Вірним тут буде лише те, що підняття поверхні 

певних ділянок суходолу мало місце, має це місце 
тепер і буде мати в майбутньому.  

Щодо опускання окремих ділянок суходолу в 
класичному розумінні і уявленні, то можна сказати 
негативно. Такого на планеті не було і не буде. 

Провали Землі не властиві, як і всім іншим 
планетним тілам. Однак, хоч це явна омана, але 

вона добре узгоджується з помилковими 
уявленнями і сама дає помилкове свідчення. Одне 
тягне за собою таке ж інше.  

Якщо потрібно мати сліди підняття – вони в 
наявності. А коли сусідні ділянки нижчі загального 

рівня, та іще заповнені осадовими породами, то як 
же інакше, якщо вони не опустились колись? Ось в 
цьому-то питанні цілком зрозумілому і доведеному 

вигляді потрібно ще багато попрацювати вченим 
умам, щоб істинні розуміння співпадали з 
людськими уявленнями, покладеними в словесну 

форму.  
«Гірські споруди під дією води, вітру, різкої 

зміни температури руйнувалися. Та ділянка земної 
поверхні, в якій відбувалося опускання, 
заповнювалася водами Світового океану». Перша 

фраза так впевнено подана, що навіть не цікаво 
спорити, а називати маячнею не чемно. Залишимо 

для іншого разу. Наступна – примітивність поняття 
перенесено на грандіозне явище природи. Те, що 
виникле заглиблення на земній поверхні 

заповнювалось водою, безперечно. Та виникали 
такі лише не шляхом опускання ділянок суходолу.  

«В водяний басейн з навколишньої суші 
зносились обломки порід і хоронилися на дні моря. 
В воді розчинялися різноманітні солі, які при зміні 

їх концентрації випадали в осадок на дні моря. Так 
шар за шаром ішло нашарування осадових порід». 

Це ж через які сортувальні сита потрібно 
перепустити знесені з материка породи, щоби так 
красиво викласти шари порід, попередньо 

посортувавши із поділом на фракції. А можливо 
ліпше менше акцентувати увагу на роботі рік та 

поближче та по-уважніше придивитися до 
внутрішнього життя океанів (сучасних). Адже ж 
сучасні материки сформувались під товщею води 

Тетіса?  
Чи багато солі, що випала в осадок, знайдено на 

дні сучасного Світового океану? Як посудини 
океану, що сполучаються, найбільш солоне 
Червоне море. Чи знайшли там солі, що випали в 

осадок? Якщо взяти по солоності морську воду, то, 

месте вода то поднимается, то опускается. Но 
правильно ли это? 

Правильным здесь будет только то, что поднятие 

поверхности определенных участков суши имело 
место, имеет это место теперь и будет иметь в 

будущем. 
Относительно опускания отдельных участков суши 

в классическом понимании и представлении, то 

можно сказать отрицательно. Такого на планете не 
было и не будет. Провалы Земле не свойственны, как 

и всем другим планетным телам. Однако, хотя это 
явное заблуждение, но она хорошо согласуется с 
ложными представлениями, и само дает ложные 

показания. Одно влечет за собой такое же другое. 
Если нужно иметь следы поднятия - они в наличии. 

А когда соседние участки ниже общего уровня, и еще 
заполнены осадочными породами, то как же иначе, 
если они не опустились, когда? Вот в этом-то вопросе 

вполне понятном и доказанном виде нужно еще 
много поработать ученым умам, чтобы истинные 
понимание совпадали с человеческими 

представлениями, положенными в словесную форму. 
«Горные сооружения под действием воды, ветра, 

резкого изменения температуры разрушались. Тот 
участок земной поверхности, в котором происходило 
опускание, заполнялась водами Мирового океана». 

Первая фраза так уверенно подана, даже не интересно 
спорить, а называть бредом не вежливо. Оставим для 

другого раза. Следующая - примитивность понятия 
перенесено на грандиозное явление природы. То, что 
возникшее углубление на земной поверхности 

заполнялось водой, бесспорно. И возникали такие 
только не путем опускания участков суши. 

«В водный бассейн с окружающей суши сносились 
обломки пород и хоронились на дне моря. В воде 
растворялись различные соли, которые при 

изменении их концентрации выпадали в осадок на 
дне моря. Так слой за слоем шло наслоения 

осадочных пород». Это же через которые 
сортировочные сита нужно пропустить снесенные с 
материка породы, чтобы так красиво выложить слои 

пород, предварительно отсортировавши с 
разделением на фракции. А возможно лучше меньше 

акцентировать внимание на работе рек, и поближе и 
повнимательнее присмотреться к внутренней жизни 
океанов (современных). Ведь современные материки 

сформировались под толщей воды Тетиса? 
Много соли, выпавшей в осадок, найдено на дне 

современного Мирового океана? Как сосуды океана, 
соединяющиеся, наиболее соленое Красное море. 
Нашли ли там соли, выпавшие в осадок? Если взять 

по солености морскую воду, то, пожалуй, материки 
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мабуть, материки під водами Тетіса складалися б 
тільки із солі. А де ж тоді взялися осадові породи?  

Великий простір ділянок земної кори з 

потужним осадко-накопиченням, це не галявина на 
шляху струмкового потічка після грози, де вода 

змиває з височин і накопичує на низинах.  
«Будь-який шар осадових порід, на якій глибині 

він зараз би не залягав, колись був на поверхні і 

поступово за довгі мільйони років спустився вниз». 
Ось тут і оголюється цілковите незнання суті 

справи. Літологія в тім винна, що до цих пір не 
створила дійсної теорії істинного положення речей. 
Якщо самий верхній шар побачив денну поверхню, 

то майже всі інші під ним не бачили денної 
поверхні так же саме, як багато з них не бачили 

води. А їх називають осадочними.  

под водами Тетиса состояли бы только из соли. А где 
же тогда взялись осадочные породы? 

Большое пространство участков земной коры с 

мощным осадконакоплением, это не поляна на пути 
родникового ручья после грозы, где вода смывает с 

возвышенностей и накапливает на низменностях. 
«Любой слой осадочных пород, на какой глубине 

он сейчас бы ни залегал, когда-то был на поверхности 

и постепенно за долгие миллионы лет спустился 
вниз». Вот здесь и обнажается полное незнание сути 

дела. Литология в том виновата, что до сих пор не 
создала настоящей теории истинного положения 
вещей. Если самый верхний слой увидел дневную 

поверхность, то почти все остальные под ним не 
видели дневной поверхности так же само, как многие 

из них не видели воды. А их называют осадочными. 

 
Таємниці народження нафти до сих пір так і 

не розгадані 
 

В природі існує багато схожих речей, але з 
різним механізмом утворення. Існують місця, де і 
насправді проходило накопичення осадової товщі 

зверху і до того ж в водяному середовищі, але є і 
такі, подібні нашарування, механізм утворення 

яких зовсім інший. І в останніх ніколи не 
знайдуться захороненні останки тваринного світу. 
А нафти в таких місцях найбільше. Ось і спробуй 

довести, що нафта відбулася із тваринного світу, 
коли елементарніше логічне поняття протирічить.  

«Після виникнення, нафта разом з оточуючими 
породами також опускається. І це являється однією 
із основних причин різноманітності природних 

нафт, бо разом з опусканням в нафтовому 
родовищі виникають хімічні реакції, що змінюють 

початковий склад». Так, так, нафта прямо таки в 
прямому сенсі утворилася й чекала поки на неї 
натиснуть зверху, щоб заглибитись для двадцятих 

століть. Тут просто людині хочеться, щоб було так, 
як здається. Ось ця груба помилка в геології 

подібна ложці дьогтю в бочці меду: все псує. 
Немає істинного розуміння про природу 
синкліналей – немає приводу для розгадки. Вже 

згадувалось, що на земній кулі, як і на всякому 
планетному тілі, ніякі опускання в формуванні 

зовнішнього вигляду Землі не відбувалися.  
Розповідаючи про хімічні реакції, чомусь не 

береться до уваги, що вихідний матеріал для 

утворення нафти не може існувати такий довгий 
час, ніби то для того, щоб, дочекавшись 

відповідних умов, почати хімічну реакцію для 
виникнення нафти. Перш ніж стверджувати це, 

Тайны рождения нефти до сих пор так и не 

разгаданы 

В природе существует много похожих вещей, но с 

разным механизмом образования. Существуют места, 
где и на самом деле проходило накопления осадочной 
толще сверху и к тому же в водной среде, но есть и 

такие, подобные наслоения, механизм образования 
которых совсем другой. И в последних никогда не 

найдутся захороненные останки животного мира. А 
нефти в таких местах больше всего. Вот и попробуй 
доказать, что нефть произошла из животного мира, 

когда элементарнее логическое понятие 
противоречит. 

«После возникновения, нефть вместе с 
окружающими породами также опускается. И это 
является одной из основных причин разнообразия 

природной нефти, ибо вместе с опусканием в 
нефтяном месторождении возникают химические 

реакции, изменяющие первоначальный состав». Да, 
да, нефть прямо-таки в прямом смысле образовалась 
и ждала пока на нее нажмут сверху, чтобы углубиться 

для двадцатых веков. Здесь просто человеку хочется, 
чтобы было так, как кажется. Вот эта грубая ошибка в 

геологии подобная ложке дегтя в бочке меда: все 
портит. Нет истинного понимания о природе 
синклиналей - нет повода для разгадки. Уже 

упоминалось, что на земном шаре, как и во всяком 
планетном теле, никакие опускания в формировании 

внешнего вида Земли не происходили. 
Рассказывая о химических реакциях, почему-то не 

принимается во внимание, что исходный материал 

для образования нефти не может существовать 
столько времени, будто бы для того, чтобы, 

дождавшись соответствующих условий, начать 
химическую реакцию для возникновения нефти. 
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варто подумати над властивостями хімічних 
елементів в органіці і не-органіці. Тим більш не 
варто чіпати це питання хоча б тому, що в науці до 

сих пір не надається чіткого визначення, що таке 
органічні і неорганічні з’єднання. Чому? Та тому, 

що в самих головних проблематичних питаннях 
не-органіку сприймають за органіку. До того ж 
органіка своїм існуванням зобов’язана не-органіці. 

Але складається враження, що ми маємо справу з 
двома видами матеріального світу. Ні, він один і 

загальний, але з проявами особливих властивостей 
хімічних елементів, де в одному випадку вони 
нестійкі і недовговічні, а в іншому – навпаки. Ось 

де брати початок поняття органіки: у властивостях 
самих хімічних елементів, а потім вже говорити 

про природу нафти.  
 
«Всякий шар осадових порід на момент свого 

утворення залягав майже горизонтально». Істинна 
правда. Імовірно, автор мав на увазі осадко-
накопичення в водяному середовищі в області 

заниженої ділянки земної кори. Та чи це 
визначальне і вичерпне? Спитати б автора, чи 

можливе таке осадо-накопичення в 
горизонтальному положенні і без водяного 
середовища? Безумовно, відповідь буде: в 

повітряному середовищі на поверхні планети за 
допомогою зруйнованих гірських порід, 

вивітрюванні і т. д. Та в цій відповіді немає 
головного і визначального. Як бачимо, до повного 
розуміння утворення осадових порід в 

горизонтальному положенні іще не розкрите саме 
головне і саме визначальне їх походження.  

Як же так? На поверхні рівнина (рівне і спокійне 
залягання шарів), а під ними погнуті, зібрані майже 
в гармошку? Адже під цими двома шарами лежить 

кристалічний фундамент. Чому ж його будова не 
відповідає побудові розміщеного на ньому? 

Зігнутість існує і в кристалічному фундаменті, та 
амплітуда коливальних рухів не відповідає 
амплітуді вигинів шарів осадових порід. Чому? 

Середній шар ніби чужий втиснувся і зморщився 
між поверхневим і кристалічним фундаментом. Чи 

задумувався хтось над цим? А якщо за віком? Який 
із шарів осадових порід старіший, а який 
молодший? Вік визначають різноманітними 

методиками, та й без цього цілком зрозуміла вікова 
картина. А із цього бере початок і розуміння 

механізму виникнення, як першого, так і другого.  
Гіпсометрична різниця між антикліналлю і 

синкліналлю досягає сотні а то і тисяч метрів. Чи 

не дивно це? На кінець все просто: підняття та 

Прежде чем утверждать это, стоит подумать над 
свойствами химических элементов в органике и 
неорганике. Тем более не стоит трогать этот вопрос 

хотя бы потому, что в науке до сих пор не 
предоставляется четкого определения, что такое 

органические и неорганические соединения. Почему? 
Да потому, что в самых главных проблемных 
вопросах неорганику воспринимают органику. К тому 

же органика своим существованием обязана 
неорганике. Но создается впечатление, что мы имеем 

дело с двумя видами материального мира. Нет, он 
один и общий, но с проявлениями особых свойств 
химических элементов, где в одном случае они 

неустойчивы и недолговечны, а в другом - наоборот. 
Вот где брать начало понятия органики: в свойствах 

самых химических элементов, а потом уже говорить о 
природе нефти. 

«Всякий слой осадочных пород на момент своего 

образования залегал почти горизонтально». Истинная 
правда. Вероятно, автор имел в виду 
осадконакопления в водной среде в области 

заниженной участки земной коры. Но это ли 
определяющее и исчерпывающее? Спросить бы 

автора, возможно ли такое осадконакопление в 
горизонтальном положении и без водной среды? 
Безусловно, ответ будет: в воздушной среде на 

поверхности планеты с помощью разрушенных 
горных пород, выветривании и т. д. Но в этом ответе 

нет главного и определяющего. Как видим, до 
полного понимания образования осадочных пород в 
горизонтальном положении еще не раскрыто самое 

главное и самое определяющее их происхождения. 
Как же так? На поверхности равнина (ровное и 

спокойное залегание слоев), а под ними погнутые, 
собранные почти в гармошку? Ведь под этими двумя 
слоями лежит кристаллический фундамент. Почему 

же его строение не соответствует построению 
размещенного на нем? Изогнутость существует и в 

кристаллическом фундаменте, но амплитуда 
колебательных движений не соответствует амплитуде 
изгибов слоев осадочных пород. Почему? Средний 

слой будто чужой втиснулся и сморщился между 
поверхностным и кристаллическим фундаментом. 

Задумывался ли кто-то над этим? А если по возрасту? 
Какой из слоев осадочных пород старше, а какой 
младший? Возраст определяют различными 

методиками, но и без этого вполне понятна 
возрастная картина. А с этого берет начало и 

понимание механизма возникновения, как первого, 
так и второго. 

Гипсометрического разница между антиклиналью 

и синклиналью достигает сотни, а то и тысяч метров. 
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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

опускання. І ось саме в цих поняттях є нездоланні 
перепони до затвердження прийнятого. Де ж 
елементарніші поняття про фізичні властивості 

речовини, в даному випадку про земну кору, як про 
породу в твердому стані? Невже говорячи про 

опускання і піднімання, малась на увазі не тверда 
закам’яніла порода з притаманними їй 
властивостями, а еластичні, в’язкі, тягучі неначе 

резина гірські породи? На кожному згині чи то 
синкліналі чи то антикліналі повинен бути злам. 

Чи помічали це? А чи задумувались над цим? А 
розгадку можна знайти в Карпатах. 

Згідно вже переглянутої триярусної будови, 

варто дати одне запитання: де взявся самий верхній 
ярус майже горизонтального залягання шарів? 

Нехай нижній ярус, що почиває на фундаменті, 
утворився за рахунок руйнування кристалічної 
породи фундаменту. Але де взялися породи в ярусі 

спокійного залягання, якщо постачальники 
імовірного матеріалу були вже перекриті і 
недосяжні до руйнування їх наче за сімома 

замками? Звідкись? А саме звідкіля? Та взяти б хоч 
будь-яку сусідню ділянку не задовільнить 

відповіддю на поставлене питання.  
Знаходячи нафту чи газ в тілі кристалічного 

фундаменту, геологи не ставлять перед собою 

загадки, все дуже просто: «Це відбувається 
наступним чином. Газ або нафта, утворившись в 

осадочних породах, по тріщині проникає в породи 
фундаменту і утворює поклади». Майже як в 
переповненій кімнаті: тісно в одному місці – 

переходять в інше. Мабуть, для нафти і газу було 
затісно в осадових породах і вони, наперекір 

законам гравітації стали важчими оточуючих порід 
і підшукали місце нижче, ближче до центру 
планети.  

Не странно ли это? К концу все просто: поднятие и 
опускание. И вот именно в этих понятиях есть 
непреодолимые преграды до утверждения принятого. 

Где же элементарные понятия о физических 
свойствах вещества, в данном случае о земной коре, 

как о породе в твердом состоянии? Неужели говоря о 
опускании и поднимании, имелась в виду не твердая 
окаменевшая порода с присущими ей свойствами, а 

эластичные, вязкие, тягучие словно резина горные 
породы? На каждом изгибе то ли синклинали, то ли 

антиклинали должен быть перелом. Замечали ли это? 
А задумывались ли над этим? А разгадку можно 
найти в Карпатах. 

Согласно уже просмотренного трехъярусного 
строения, следует дать один вопрос: где взялся самый 

верхний ярус почти горизонтального залегания слоев? 
Пусть нижний ярус, покоится на фундаменте, 
образовался за счет разрушения кристаллической 

породы фундамента. Но где взялись породы в ярусе 
спокойного залегания, если поставщики вероятного 
материала были уже перекрыты и недостижимые к 

разрушению их как за семью замками? Откуда? А 
именно откуда? И взять бы хоть любую соседнюю 

область, не удовлетворит ответ на поставленный 
вопрос. 

Находя нефть или газ в теле кристаллического 

фундамента, геологи не ставят перед собой загадки, 
все очень просто: «Это происходит следующим 

образом. Газ или нефть, образовавшись в осадочных 
породах, по трещине проникает в породы фундамента 
и образует залежи». Почти как в переполненной 

комнате: тесно в одном месте - переходят в другое. 
Видимо, для нефти и газа было тесно в осадочных 

породах и они, вопреки законам гравитации стали 
тяжелее окружающих пород и подыскали место ниже, 
ближе к центру планеты. 
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