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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Походження нафти / Происхождение нефти 

 
З чого виникла нафта 

 
Сила авторитету Ломоносова допомогла 

втриматися хибній гіпотезі походження нафти до 

теперішнього часу. За неї хватались багато 
видатних вчених, надіючись розширити цей 

напрямок, але чогось істотного вони не досягли та 
й не зможуть взагалі із неправди зробити правду. 
Безперспективність ломоносівського напрямку і 

відступ зі здоровим поглядом на природу речей 
спонукало других думати по-іншому. Тому і 

утворилося два крайніх напрямки в вирішені цієї 
проблеми – органічний і неорганічний.  

Безперечно, шанси на виграш мають ті, хто 

дотримується напрямку неорганічного 
походження. В цьому і якого-небудь сумніву не 

може бути. Висловлювання вчених подаємо в 
«лапках».  

 

Органічне і неорганічне походження нафти – 

хто правий  

«Прибічники неорганічної гіпотези походження 

нафти пов’язують утворення її з глибинними 
надрами Землі. Звідти по тріщинах і розломах 

нафта піднімається наверх і накопичується в 
осадових породах на глибині 1000-3000 м. Звідси, 
шукати нафтові родовища потрібно поблизу таких 

глибинних розколів». Ось головна канва, по якій і 
варто б вишивати потрібні узори. В загальній 

оцінці – це каркас будови іще без щільних стін. А 
матеріалом для стін повинні слугувати істинні 
знання фізичних процесів і хімічних реакцій, які 

протікають в глибинах планети, народжуючи 
нафту, і не лише нафту.  

Противники даної гіпотези посилаються на 
від’ємний результат в досвіді пошукових робіт. Та 
наявність чи відсутність глибинних розломів в 

місцях виявлених родовищ ще нічого не означає, 
щоб відкинути цими доказами напрямок 

неорганічного походження.  
Щоб зрозуміти цю неузгодженість, слід 

дивитись на природу не крізь вузьку щілину, що 

обмежує видимість горизонту, а в загальному 
планетарному масштабі. Нафта народжується не 

лише зараз. Вона супроводжує ще з самого початку 
геологічного розвитку планети. Поки що людина в 
силі скористатися нафтою тією, яка була створена 

в дуже віддалені часи життя планети. Вона як би 
навмисно зберігалася для сьогоднішньої 

Из чего возникла нефть 

 
Сила авторитета Ломоносова помогла удержаться 

ложной гипотезе происхождения нефти до 

настоящего времени. За нее хватались многие 
выдающиеся ученых, надеясь расширить это 

направление, но чего-то существенного они не 
достигли и не смогут вообще с лжи сделать правду. 
Бесперспективность Ломоносовского направлении и 

отступление со здоровым взглядом на природу вещей 
побудило других думать по-другому. Поэтому и 

образовалось два крайних направления в решены этой 
проблемы - органическое и неорганическое. 

Бесспорно, шансы на выигрыш имеют те, кто 

придерживается направления неорганического 
происхождения. В этом и какого-либо сомнения быть 

не может. Высказывания ученых подаем в 
«кавычках». 

 

Органическое и неорганическое происхождение 

нефти - кто прав 

«Сторонники неорганической гипотезы 

происхождения нефти связывают образование ее с 
глубинными недрами Земли. Оттуда по трещинам и 

разломам нефть поднимается наверх и накапливается 
в осадочных породах на глубине 1000-3000 м. 
Отсюда, искать нефтяные месторождения нужно 

вблизи таких глубинных расколов». Вот главная 
канва, по которой и следовало бы вышивать нужны 

узоры. В общей оценке - это каркас строения еще без 
плотных стен. А материалом для стен должны 
служить истинные знания физических процессов и 

химических реакций, протекающих в глубинах 
планеты, рождая нефть, и не только нефть. 

Противники данной гипотезы ссылаются на 
отрицательный результат в опыте поисковых работ. И 
наличие или отсутствие глубинных разломов в местах 

выявленных месторождений еще ничего не значит, 
чтобы отбросить этими доказательствами 

направление неорганического происхождения. 
Чтобы понять эту несогласованность, следует 

смотреть на природу не через узкую щель, 

ограничивающую видимость горизонта, а в общем 
планетарном масштабе. Нефть рождается не только 

сейчас. Она сопровождает еще с самого начала 
геологического развития планеты. Пока человек в 
силе воспользоваться нефтью той, которая была 

создана в очень отдаленные времена жизни планеты. 
Она как бы намеренно сохранялась для сегодняшней 
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цивілізації. А тому брати ставку на відсутність 

глибинних розколів там, де виявляється нафта буде 
нерозумно через нестачу ще багатьох знань.  

 

Шкідливість теорії органічного походження 

нафти 

Ще цікаво звернути увагу на не стільки невірне, 
скільки шкідливе для науки тлумачення 
прибічників органічної теорії походження нафти. 

«Нафтові родовища знаходяться не там, де є 
глибинні розломи в Землі, а в пластах осадочних 

гірських порід, при накопиченні яких існували 
сприятливі умови для захоронення древнього 
тваринного і рослинного світу. Розколи ж в земній 

корі не створюють а руйнують родовища».  
І не дивлячись на безґрунтовність все ж існує 

своя дзвіниця зі своєю ложкою. Якщо повірити в 
дійсність органічного походження нафти, то зразу 
виникає в уяві наступна картина. В осадочних 

породах – в пластах піску – накопилась величезна 
кількість нафти. І враз під дією тектонічних сил 

виникає глибинний розлом в кристалічному 
фундаменті, що і веде до руйнування нафтоносних 
пластів. Раніше нафта зберігалась в обмеженій 

коморі і ось тобі привілля. Нафта із пласта ринула 
в прірву і зникла. Але автору таких думок варто 

мати на увазі, що справа іде не з старезним 
коритом, що не в силі втримати вміщену рідину, а з 
планетним тілом на етапі еволюційного розвитку. 

Якщо й виникав глибинний розлом, то він не 
залишався порожнистим і не заповнювався такою 

речовиною, щоб нафта займала нижні поверхи. Та 
взагалі – це лиш пуста уява. В даний час розломи в 
корі виникають там, де відсутні нафтові горизонти 

і не виникають там, де вони є. Так що за пропажу 
нафти нічого хвилюватися. Не бійсь, ні в 

Прикаспійській низовині, ні в Донецько-
Дніпровській западині, вірніше області, не 
виникали такі розломи, щоб пішли в них наявна в 

запасі нафта. Та іще одна замітка напрошується. 
Газ невід’ємний супутник нафти. То за виникнення 

розлому, там де нафта пішла вниз, газ повинен 
вирватись наверх. Чи спостерігали де-небудь таке 
явище? Всі ці вимисли і їм подібні лише гарна 

підтасовка в захист органічного походження 
нафти.  

 
Те, що тваринний і рослинний світ вміщує всі ті 

хімічні елементи, які містяться в нафті, 

неспростовно. Та це не означає, що для 
органічного світу потрібні зовсім інші хімічні 

елементи, які відсутні в неорганічному світі. 

цивилизации. Поэтому брать ставку на отсутствие 

глубинных расколов там, где оказывается нефть будет 
глупо из-за недостатка еще многих знаний. 

 

Вред теории органического происхождения 

нефти. 

Еще интересно обратить внимание на не столько 
неверное, сколько вредное для науки толкования 
сторонников органической теории происхождения 

нефти. «Нефтяные месторождения находятся не там, 
где есть глубинные разломы на Земле, а в пластах 

осадочных горных пород, при накоплении которых 
существовали благоприятные условия для 
захоронения древнего животного и растительного 

мира. Расколы же в земной коре не создают, а 
разрушают месторождения». 

И несмотря на беспочвенность все же существует 
своя колокольня со своей ложкой. Если поверить в 
действительность органического происхождения 

нефти, то сразу возникает в воображении следующая 
картина. В осадочных породах - в пластах песка - 

накопилась огромное количество нефти. И вдруг под 
действием тектонических сил возникает глубинный 
разлом в кристаллическом фундаменте, что и ведет к 

разрушению нефтеносных пластов. Ранее нефть 
сохранялась в ограниченной коморке и вот тебе 

приволье. Нефть из пласта хлынула в пропасть и 
исчезла. Но автору таких мыслей стоит иметь в виду, 
что дело имеет не с дряхлым корытом, что не в силах 

удержать помещенную жидкость, а с планетным 
телом на этапе эволюционного развития. Если и 

возникал глубинный разлом, то он не оставался 
полым и не заполнялся таким веществом, чтобы 
нефть занимала нижние этажи. И вообще - это лишь 

пустая фантазия. В настоящее время разломы в коре 
возникают там, где отсутствуют нефтяные горизонты 

и не возникают там, где они есть. Так что за пропажу 
нефти нечего волноваться. Небось, ни в 
Прикаспийской низменности, ни в Донецк-

Днепровской впадине, вернее области, не возникали 
такие разломы, чтобы пошла у них имеющаяся в 

запасе нефть. И еще одно замечание напрашивается. 
Газ неотъемлемый спутник нефти. То при 
возникновении разлома, там, где нефть пошла вниз, 

газ должен вырваться наверх. Наблюдали где-нибудь 
такое явление? Все эти вымыслы и им подобные 

только хорошая подтасовка в защиту органического 
происхождения нефти. 

То, что животный и растительный мир вмещает все 

те химические элементы, содержащиеся в нефти, 
неопровержимо. Но это не значит, что для 

органического мира нужны совсем другие 
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Прибічникам органічної теорії варто було б 

провести ретельний аналіз різних речовин свіже-
вилитої лави вулканічного походження, де вони 
зможуть найти ті ж органічні з’єднання. Що тепер 

можна сказати, якщо ми володіємо достовірним 
поняттям, що речовина ця вийшла на поверхню із 

глибинних зон Землі, де ні при яких обставинах не 
могло існувати органічне життя?  

 

«Суперечним і недоказовим залишається лише 
одне питання: яким чином із розпорошеного стану 

нафта концентрується в родовищах?». Так, було б 
ще краще, як би хтось примудрився придумати 
механізм концентрації із розпорошеного стану 

нафту. Тоді і ні над чим було голову ламати. Варто 
було б тільки відшуковувати признаки на планеті, 

де колись існували та росли.  
 
Трудності прибічників неорганічної гіпотези  

Відносно прибічників неорганічного 
походження нафти. Д.І. Менделєєв був правий. 

Можливо і в дійсності він передбачив вірну 
реакцію хімічного процесу, але в нього вкралась 
груба помилка, яка і викликає сумніви в 

правильності ідеї. Вода ніколи не проникала і не 
може проникати з поверхні Землі в ті глибини, де 

народжується нафта. Навпаки. Вода тільки 
проникає з глибини на поверхню, збільшуючи 
постійно свій об’єм на земній кулі. Що ж, це 

цілком доступно для практичного дослідження.  
Нафта народжується не за шаблоном. Її 

багатоликість сама за себе говорить: 
різноманітність хімічних реакцій із вихідного 
матеріалу з загальним механізмом появи в області 

земної кори.  
І хоча прибічники неорганічного походження не 

знайшли між собою згоди відносно материнської 
речовини, що слугувала джерелом нафти, це ще не 
заперечує її правдивість. Материнський матеріал 

тут буде кожний окремо взятий хімічний елемент, 
що входить до складу нафти, незалежно від того, 

до якого іншого елемента він приєднувався до 
утворення нафти. Адже умови земних глибин і з 
всілякими хімічними реакціями при цьому – це не 

два по два як догма.  

химические элементы, которые отсутствуют в 

неорганическом мире. Сторонникам органической 
теории следовало бы провести тщательный анализ 
различных веществ новой излившейся лавы 

вулканического происхождения, где они смогут найти 
те же органические соединения. Что теперь можно 

сказать, если мы обладаем достоверным понятием, 
вещество эта вышла на поверхность из глубинных зон 
Земли, где ни при каких обстоятельствах не могла 

существовать органическая жизнь? 
«Спорным и недоказуемым остается только один 

вопрос: каким образом из распыленного состояния 
нефть концентрируется в месторождениях?». Да, 
было бы еще лучше, если бы кто-то умудрился 

придумать механизм концентрации с распыленного 
состояния нефть. Тогда и ни о чем было голову 

ломать. Стоило бы только отыскивать признаки на 
планете, где когда-то бегали и росли. 

Трудности сторонников неорганической 

гипотезы. 

Относительно сторонников неорганического 

происхождения нефти. Д.И. Менделеев был прав. 
Возможно и в действительности он предсказал 
верную реакцию химического процесса, но у него 

вкралась грубая ошибка, которая и вызывает 
сомнения в правильности идеи. Вода никогда не 

проникала и не может проникать с поверхности 
Земли в те глубины, где рождается нефть. Наоборот. 
Вода только проникает из глубины на поверхность, 

увеличивая постоянно свой объем на земном шаре. 
Что ж, это вполне доступно для практического 

исследования. 
Нефть рождается не по шаблону. Ее многоликость 

само за себя говорит: разнообразие химических 

реакций с исходного материала с общим механизмом 
появления в области земной коры. 

И хотя сторонники неорганического 
происхождения не нашли между собой согласия 
относительно материнского вещества, служившего 

источником нефти, это еще не отрицает ее 
правдивость. Материнский материал здесь будет 

каждый отдельно взятый химический элемент, 
входящий в состав нефти, независимо от того, к 
какому другому элементу он присоединялся до 

образования нефти. Ведь условия земных глубин и с 
различными химическими реакциями при этом - это 

не два по два как догма. 
 

Загадка почергового розміщення 

нафтоносних пластів 

«І ще одна загадка природи. В нафтодобувних 

районах земної кулі нафта в родовищах 

Загадка поочередного размещения нефтеносных 

пластов. 

«И еще одна загадка природы. В нефтедобывающих 

районах земного шара нефть в месторождениях 
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зберігається не в усіх піскових пластах. Частіше 

всього пласти з нафтою і з водою чергуються між 
собою». Так, це дійсно загадка і недаром 
рішенням цієї головоломки геологи займаються 

вже майже півтора сотні років. Простіше всього 
могли б можливо пояснити прибічники 

органічної теорії. Вони б розділили нашарування 
на періоди врожайні і неврожайні, ось і все 
пояснення. Як це розуміти? Мовляв, той пласт, в 

якому сконцентрована нафта, припадав якраз на 
період бурхливого розвитку органічного життя в 

водоймі, а пласт де була відсутня нафта – 
відноситься до якихось змін, що зупиняли 
розвиток органічного життя. А тому в одному 

випадку було достатньо вихідного матеріалу для 
утворення нафти, а в іншому він був відсутній.  

Але так як саме поняття про походження 
нафти є невірним, то й ніщо не допоможе навіть 
самий вишуканий механізм виникнення 

родовища.  
Між іншим тут належить мати на увазі, що ці 

напластування ніколи не були на денній поверхні, 
ні на дні водяного простору. Так що і на механізм 
звичного поняття утворення осадо-накопичення і 

нічого надіятися.  
Але серйозна постановка питання самими 

фактами вимагає і такого ж серйозного 
вирішення.  

Які ж думки висовували вчені з приводу цієї 

загадки? «Вони припускають, що десь поблизу 
родовища є вертикальний канал в вигляді 

поєднаних між собою тріщин чи пустотілу. По 
цьому каналу нафта подається знизу». Ця думка 
заслуговує уваги. Заслуговує вона тим, що таке 

положення в дійсності має місце. Але зразу 
виникає наступна незрозумілість: чому нафта по 

загальному каналу для всіх піскових пластів не 
розповсюдилась ними рівномірно? Чому вона, 
минувши один пласт, просочилася в інший? Чи 

все тут використано для повного розуміння 
даного питання? А можливо, тут щось ще не 

враховано? Можливо і  таке.  
Думати про те, що могли існувати на шляху 

руху нафти знизу якісь заслони для одного пласту 

пісків і вільний вхід в інший – немає сенсу. 
Ніяких природних заслонів тут не могло бути. А 

раз так, то нафта повинна була попадати у всі 
пласти підряд. Але куди ж вона могла діватися з 
одних пластів тієї ж самої будови, що й інші? Тут 

можна висловитись імовірно.  
Шари глини між шарами пісків можуть бути 

різної потужності. Степінь пропускної 

хранится не во всех песочных пластах. Чаще всего 

пласты с нефтью и с водой чередуются между собой». 
Да, это действительно загадка и недаром решением 
этой головоломки геологи занимаются уже почти 

полторы сотни лет. Проще всего могли бы возможно 
объяснить сторонники органической теории. Они бы 

разделили наслоения на периоды урожайные и 
неурожайные, вот и все объяснение. Как это понимать? 
Мол, тот пласт, в котором сконцентрирована нефть, 

приходился как раз на период бурного развития 
органической жизни в водоеме, а пласт где 

отсутствовала нефть - относится к каким-то 
изменениям, останавливавшим развитие органической 
жизни. Поэтому в одном случае было достаточно 

исходного материала для образования нефти, а в 
остальном он отсутствовал. 

Но так как само понятие о происхождении нефти 
является неверным, то и ничто не поможет даже самый 
изысканный механизм возникновения месторождения. 

Между прочим, здесь следует иметь в виду, что эти 
напластования никогда не были на дневной 

поверхности, ни на дне водного пространства. Так что 
и на механизм привычного понятия образования 
осадконакопления и ничего надеяться. 

Но серьезная постановка вопроса самими фактами 
требует такого же серьезного решения. 

Какие же мысли выдвигали ученые по поводу этой 
загадки? «Они предполагают, что где-то поблизости 
месторождения имеется вертикальный канал в виде 

соединенных между собой трещин или пустотела. По 
этому каналу нефть подается снизу». Эта мысль 

заслуживает внимания. Заслуживает она тем, что такое 
положение в действительности имеет место. Но сразу 
возникает следующая непонятность: почему нефть по 

общему каналу для всех песочных пластов не 
распространилась ними равномерно? Почему она, 

минуя один пласт, просочилась в другой? Все ли здесь 
использовано для полного понимания данного 
вопроса? А возможно, здесь что-то еще не учтено? 

Возможно и такое. 
Думать о том, что могли существовать на пути 

движения нефти снизу какие-то преграды для одного 
пласта песков и свободный вход в другой - нет смысла. 
Никаких природных заслонов здесь не могло быть. А 

раз так, то нефть должна была попадать во все пласты 
подряд. Но куда же она могла деваться из одних 

пластов того же строения, что и другие? Здесь можно 
высказаться возможно. 

 

Слои глины между слоями песков могут быть 
различной мощности. Степень пропускной 

способности глиняного слоя все же зависит от его 
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спроможності глиняного шару все ж залежить від 

його щільності і самої товщини. Тектонічні рухи, 
що створили умови виникнення вертикального 
каналу крізь напластування, не могли залишитися 

непомітними для пластів в загальному масштабі. 
Тріщина могла виникати не лише на границі між 

синкліналлю і антикліналлю, але й при вершині 
пласта антикліналі.  

Тепер слідує мати на увазі фізичні властивості 

нафти, особливо її текучість та плюс геологічні 
часи. Порушена цілісність склепіння пласта 

глини вже не в силах втримувати накопичену 
кількість нафти: вона вся повинна просочитися в 
верхні шари згідно своєї питомої ваги. Ну, а якщо 

тріщина не стала вузька і тісна, то цілком 
можливий процес переміщення рідини за своєю 

питомою вагою: вода іде вниз, а її місце займає 
нафта, а ще вище – газ. Додатковим 
підтвердженням цього варіанту може бути 

фактична схема розміщення в природі шарів 
глини, коли верхній шар є меншої товщини чи 

щільності за нижній. Та підтвердити це зможе 
лише практик. 

Більш щільні і непорушені пласти глини вже 

цілком могли втримувати накопичену кількість 
нафти, що поступила знизу крізь розлом не в 

один, а в декілька зразу пластів. Адже часу для 
навіть дуже повільної міграції в піску все ж 
вистачало. А щодо чергування пластів з водою і з 

нафтою, мабуть, вже сказано в достатній ясності. 
Ну, а вода (наперекір сталим уявленням) все ж 

так як і нафта, надходить на поверхню планети з 
тих же самих глибинних надр Землі. Якби стало 
питання про походження води, то було б набагато 

легше з переконанням закоренілих: фактичного 
матеріалу хоч відбавляй.  

Слідом за цим потребує вирішення і таке 
питання: чому один і той же пласт піску містить 
нафту в одній антикліналі і бідний нею в другій 

сусідній антикліналі?  
Пласт піску і глини зароджувалися в 

горизонтальному положенні. І якби цей матеріал 
містив в собі продукт для утворення нафти, то 
при деформації пластів, нафта, що утворилася, 

була б рівномірно розподілена в області 
куполоподібних вигинів – в «пастках» кожної 

антикліналі. А раз такого не підмічено, то це 
повинно бути лише так, як вже розбиралось.  

Якби нафта була органічного походження, то 

не стояло б на шляху це загадкове питання про 
вибір антикліналей для (накопичення нафти) 

утворення родовищ. Якби, припустимо, пласт 

плотности и самой толщины. Тектонические движения, 

создавшие условия возникновения вертикального 
канала через напластования, не могли остаться 
незаметными для пластов в общем масштабе. Трещина 

могла возникать не только на границе между 
синклиналью и антиклиналью, но и при вершине 

пласта антиклинали. 
Теперь следует иметь в виду физические свойства 

нефти, особенно ее текучесть и плюс геологические 

времена. Нарушенная целостность свода пласта глины 
уже не в силах удерживать накопленное количество 

нефти: она вся должна просочиться в верхние слои 
согласно своего удельного веса. Ну, а если трещина не 
стала узкая и тесная, то вполне возможен процесс 

перемещения жидкости по своему удельному весу: 
вода идет вниз, а ее место занимает нефть, а еще выше 

- газ. Дополнительным подтверждением этого варианта 
может быть фактическая схема размещения в природе 
слоев глины, когда верхний слой является меньшей 

толщины или плотности нижнего. И подтвердить это 
сможет только практик. 

Более плотные и ненарушенные пласты глины уже 
вполне могли удерживать накопленное количество 
нефти, поступившей снизу сквозь разлом не в один, а в 

несколько сразу пластов. Ведь времени для даже очень 
медленной миграции в песке все же хватало. А 

относительно чередования пластов с водой и с нефтью, 
видимо, уже сказано в достаточной ясности. Ну, а вода 
(наперекор устоявшимся представлениям) все же, как и 

нефть поступает на поверхность планеты из тех же 
самых глубинных недр Земли. Если бы стал вопрос о 

происхождении воды, то было бы гораздо легче с 
убеждением закоренелых: фактического материала 
хоть отбавляй. 

 
Вслед за этим требуется решения и такой вопрос: 

почему один и тот же пласт песка содержит нефть в 
одной антиклинали и бедный ней во второй соседней 
антиклинали? 

Пласт песка и глины зарождались в горизонтальном 
положении. И если бы этот материал содержал в себе 

продукт для образования нефти, то при деформации 
пластов, нефть, образовавшаяся была бы равномерно 
распределена в области куполообразных изгибов - в 

«ловушках» каждой антиклинали. А раз такого не 
замечено, то это должно быть только так, как уже 

разбиралось. 
Если бы нефть была органического происхождения, 

то не стоял бы на пути этот загадочный вопрос о 

выборе антиклиналей для (накопления нефти) 
образования месторождений. Если бы, допустим, пласт 

песка и глины был когда-то дном водного 
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піску та глини був колись дном водного 

простору, де кипіло органічне життя, то стало 
бути, воно було розповсюджено скрізь. А тому і 
накопичення нафти було б рівномірним. А то що 

виходить? В одному кінці світу осідали відмерлі 
організми, а в іншому вони були відсутні? Те ж 

саме можна сказати і про теорії мікронафти. Така 
повинна була бути рівномірно розподілена у всіх 
пластах, а при вижиманні із пластів глини в 

пласти піску не пустували б антикліналі.  

пространства, где кипела органическая жизнь, то стало 

быть, она была распространено везде. А потому и 
накопления нефти было бы равномерным. А то что 
получается? В одном конце мира оседали отмершие 

организмы, а в остальном они отсутствовали? То же 
самое можно сказать и о теории микронефти. Такая 

должна была быть равномерно распределена во всех 
пластах, а при выжимании из пластов глины в пласты 
песка не пустовали бы антиклинали. 

 S. Podilskyi  
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