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Дрейф континентів був та й відбувається він 

зараз, буде відбуватися і в майбутньому. Цілком 

зрозумілий і спосіб утворення океанів, морів, 
гірських ланцюгів і т.п. Все це вмістимо в понятті 

двох слів. І ці слова кожному знайомі, та 
невпевненість в них така величезна, що навіть 
найчистіші факти не можуть вселити довіру.  

 
Чи існував Тетіс? 

Відповідь на це запитання можна дати 
однозначно і стверджувально: існував. Та все ж, 
існуючі думки щодо цього на науковому Олімпі 

бувають більш цікаві, ніж сам механізм 
зародження  і зникнення Тетіса. 

Факти про переміщення блоків земної кори 
нікому оскаржувати. Тут кожний волею-неволею 
вимушений наперекір власним поняттям і 

уявленням сприйняти за істину. Приймає. І 
робить спробу пояснити за покликом служби. 

Адже від кого ж чекати відповіді, як не від 
вченого?  

Мається на увазі інформація про досить великі 

переміщення порядку сотень кілометрів. На дні 
океанів горизонтальні переміщення виявлені на 

розломах океанічної кори. Все це неспростовні 
факти істини.  

Все це цікаво і захоплююче. Але найбільш 

цікаво, як про це думають інші.  
Ось геофізики "моделюють" механізм 

протікання речовини в мантії Землі, інші 
притягають до пояснення руху земної кори 
космічні фактори. Як перші, так і другі не 

висовують переконливих аргументів на 
підтвердження своєї догадки. А раз так, то 

догадка залишається чистою догадкою.  
Догадка в науці грає велику роль. Але всі вони 

відрізняються одна від одної. Виникають 

приховані і хитромудрі догадки, які через свою 
досвідченість можуть проіснувати досить довгий 

час, не знаходячи спростувань, другі можуть 
проіснувати, як кажуть, один день та іще трішки, 
але все таки існують довго. До останніх 

відноситься перша. Автори цієї догадки не 
підшукали жодного переконливого аргументу 

доказів, крім можливого механізму руху блоків 
кори. І цей же передбачуваний механізм руху 
базується знову ж на можливому механізмі 

конвективних потоках в мантії Землі. Добрий 
початок правди і породжує правду, гарний 

Дрейф континентов был и происходит он сейчас, 
будет происходить и в будущем. Вполне понятен и 

способ образования океанов, морей, горных цепей и 
т.п. Все это можно поместить в понятие двух слов. И 

эти слова каждому знакомы, но и неуверенность у них 
такая огромная, что даже самые чистые факты не могут 
внушить доверие. 

 
Существовал ли Тетис? 

Ответ на этот вопрос можно дать однозначно и 
утвердительно: существовал. Но все же, 
существующие мнения относительно этого на научном 

Олимпе бывают более интересным, чем сам механизм 
зарождения и исчезновения Тетиса. 

Факты о перемещении блоков земной коры некому 
обжаловать. Здесь каждый волей-неволей вынужден 
наперекор собственным понятиям и представлениям 

принять за истину. Принимает. И пытается объяснить 
по зову службы. Ведь от кого же ждать ответа, как не 

от ученого? 
Имеется в виду информация о достаточно больших 

перемещениях порядка сотен километров. На дне 

океанов горизонтальные перемещения обнаружены на 
разломах океанической коры. Все это неопровержимые 

факты истины. 
Все это интересно и увлекательно. Но наиболее 

интересно, как об этом думают другие. 

Вот геофизики "моделируют" механизм протекания 
вещества в мантии Земли, другие привлекают к 

объяснению движения земной коры космические 
факторы. Как первые, так и вторые не выдвигают 
убедительных аргументов в подтверждение своей 

догадки. А раз так, то догадка остается чистой 
догадкой. 

Догадка в науке играет большую роль. Но все они 
отличаются друг от друга. Возникают скрытые и 
хитроумные догадки, которые в силу своей опытности 

могут просуществовать достаточно долгое время, не 
находя опровержений, вторые могут просуществовать, 

как говорится, один день и еще немного, но все же 
существуют долго. К последним относится первая. 
Авторы этой догадки не подыскали ни одного 

убедительного аргумента доказательств, кроме 
возможного механизма движения блоков коры. И этот 

же предполагаемый механизм движения базируется 
опять же на возможном механизме конвективных 
потоках в мантии Земли. Хорошее начало правды и 

порождает правду, хорошее начало фальши порождает 
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початок фальші породжує і гарну фальш. Закон 

логіки, і нічого не поробиш. 
Альпійський складчастий пояс є батьківщиною 

багатьох геологічних теорій тому, що він 

найбільш вивчений, що він строкатий в своїй 
будові і найбільш привабливий, як найбільш 

молодий хоч існують і молодші за нього і також 
крупніші.  

А океан Тетіс то існував, але він не був 

границею між Гондваною і Лавразією. Те, що 
його води в свій час стояли на місці Альпійської 

складчастості, безперечно. На той час, коли 
починала зароджуватись Альпійська 
складчастість океан Тетіс вже відчув ряд 

деградації. І на той час він не був схожий сам на 
себе в молодості.  

В пошуках існування океану Тетіс і його місці 
розміщення робиться посилання все на гірську 
місцевість. А чому б уважніше не придивитися до 

платформ, рівнин і взагалі до всієї материкової 
кори? На цих місцях більше записано про історію 
океану Тетіс, ніж в області гірських масивів.  

Не дивлячись твердження, після ретельного 
вивчення умовно названої південної частини 

Тетіса в нижньому мезозої, він не міг 
розміщуватися з корою океанічного типу. 
Океанічний тип кори з’явився набагато пізніше, 

коли формування кори земної кулі в загальних 
масштабах набуло істотних змін. Початок цим 

передуючим змінам грандіозних масштабів давав 
про себе знати ще раніше на місці сучасних 
гірських споруд типу Альпійської складчастості. 

Все це було б в більш доступній формі 
зрозуміліше, якби в науці було дійсне уявлення 

про механізм горотворчих процесів.  
Розглянемо твердження, що Південна частина 

Тетіса в ширину десь 600-700 км на протязі 

нижнього і частково середнього крейдового 
періоду тектонічно перекрита корою 

континентального типу. Ця кора складена із 
"гранітного шару докембрійського віку і 
осадового чохла, що накопився в мілководному 

морі на протязі палеозою і мезозою і досить 
схожого на зріз осадків Аравійської платформи". 

Про імовірну ширину Тетіса не будемо 
заморочуватися, можливо і так. Так от уявимо 
собі цю віддаль в реальному відношенні. Тепер 

знову уявимо собі, що вказана віддаль - це 
ширина Тетіса, тобто ділянка земної кори вкритої 

водяним простором. Автори підводять до того 
поняття, що дно Тетіса було подібне сучасному 
океанічному дну, яке складене головним чином 

и хорошую фальшь. Закон логики, и ничего не 

поделаешь. 
Альпийский складчатый пояс является родиной 

многих геологических теорий потому, что он наиболее 

изученный, что он пестрый в своем строении и 
наиболее привлекательный, как наиболее молодой хоть 

существуют и моложе него и также крупные. 
А океан Тетис то существовал, но он не был 

границей между Гондваной и Лавразией.  

То, что его воды в свое время стояли на месте 
Альпийской складчатости, безусловно. К тому 

времени, когда начинала зарождаться Альпийская 
складчатость океан Тетис уже почувствовал ряд 
деградаций. И в то время он не был похож сам на себя 

в молодости. 
В поисках существования океана Тетис и его месте 

размещения делается ссылка все на горную местность. 
А почему бы внимательнее не присмотреться к 
платформам, равнин и вообще ко всей материковой 

коре? На этих местах больше записано об истории 
океана Тетис, чем в области горных массивов. 

Несмотря на утверждения, после тщательного 

изучения условно названной южной части Тетиса в 
нижнем мезозое, он не мог размещаться с корой 

океанического типа.  
Океанический тип коры появился гораздо позже, 

когда формирование коры земного шара в общих 

масштабах приобрело существенных изменений. 
Начало этим предшествующим изменениям 

грандиозных масштабов давал о себе знать еще раньше 
на месте современных горных сооружений типа 
Альпийской складчатости. Все это было бы в более 

доступной форме понятнее, если бы в науке было 
истинное представление о механизме 

горообразовательных процессов. 
Рассмотрим утверждение, что Южная часть Тетиса в 

ширину где-то 600-700 км в течение нижнего и 

частично среднего мелового периода тектонически 
перекрыта корой континентального типа. Эта кора 

сложена из "гранитного слоя докембрийского возраста 
и осадочного чехла, который накопился в мелководном 
море в течение палеозоя и мезозоя и довольно 

похожего на срез осадков Аравийской платформы".  
О вероятной ширине Тетиса не станем 

заморачиваться, возможно и так. Так вот представим 
себе эту расстояние в реальном отношении. Теперь 
снова представим себе, что указанная расстояние - это 

ширина Тетиса, то есть участок земной коры покрытой 
водным пространством. Авторы подводят к тому 

понятия, дно Тетиса было подобное современном 
океаническом дну, которое составлено главным 
образом базальтовыми породами. Тип океанической 
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базальтовими породами. Тип океанічної кори нам 

відомий. Відомі і риси відмінності від 
континентальної. Простіше кажучи, під час 
існування Тетіса на цьому місці не було кори 

континентального типу. Так ось в теперішній час 
виявляється на тому ж самому місці Тетіса кора 

континентального типу. Чи не викликає це 
якогось здивування? Так, викликає. Цілком 
природно виникає запитання: де ж вона взялась? 

Як і яким шляхом пояснити її появу?  
Ось і в пошуках на поставлене запитання 

волею-неволею доводиться задумуватися не лише 
над загадковим фактом, але й над власними 
уявленнями. Чи все в попередньому сказано так, 

як воно має бути насправді?  
Та перш ніж підійти до розбірки цього 

питання, варто прослідкувати думку науковців, 
яка пояснює появу кори континентального типу. 
Все сказано просто і з кмітливістю: сприяли 

цьому тектонічні дії. І це зокрема вірно згідно 
упорядкованого надолужування порід. 
Континентальна кора складається із трьох шарів: 

базальтового, гранітного, осадочного. І все це в 
наявності в області бувшого Тетіса.  

Тому, щоб не заморочуватися над проблемним 
питанням, не ламати зайвий раз голову, була дана 
проста і здавалась би вичерпна відповідь: дно 

Тетіса було тектонічно перекрите корою 
континентального типу.  

Якщо не вдумуватися, то це може здатися 
впевненим уявленням, подібно непохитному 
закону. Та насправді це лише завело в безвихідь. 

Процитуємо ще раз: "...кора складена із 
гранітного шару докембрійського віку і осадового 

чохла, що накопився в мілководному морі на 
протязі палеозою і мезозою..." 

Не розглядаючи механізму появи кори 

континентального типу, звернемось по часу, щоб 
закріпити за собою просторове уявлення.  

Перш за все головним чином йде мова про 
крейдовий період, коли, як зазначають вчені, 
"почалась перебудова структури цієї частини 

планети..." (Хоча з огляду на зміни, що 
відбувалися в земній корі, правильніше було б 

вживати термін "надбудова" а не "перебудова").  
Тут же поруч згадується і докембрійський 

період, тобто ділянки земної кори з певним віком. 

Віддаль між цими періодами складає не декілька 
десятків чи сотень років, а 390 млн років, не 

враховуючи крейдового періоду. Значить 
виходить так, що ділянки континентальної кори 
десь в очікуванні бажаного переміщення існували 

коры нам известен. Известны и черты отличия от 

континентальной. Проще говоря, во время 
существования Тетиса на этом месте не было коры 
континентального типа. Так вот в настоящее время 

оказывается на том же месте Тетиса кора 
континентального типа.  

Не вызывает ли это какого-то удивление? Так, 
вызывает. Вполне естественно возникает вопрос: где 
же она взялась? Как и каким путем объяснить ее 

появление? 
Вот и в поисках на поставленный вопрос волей-

неволей приходится задумываться не только над 
загадочным фактом, но и над собственными 
представлениями. Все ли в предыдущем сказано так, 

как оно должно быть на самом деле? 
Но прежде чем подойти к разборке этого вопроса, 

стоит проследить мнение ученых, которая объясняет 
появление коры континентального типа. Все сказано 
просто и со смекалкой: способствовали этому 

тектонические действия. И это в частности верно 
согласно упорядоченного наверстывания пород. 
Континентальная кора состоит из трех слоев: 

базальтового, гранитного, осадочного. И все это в 
наличии в области бывшего Тетиса. 

Поэтому, чтобы не заморачиваться над проблемным 
вопросом, не ломать лишний раз голову, был дан 
простой и казалась бы исчерпывающий ответ: дно 

Тетиса было тектонически перекрыто корой 
континентального типа. 

Если не вдумываться, то это может показаться 
уверенным представлениям, подобно непоколебимому 
закону. Но в действительности это лишь завело в 

тупик. Процитируем еще раз: "...кора сложена из 
гранитного слоя докембрийского возраста и 

осадочного чехла, который накопился в мелководном 
море в течение палеозоя и мезозоя..." 

Не рассматривая механизма появления коры 

континентального типа, обратимся по времени, чтобы 
закрепить за собой пространственное представление. 

Прежде всего главным образом речь идет о меловом 
периоде, когда, как отмечают ученые, "началась 
перестройка структуры этой части планеты..." (Хотя с 

учетом изменений, происходящих в земной коре, 
правильнее было бы употреблять термин “надстройка”, 

а не «перестройка»). 
Здесь же рядом упоминается и докембрийский 

период, то есть участки земной коры с определенным 

возрастом. Расстояние между этими периодами 
составляет не несколько десятков или сотен лет, а 390 

млн лет, не считая мелового периода. Значит 
получается так, что участки континентальной коры 
где-то в ожидании желаемого перемещения 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

 

390 млн років, щоб назавжди переїхати в область 

Тетіса і перекрити океанічного типу кору 
континентальною. Дивно якось. 

Хоч насправді нічого дивного. Існує ще багато 

чого, що гальмує і дуже гальмує на шляху до 
пізнання істини.  

При розкриті ходу думок авторів, якими вони 
користувалися при пояснені появи 
континентальної кори, то це уявлення, яке 

побутує щодо механізму горотворення. Нажаль, 
він зовсім невірний! А тому і наслідки подібні 

йому.  
Якщо Тетіс зачепив і Аравійську платформу, 

то можливо варто визначити вік обох і 

перевірити, чи однаковий між ними. Однаковий.  
Як підсумок критичного зауваження - це те, що 

перекриття ніколи в таких масштабах не мало 
місця та й іще при тому континентальною корою. 
Така знаходиться там, де вона зародилась, і 

нікуди зі свого місця не пересувалась. 
Відшуковувати зрушення в гірських масивах ще 
не означає ототожнювати чи прирівнювати зсуви 

чи переміщення блоків континентальної кори з 
гранітом і осадочними породами.  

До того ж, всі три шари кори у вказаному місці 
одного віку.  

Безумовно, що розібратися і розшифрувати 

геологічний літопис в цьому районі, взагалі 
неможливо згідно існуючих уявлень, як вихідних 

пунктів, із яких слід виходити. Кору там не варто 
вважати зсунутою, а як єдине ціле, котра в 
дійсності приймала участь в складних 

деформаціях загального процесу горотворення. 
Незрозумілий механізм горотворення тягне за 

собою і інші незрозумілості, спроба яких 
пояснити зводиться до чистої фантазії.  

Так, океанічна кора (якщо ще цього поняття 

слід дотримуватися) може бути і повинна бути 
роздробленою, але не перетертою, як інколи 

стверджують. І немає чого шукати в цій 
перетертості полегшення прослизання для 
пересування блоків верхньої континентальної 

кори. Такого не було і не буде в житті нашої 
планети і планетного тіла взагалі. Це просто 

штучно створений вихід із положення.  
А для пояснення появи блоків кори 

континентального типу на океанічній є наукове 

пояснення: "На багатьох ділянках при зближенні 
блоків континентальної кори відбувається 

видавлювання роздроблених порід океанічної 
кори". Щось схоже існує для пояснення 
походження Кавказу, але шляхом насування 

существовали 390 млн лет, чтобы навсегда переехать в 

область Тетиса и перекрыть океанического типа кору 
континентальной. Странно как-то. 

Хотя на самом деле ничего удивительного. 

Существует еще много чего, что тормозит и очень 
тормозит на пути к познанию истины. 

При раскрыты хода мыслей авторов, которыми они 
пользовались при объяснении появления 
континентальной коры, то это представление, которое 

бытует относительно механизма горообразования. К 
сожалению, он совсем неверный! Поэтому и 

последствия подобные ему. 
Если Тетис задел и Аравийскую платформу, то 

возможно следует определить возраст обоих и 

проверить, одинаковый ли между ними. Одинаковый. 
Как итог критического замечания - это то, что 

перекрытие никогда в таких масштабах не имело места 
и еще при том континентальной корой. Такая 
находится там, где она зародилась, и никуда из своего 

места не двигалась. Отыскивать сдвиги в горных 
массивах еще не значит отождествлять или 
приравнивать оползни, или перемещения блоков 

континентальной коры с гранитом и осадочными 
породами. 

К тому же, все три слоя коры в указанном месте 
одного возраста. 

Безусловно, что разобраться и расшифровать 

геологическую летопись в этом районе, вообще 
невозможно согласно существующим представлениям, 

в качестве исходных пунктов, из которых следует 
исходить. Кору там не стоит считать сдвинутой, а как 
единое целое, которая в действительности принимала 

участие в сложных деформациях общего процесса 
горообразования. Непонятный механизм 

горообразования влечет за собой и другие 
непонятности, попытка которых объяснить сводится к 
чистой фантазии. 

Так, океаническая кора (если еще этого понятия 
следует соблюдать) может быть и должна быть 

раздробленной, но не перетертой, как иногда 
утверждают. И нечего искать в этой перетертой 
облегчения проскальзывания для передвижения блоков 

верхней континентальной коры. Такого не было и не 
будет в жизни нашей планеты и планетного тела 

вообще. Это просто искусственно созданный выход из 
положения. 

А для объяснения появления блоков коры 

континентального типа на океанической есть научное 
объяснение: «На многих участках при сближении 

блоков континентальной коры происходит 
выдавливание раздробленных пород океанической 
коры". Нечто похожее существует для объяснения 
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Аравійської платформи на Східно-Європейську. 

Повна омана. 
Виходить Тетіс існував, та все ж в інших 

параметрах, ніж це намагаються подати.  

происхождения Кавказа, но путем надвигания 

Аравийской платформы на Восточно-Европейскую. 
Полная заблуждение. 

Получается Тетис существовал, но все же в других 

параметрах, чем это пытаются представить. 
 

 
Останній твіст Тетіса  
Тетіс в нашому уявленні повинен мати тотожне 

поняття сучасному Світовому океану, але... з 
великим "але". Едуард Зюсс (автор теорії існування 

Гондвани і Тетіса), мабуть, інтуїтивно відчував, що 
повинен був існувати праокеан. І вірно! Назвав він 
його Тетісом. Всі цим терміном-назвою 

користуються, тож теж використаємо. Нехай буде 
Тетіс! Але, як видно, вчені мають на увазі Тетіс 

внутрішньо-континентальним океаном. Будемо 
цілком впевнено вважати його древнім світовим. 
Вчені багато чого недораховують, тому і 

виникають спори.  
В науці вже твердо встановлена різниця між 

корою континентального і океанічного типу. Все 

це взято з сучасної наочності. Фактів вчений 
збирає достатньо в пошуках пояснення 

незрозумілості. Однак безладно зібрані факти, ніби 
німі. Спочатку необхідно навчитися ними 
оперувати.  

Те, що було в минулому не повториться в 
теперішній час. Сучасний вигляд планети не слід 

переносити в минуле, бо відмінності природні ніяк 
не співпадають з ймовірними.  

Факти про багато розповідають, інколи таки 

підказують, як слід розуміти те чи інше явище чи 
його наслідки. А чи зможе хто повірити фактам 

наперекір власним переконанням? Ось це і є 
однією з головних причин недоступності 
розуміння таємниць світобудови.  

Якщо дотримуватися визначення Зюсса, що таке 
Тетіс в повному розумінні цього слова, то такого 

окремого моря в минулому не існувало. До часу 
народження сучасних морів і океанів був єдиний 
Світовий океан, який з часом ввійшов до складу 

всіх сучасних морів і океанів. Безумовно, 
зрозуміти важко, але й прагнення немає скрізь і 

всюди підносити в готовому виді.  
Дно бувшого праокеану дуже відрізняється від 

дна сучасного. Це не видумка, а безперечний факт, 

доказом чого залишилися і по цей день ті 
утворення, які навіть свідчать про рівень води в 

далекому минулому. 
Всі гірські споруди, які ми можемо і зараз 

бачити на нашій планеті, народжені під водами 

Последний твист Тетиса  
Тетис в нашем представлении должен иметь 

тождественное понятие современному Мировому 
океану, но ... с большим «но». Зюсс (автор теории 

существования Гондваны и Тетиса), видимо, 
интуитивно чувствовал, что должен был 
существовать праокеан. И верно! Назвал он его Тетис. 

Все этим термином-названием пользуются, поэтому 
тоже используем. Пусть будет Тетис! Но, как видно, 

ученые имеют в виду Тетис внутренне 
континентальным океаном. Будем вполне уверенно 
считать его древним мировым. Ученые многое 

недосчитывают, поэтому и возникают споры. 
В науке уже твердо установлена разница между 

корой континентального и океанического типа. Все 

это взято из современной наглядности. Фактов 
ученый собирает достаточно в поисках объяснения 

непонятности. Однако беспорядочно собранные 
факты, будто немые. Сначала необходимо научиться 
ими оперировать. 

То, что было в прошлом не повторится в 
настоящее время. Современный облик планеты не 

следует переносить в прошлое, потому что различия 
природные никак не совпадают с вероятными. 

Факты о многом рассказывают, иногда же 

подсказывают, как следует понимать то или иное 
явление или его последствия. А сможет ли кто 

поверить фактам вопреки собственным убеждениям? 
Вот это и является одной из главных причин 
недоступности понимания тайн мироздания. 

Если придерживаться определения Зюсса, что 
такое Тетис в полном смысле этого слова, то такого 

отдельного моря в прошлом не существовало. Ко 
времени рождения современных морей и океанов был 
единственный Мировой океан, который со временем 

вошел в состав всех современных морей и океанов. 
Безусловно, понять трудно, но и стремления нет везде 

и всюду преподносить в готовом виде. 
Дно бывшего праокеан очень отличается от дна 

современного. Это не выдумка, а бесспорный факт, 

доказательством чего остались и по сей день те 
образования, которые даже свидетельствуют об 

уровне воды в далеком прошлом. 
Все горные сооружения, которые мы можем и 

сейчас видеть на нашей планете, рожденные под 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

 

праокеану, а не одного якогось окремого моря 

Тетіса.  
На місці сучасної Альпійської складчастості 

колись і в дійсності була геосинкліналь заповнена 

водою. Але та ж вода не була обмежена в 
передбачуваному просторі, а в багато разів 

ширшому. А раз так, то й називати його не варто 
Тетісом, а просто праокеаном, імені якому іще не 
дано.  

Багато в чому помогли б вирішити питання про 
Тетіс зокрема і про природу океанів та морів 

взагалі, якби літологія була б на вірному шляху.  
Невирішене питання про осадо-накопичення 

визнаний вченими світу, як щось звичайне і цілком 

зрозуміле кожному. Тоді як декілька відповідних 
запитань по літології вщент розбивають усталені 

сучасні твердження.  
Все з цього питання підтасовується так же 

просто, зрозуміло і разом з тим дуже примітивно.  

Взяти б цитату: "Острова швидко розмиваються, 
а утворений матеріал заповнює впадину між ними 
в вигляді почергових мулистих пісковиків і 

глинистих сланців". А зараз це відбувається, 
спитати б. 

Дуже і дуже... Але навіщо знущатися над 
незнанням? 

Зсуви і мутні потоки не на стільки значні в 

утворенні осадочних порід, скільки їх 
перебільшують, роздувають і підносять до рангу 

теорії. Це всього лише вторинні наслідки 
головного процесу утворення осадо-накопичення, 
про який навіть і не гадають, не дивлячись на 

надану багаточисельну наочність.  
Звертається увага на наявність вапняку із 

залишками планктону, які накопичувались в 
досить глибокому басейні. Це цілком природно. 
Перед тим, як мали виникнути гірські споруди, 

завжди виникає і розвивається геосинкліналь. Це 
свого роду глибоке заниження від загального рівня 

поверхні кори, яке бере початок від розлому товщі 
закам’янілих порід. Запитується, чи може таке 
заглиблення залишатися незаповненим водою, 

якщо воно виникає на дні водяного простору?  
Наступним фактором, що грає роль в 

накопиченні осадків - час і внутрішньо-планетні 
процеси.  

І ось маючи на увазі те, що осадко-

накопичувальні процеси відбувалися в досить 
глибокому басейні, вслід за деякими вченими 

можна повторити запитання: "А чи був він 
справжнім океаном?". Що ж можна було б 
відповісти?  

водами праокеана, а не одного какого-то отдельного 

моря Тетиса. 
На месте современной Альпийской складчатости, 

когда и в действительности была геосинклиналь 

заполненая водой. Но та же вода не была ограничена 
в предполагаемом пространстве, а во много раз более 

широком. А раз так, то и называть его не стоит Тетис, 
а просто праокеан, имени которому еще не дано. 

Во многом помогли бы решить вопрос о Тетис том 

числе, и о природе океанов и морей вообще, если бы 
литология была бы на верном пути. 

Нерешенный вопрос о осадконакоплении признан 
учеными мира, как нечто обычное и вполне понятно 
каждому. Тогда как несколько соответствующих 

вопросов по литологии полностью разбивают 
устоявшиеся современные утверждения. 

Все по этому вопросу подтасовуется так же просто, 
понятно и вместе с тем очень примитивно. 

Взять бы цитату: "Острова быстро размываются, а 

образованный материал заполняет впадину между 
ними в виде чередующихся илистых песчаников и 
глинистых сланцев". А сейчас это происходит, 

спросить бы. 
Очень и очень... Но зачем издеваться над 

незнанием? 
Оползни и мутные потоки не настолько 

значительны в образовании осадочных пород, 

сколько их преувеличивают, раздувают и 
преподносят в ранг теории. Это всего лишь 

вторичные последствия главного процесса 
образования осадконакопления, о котором даже и не 
думают, несмотря на предоставленную 

многочисленную наглядность. 
Обращается внимание на наличие известняка с 

остатками планктона, которые накапливались в 
достаточно глубоком бассейне. Это вполне 
естественно. Перед тем, как должны возникнуть 

горные сооружения, всегда возникает и развивается 
геосинклиналь. Это своего рода глубокое занижение 

от общего уровня поверхности коры, которое берет 
начало от разлома толще окаменевших пород. 
Спрашивается, может ли такое углубление оставаться 

незаполненным водой, если оно возникает на дне 
водного пространства? 

Следующим фактором, который играет роль в 
накоплении осадков - время и внутри-планетные 
процессы. 

И вот имея в виду то, что осадки-накопительные 
процессы происходили в достаточно глубоком 

бассейне, вслед за некоторыми учеными можно 
повторить вопрос: "А был ли он настоящим 
океаном?». Что же можно было бы ответить? 
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Згідно визначення Зюсса слід розуміти так: 

територія земної кори, на якій виникла Альпійська 
складчастість із покон віків була під водяним 
просторам передбачуваного Тетіса, тобто до 

виникнення Альпійської складчастості Тетіс 
існував хто зна від якого часу і, можливо з часу 

виникнення самої планети. Потім раптом дно його 
здибилось, і виник гірський масив.  

Таке міркування не приведе до чого-небудь 

конкретного і вичерпне зрозумілому. Тут знову 
впирається питання про незнання самого 

механізму зародження гірських систем на земній 
кулі. Якби Зюсу був зрозумілим цей механізм, він 
ніколи б не дав би такої поживи навіть для 

сучасних вчених.  
Не приховуючи, варто сказати, що Тетіса, як 

такого окремого океану на планеті не було. Тут 
стоїть питання про звичайне переміщення водяних 
мас в виникле заглиблення згідно всіх відомих 

фізичних законів.  
Те, що до часу виникнення заглиблення, що 

передувало виникненню гірських ланцюгів, існував 

мілководний Світовий океан, цілком справедливим 
може бути, якщо назвемо його праокеаном, 

суперечні не підлягає.  
Неможливо погодитись ніяк на те, щоб вся маса 

води, яка вкривала площу сучасних материків, 

могла вміститися в заглибині, що виникла. 
Звичайно, не без того, щоб це не відобразилося на 

загальній глибині праокеану, але малоймовірно, 
щоб з появою геосинкліналі раптом появилась 
суша.  

Тетісом можна було б назвати геосинкліналь, 
що виникла, якби її не оточував водний простір. 

Допущення зробити то можна, але впевненості 
немає.  

Ймовірний Тетіс на той час мав такий же 

вигляд, як виглядає на сьогодні Маріанська 
западина на загальному фоні Світового океану, але 

в співвідносних масштабах до об’єму планети на 
той час.  

Так, в порівнянні з мілководним праокеаном, 

геосинклінальний прогин гіпотетичного Тетіса був 
глибоководним. Про це може, крім дослідницьких 

висновків, підтвердити і сам геологічний вік 
планети. Адже Альпійська складчастість 
вважається наймолодшою.  

Гондвана і Лавразія. Це ще один бич науки. І не 
лише бич, а штучно створена нездоланна заслона, 

крізь яку ніяк неможливо пізнати істину. В 
кращому випадку - це ложка дьогтю в бочці меду, 
яка псує всю справу, збиває з толку і ще далі 

Согласно определению Зюсса, следует понимать 

так: территория земной коры, на которой возникла 
Альпийская складчатость спокон веков была под 
водяными просторами предполагаемого Тетиса, то 

есть до возникновения Альпийской складчатости 
Тетис существовал кто знает с какого времени и, 

возможно с момента возникновения самой планеты. 
Потом вдруг дно его вздыбилось, и возник горный 
массив. 

Такое рассуждение не приведет к чему-либо 
конкретного и исчерпывающее понятном. Здесь опять 

упирается вопрос о незнании самого механизма 
зарождения горных систем на земном шаре. Если бы 
Зюсу был понятен этот механизм, он никогда бы не 

дал бы такой пищи даже для современных ученых. 
Не скрывая, стоит сказать, что Тетиса, как такового 

отдельного океана на планете не было. Здесь стоит 
вопрос об обычном перемещении водных масс в 
возникшее углубление согласно всех известных 

физических законов. То, что ко времени 
возникновения углубление, что предшествовало 
возникновению горных цепей, существовал 

мелководный Мировой океан, вполне справедливым 
может быть, если назовем его праокеан, спору не 

подлежит. 
Невозможно согласиться никак на то, чтобы вся 

масса воды, которая покрывала площадь 

современных материков, могла уместиться в 
углубление, что возникло. Конечно, не без того, 

чтобы это не отразилось на общей глубине праокеан, 
но маловероятно, чтобы с появлением геосинклинали 
вдруг появилась суша. 

Тетис можно было бы назвать геосинклиналь 
возникшую, если бы ее не окружало водное 

пространство. Допущение сделать то можно, но 
уверенности нет. 

Вероятный Тетис в то время имел такой же вид, 

как выглядит сегодня Марианская впадина на общем 
фоне Мирового океана, но в сопоставимых масштабах 

к объему планеты того времени. 
Так, по сравнению с мелководным праокеаном, 

геосинклинальный прогиб гипотетического Тетиса 

был глубоководным. Об этом может, кроме 
исследовательских выводов, подтвердить и сам 

геологический возраст планеты. Ведь Альпийская 
складчатость считается самой молодой. 

Гондвана и Лавразии. Это еще один бич науки. И 

не только бич, а искусственно созданная 
непреодолимая завеса, сквозь которую никак 

невозможно познать истину. В лучшем случае - это 
ложка дегтя в бочке меда, которая портит все дело, 
сбивает с толку и еще дальше заводит в мир ошибок с 
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заводить в світ помилок з підбіркою підхожих до 

цього "фактів" і таких же "логічних" висновків.  
Про шельфи так же саме як і про осадко-

накопичення в науці поняття ще більш туманне 

туманного, не дивлячись на чітке словесне 
викладення, прийняте за істину.  

Шельфи мають свою особу сторону в пізнанні 
геологічного розвитку планети, але нічого майже 
нічого спільного вони не мають з існуванням 

гіпотетичного Тетіса. Якщо дещо уточнити, то 
шельфи молодше того Тетіса.  

Докорінно невірна трактовка: "Шельф 
Гондвани... переходили в континентальні 
відкладення засушливих озер, в яких 

накопичувалися пласти солі і гіпсу і т. п." 
Наявність солі і гіпсу на шельфах вимушує вчених 

думати, що все це, аж до нафти, принесено із суші. 
Ну, що ж, поки в силі усталені уявлення, нехай 
ними користуються.  

Та є надія, що накопичення фактів хоч і з мало-
мальськи осмисленням примусить повернути 
колесо назад. А поки що ці уявлення лише 

заважають і ніякої користі не дають, крім шкоди. 
Чи не так? Так.  

Щодо вапняків, то недалеко пішло від 
попереднього. 

Невірна уява про природу шельфів тягне за 

собою неправильні уяви про процеси геологічного 
розвитку земної кори. Ніякі Гондвана і Лавразія не 

приймали участі в горотворенні гірських ланцюгів, 
які їм приписують.   

Щодо абсурдного твердження про переміщення 

гірських порід і утворення на місці Тетіса 
величних світових гірських систем: ніякі 

переміщення не відбувалися. Ні сил, ні матеріалів 
нізвідки було брати, щоб з одного місця 
перетаскувати на те місце, де була геосинкліналь, 

щоб заповнити її. Мало заповнити, але ще й 
спорудити до небес. Абсурд!  

 Та перш, ніж конструювати таку постановку 
питання, варто добре подумати, а де ж взялись до 
того ті гірські споруди. І на катках вони стояли, чи 

як?  
Всі ці грубі похибки приховані в одному і тому 

ж, повторимося - в незнані механізму горотворчих 
процесів.  

Глибокі тріщини земної кори, що 

спостерігаються на дні океанів, прослідковуються і 
на материках. Нічого тут немає дивного. Це цілком 

природно. Тільки потрібно говорити в зворотному 
напрямку: тріщини земної кори континентального 
типу прослідковуються і на дні океанів. І 

подборкой подходящих к этому "фактов" и таких же 

"логических" выводов. 
О шельфах так же как и о осадконакоплении в 

науке понятие еще более туманное туманного, 

несмотря на четкое словесное изложение, принятое за 
истину. 

Шельфы имеют свою особенную сторону в 
познании геологического развития планеты, но 
ничего почти ничего общего у них нет с 

существованием гипотетического Тетиса. Если кое-
что уточнить, то шельфы моложе того Тетиса. 

Коренным образом неверная трактовка: "Шельф 
Гондваны... переходили в континентальные 
отложения засушливых озер, в которых 

накапливались слои соли и гипса и т. п." Наличие 
соли и гипса на шельфах вынуждает ученых думать, 

что все это, вплоть до нефти, принесено с суши. Ну, 
что же, пока в силе устоявшиеся представления, пусть 
ими пользуются. Но есть надежда, что накопление 

фактов хоть и с мало-мальски осмыслением заставит 
повернуть колесо назад. А пока эти представления 
только мешают и никакой пользы не дают, кроме 

вреда. Не так ли? Да. 
Относительно известняков, то недалеко ушло от 

предыдущего. 
Неверное представление о природе шельфов 

влечет за собой неправильные представления о 

процессах геологического развития земной коры. 
Никакие Гондвана и Лавразия не принимали участия 

в горообразования горных цепей, которые им 
приписывают. 

Относительно абсурдного утверждения о 

перемещении горных пород и образование на месте 
Тетиса величественных мировых горных систем: 

никакие перемещения не происходили. Ни сил, ни 
материалов неоткуда было брать, чтобы с одного 
места перетаскивать на то место, где была 

геосинклиналь, чтобы заполнить ее. Мало заполнить, 
но еще и построить до небес. Абсурд! 

 Но прежде, чем конструировать такую постановку 
вопроса, стоит хорошо подумать, а где же взялись до 
того те горные сооружения. И в катках они стояли, 

или как? 
Все эти грубые ошибки, скрытые в одном и том же, 

повторимся - в незнании механизма 
горообразовательных процессов. 

Глубокие трещины земной коры, наблюдаемые на 

дне океанов, прослеживаются и на материках. Ничего 
здесь удивительного. Это вполне естественно. Только 

нужно говорить в обратном направлении: трещины 
земной коры континентального типа прослеживаются 
и на дне океанов. И возникают не потому, что Индии 
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виникають не через те, що Індії здумалось 

рухатись в область Північної півкулі, щоб стискати 
в гармошку Гімалаї. А дехто і всерйоз так вважає.  

В області континентальної кори тріщини не 

виникають і не виникнуть більше, а в океанічній і 
зараз і в майбутньому іще довго будуть виникати. І 

що ж, все це через насування блоків материка 
одного на другого? 

Звинувачення Середземного моря в зникненні 

Тетіса теж безпідставні. Ні, Середземне море не 
релікт Тетіса. Воно виникало набагато пізніше. На 

місці передбачуваного Тетіса вже існувала гірська 
система, коли почався розвиток Середземного 
моря.  

Води праокеану влилися у всі сучасні океани.  
А щодо "Все це вмістимо в понятті двох слів" на 

початку. Розширення планети.  

вздумалось двигаться в область Северного 

полушария, чтобы сжимать в гармошку Гималаи. А 
кое-кто и всерьез так считает. 

В области континентальной коры трещины не 

возникают и не возникнут больше, а в океанической и 
сейчас и в будущем еще долго будут возникать. И что 

же, все это из-за надвигающейся блоков материка 
одного на другого? 

Обвинение Средиземного моря в исчезновении 

Тетиса тоже безосновательны. Нет, Средиземное море 
не реликт Тетиса. Оно возникало гораздо позже. На 

месте предполагаемого Тетиса уже существовала 
горная система, когда началось развитие 
Средиземного моря. 

Воды праокеан влились во все современные океаны. 
А относительно "Все это можно поместить в 

понятие двух слов" в начале. Расширение планеты. 
 

 S. Podilskyi  
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