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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Утворення нафти / Образование нефти 
(lite version) 
 

Неоднозначність у визначені 

 

Пройшли вже ті часи, коли категорично 

стверджувалося, що родовища нафти зосереджені 
лише в материковій земній корі і лише в басейнах 
акумуляції осадочних порід. Тому в переважній 

більшості нафтоносними областями вважалися 
передгірські прогини, іноді міжгірні западини.  І 

крига скресла. Першим пішов шельф. На черзі – 
океан. Та дана накопичена тематична інформація 
являється неоцінимим матеріалом для теоретичних 

досліджень по виявленню дійсного походження 
нафти.  

В супереч попередніх поглядів можна сказати, 
що нафта є навіть в області Волино-Подільської 
плити. Та от поки-що науковий світ не бажає 

такого розуміння і тим більше її тут 
розшуковувати. Звичайно, що легше іти по шляху 

меншого опору. А тут опір чималий. Адже ж легше 
свердлити в м’яких породах чим в твердих. 
Пробурити гранітний шар не так то й легко. Але 

хіба необхідно бурити тільки гранітний? Його 
можна обминути, та чомусь цього не роблять.  

 
Не чітке розуміння походження нафти 

На платформах родовища нафти зосереджені 

лише там, де є місця виповнені осадовими 
породами. Родовища нафти залягають серед 

пористих і рихлих осадочних порід. В густих 
кам’яних породах вона відсутня. Співставлення і 
цих двох понять ще раз доповнює суть змісту 

походження нафти.  
Продовженням зачепленого питання являється 

ще й наступне: необхідною умовою утворення 
нафтових родовищ є наявність «пастки» – складки 
або взагалі перегину верств, у склепінні якого 

затримується нафта. То перш чим приступати до 
вирішення проблемного питання про походження 

нафти, необхідно було б зрозуміти механізм 
формування таких «пасток». В науці про них теж 
не існує чітких уявлень.  

І не зважаючи на цілий ряд нерозкритих 
факторів, які являють собою першооснову 

істинного розуміння природи нафти, людина 
обминає їх і намагається обхідним шляхом 
проникнути в таємницю. А такий підхід і породжує 

цілий ряд неправильних уявлень, зміст яких 
оголюється і розбивається в тріски при першій 

постановці найелементарнішого запитання.  

Неоднозначности в определении 

 
Прошли уже те времена, когда категорически 

утверждалось, что месторождения нефти 
сосредоточены только в материковой земной коре и 
только в бассейнах аккумуляции осадочных пород. 

Поэтому в подавляющем большинстве нефтеносными 
областями считались предгорные прогибы, иногда 

межгорные впадины. И лед тронулся. Первым пошел 
шельф. На очереди - океан. И данная накопленная 
тематическая информация является неоценимым 

материалом для теоретических исследований по 
выявлению действительного происхождения нефти. 

В противоречие предыдущих взглядов можно 
сказать, что нефть есть даже в области Волыно-
Подольской плиты. Но вот пока что научный мир не 

желает такого понимания и тем более ее здесь 
разыскивать. Конечно, легче идти по пути меньшего 

сопротивления. А здесь сопротивление немалое. Ведь 
легче сверлить в мягких породах чем в твердых. 
Пробурить гранитный слой не так-то и легко. Но 

разве необходимо бурить только гранитный? Его 
можно обойти, но почему-то этого не делают. 

 
Нечеткое понимание происхождения нефти 

На платформах месторождения нефти 

сосредоточены только там, где есть места 
заполненные осадочными породами. Месторождения 

нефти залегают среди пористых и рыхлых осадочных 
пород. В густых каменных породах она отсутствует. 
Сопоставление и этих двух понятий еще раз 

дополняет суть содержания происхождения нефти. 
Продолжением затронутого вопроса является еще 

и следующее: необходимым условием образования 
нефтяных месторождений является наличие 
«ловушки» - складки или вообще перегиба слоев, в 

своде которого задерживается нефть. То прежде чем 
приступать к решению проблемного вопроса о 

происхождении нефти, необходимо было бы понять 
механизм формирования таких «ловушек». В науке о 
них тоже не существует четких представлений. 

И несмотря на целый ряд нераскрытых факторов, 
представляющих собой первооснову истинного 

понимания природы нефти, человек обходит их и 
пытается обходным путем проникнуть в тайну. А 
такой подход и порождает целый ряд неправильных 

представлений, содержание которых обнажается и 
разбивается в щепки при первой постановке 

элементарного вопроса. 
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Нестатком в науковій практиці являється 

нечітке розуміння органічної і неорганічної 
природи. В науці склалася така думка, що до 
органічної природи належить все те, що створено 

живою природою. Іншої якоїсь видозміни 
органічного світу не може бути. Поряд з цим між 

органічною і неорганічною природою проводиться 
чітка межа й розділяє на два самостійних і 
незалежних одне від одного поняття. Запитання, 

хіба не залежить органічний світ від 
неорганічного?  

То чому б з цього не починати підхід до 
розуміння органічної природи? Органічна природа 
виникає тільки на базі неорганічної. А тому при 

такій постановці питання можна чекати багато 
дечого такого, що не вкладається в нашому 

розумінні згідно усталених уявлень.  
Хоча походження нафти і вважається однією з 

найбільших геологічних загадок, імовірніше було б 

сказати, що навпаки. Походження нафти навіть при 
першому погляді не справляє враження чогось 
такого таємничого, тоді як існують ще більш 

потаємні загадки хоч би в тій же самій геології.  
На даний час в науці сформувалося дві думки 

про походження нафти: про органічне і 
неорганічне походження. Звичайно, правильною 
буде остання думка.  

Один з основоположників вчення про нафту І.М. 
Губкін правильно підмітив, що правильне 

розв’язання проблеми утворення нафти може дати 
справжнє уявлення про процеси, що відбуваються 
в земній корі, в результаті яких виникла нафта як 

мінеральне тіло, і про самий механізм утворення її 
покладів. І в дійсності, користуючись вірним 

поняттям про неорганічне походження нафти, 
лабораторними методами можна було б натрапити 
на слід, як вона утворюється в лабораторії 

природи. Мало того, розв’язання одного 
проблемного питання дало б поштовх до 

розв’язання й інших.  

Недостатком в научной практике является 

нечеткое понимание органической и неорганической 
природы. В науке сложилось такое мнение, что к 
органической природе принадлежит все то, что 

создано живой природой. Другого какого-то 
видоизменения органического мира не может быть. 

Наряду с этим между органической и неорганической 
природой проводится четкая граница и разделяет на 
два самостоятельных и независимых друг от друга 

понятия. Вопрос, разве не зависит органический мир 
от неорганического? Так почему бы с этого не 

начинать подход к пониманию органической 
природы? Органическая природа возникает только на 
базе неорганической. Поэтому при такой постановке 

вопроса можно ожидать многое такого, что не 
укладывается в нашем понимании согласно 

устоявшихся представлений. 
Хотя происхождение нефти и считается одной из 

крупнейших геологических загадок, вероятнее было 

бы сказать, что наоборот. Происхождение нефти даже 
при первом взгляде не производит впечатление чего-
то такого таинственного, тогда как существуют еще 

более сокровенные загадки хотя бы в той же самой 
геологии. 

В настоящее время в науке сформировалось два 
мнения о происхождении нефти: об органическом и 
неорганическое происхождение. Конечно, 

правильной будет последняя мысль. 
Один из основоположников учения о нефти И.М. 

Губкин правильно подметил, что правильное решение 
проблемы образования нефти может дать истинное 
представление о процессах, происходящих в земной 

коре, в результате которых возникла нефть как 
минеральное тело, и о самом механизме образования 

ее залежей. И в действительности, пользуясь верным 
понятием о неорганическое происхождение нефти, 
лабораторными методами можно было бы напасть на 

след, как она образуется в лаборатории природы. 
Мало того, решение одного проблемного вопроса 

дало бы толчок к решению и других. 
 

Хибність поняття в одному породжує 

помилковість в наступному 

Уявлення М. Ломоносова про нафту були 

помилковими і безпідставними. І якщо в сучасному 
природознавстві більшість вчених стоїть за 
органічну її природу, то і їх уявлення будуть в 

корені неправильними.  
Це просто сліпе наслідування без 

самокритичного аналізу.  
"Гіпотеза органічного походження нафти 

ґрунтується на факті важливого значення 

Ошибочность понятия в одном порождает 

ошибочность в следующем 

Представление М. Ломоносова о нефти были 

ошибочными и безосновательными. И если в 
современном естествознании большинство ученых 
стоит за органическую ее природу, то и их 

представления будут в корне неправильными. Это 
просто слепое подражание без самокритичного 

анализа. 
"Гипотеза органического происхождения нефти 

основывается на факте важного значения 
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органічної речовини в утворенні осадочних порід, 

що включають велику масу мертвої органіки в 
процесі осадко-нагромадження". 

Чи заслуговує дана гіпотеза хоч якої-небудь 

уваги? Ні, не заслуговує. Не заслуговує тому, що 
вона в корені не права. Хіба органічні речовини 

посідають важливе значення в утворенні 
осадочних порід? Ніколи в світі. Якщо органічний 
світ і має відношення в утворенні осадочних порід, 

то хіба його можна прирівнювати до загально-
планетних масштабів? Так це ж порівняно 

тонюсінька плівка земної поверхні, а не багато-
кілометрова товща осадових порід, під якими 
знаходиться нафта. Щоб осмислити це, тут просто 

не вистачає логічного міркування.  
Основною причиною породження даної гіпотези 

– це відсутність поняття про природу осадових 
порід. Якби в науці було відомо про дійсне 
походження осадочних порід, то, по-перше, вони 

не називалися б осадочними породами, а, по-друге, 
не виникали б подібні гіпотези.  

Те, що органіка рослинного і тваринного 

походження становить значну частину осадків за 
вагою (в середньому 2,5% у сучасних та 1,5% в 

давніх осадочних породах) не заперечується. 
Досліджуючи жильні виходи піску з-під товщі 
глини можна знайти уламки кісток тварин. Однак 

це не може давати якогось поводу думати, що з них 
утворилася нафта. І ніколи не варто погоджуватись 

з таким твердженням. «У складі літосфери 
нагромаджуються, як правило, не маси організмів, 
а продукти їх розпаду». Якщо органічна природа 

являє собою похідну із неорганічної, то кінцевий 
продукт і буде неорганічним. Ну, на основі чого 

можна приймати за достовірне, що білкові 
з’єднання, як основа органіки, можуть існувати 
безмежно в часі поза життєдіяльністю організму? З 

чого було утворено органічні сполуки в час 
життєдіяльності, в те вони перейшли після його 

припинення.  
А нафта – це досить складна хімічна сполука, 

щоби її можна було назвати залишком продукту 

органіки. І нехай би скільки завгодно таких 
продуктів розпаду органічного світу не 

накопичувалося на поверхні планети, вони ніколи 
не в змозі потрапити на багатокілометрову глибину 
крізь щільні наверстування різних гірських порід. 

Думати так – це абсурд. Немислимо навіть 
припускати, щоби молекули – продукти розпаду 

добровільно проникали крізь густі пласти порід на 
глибину декількох кілометрів, там скупчувались, а 
звідти під величезним тиском по щілині 

органического вещества в образовании осадочных 

пород, включающих большую массу мертвой 
органики в процессе осадконакопления". 

Заслуживает данная гипотеза хоть какого-нибудь 

внимания? Нет, не заслуживает. Не заслуживает 
потому, что она в корне неправа. Разве органические 

вещества занимают важное значение в образовании 
осадочных пород? Никогда в мире. Если 
органический мир и имеет отношение в образовании 

осадочных пород, разве его можно приравнивать к 
обще-планетным масштабам? Так это же по 

сравнению тонюсенькая пленка земной поверхности, 
а не многокилометровая толща осадочных пород, под 
которыми находится нефть. Чтобы осмыслить это, 

здесь просто не хватает логического рассуждения. 
Основной причиной порождения данной гипотезы 

- это отсутствие понятия о природе осадочных пород. 
Если бы в науке было известно об истинном 
происхождении осадочных пород, то, во-первых, они 

не назывались бы осадочными породами, а, во-
вторых, не возникали бы подобные гипотезы. 

То, что органика растительного и животного 

происхождения составляет значительную часть 
осадков по весу (в среднем 2,5% в современных и 

1,5% в древних осадочных породах) не оспаривается. 
Исследуя жильные выхода песка из-под толщи глины 
можно найти обломки костей животных. Однако это 

не может давать какого-то поводу думать, что из них 
образовалась нефть. И никогда не стоит соглашаться 

с таким утверждением. «В составе литосферы 
накапливаются, как правило, не массы организмов, а 
продукты их распада». Если органическая природа 

представляет собой производную от неорганической, 
то конечный продукт и будет неорганическим. Ну, на 

основе чего можно принимать за достоверное, что 
белковые соединения, как основа органики, могут 
существовать бесконечно во времени вне 

жизнедеятельности организма? С чего были созданы 
органические соединения во время 

жизнедеятельности, в то они перешли после его 
прекращения. 

А нефть - это достаточно сложная химическое 

соединение, чтобы ее можно было назвать остатком 
продукта органики. И пусть бы сколько угодно таких 

продуктов распада органического мира не 
скапливались на поверхности планеты, они никогда 
не в состоянии попасть на многокилометровую 

глубину сквозь плотные наслоения различных горных 
пород. Думать так - это абсурд. Немыслимо даже 

предполагать, чтобы молекулы - продукты распада 
добровольно проникали сквозь густые пласты пород 
на глубину нескольких километров, там 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

виривалися на поверхню. Яка ж тоді сила 

вдавлювала ці продукти на таку глибочінь? Ні, це 
не розумна думка. А тим більше, сам факт 
конструкції «пасток» говорить ще раз про те, що 

міграція нафти відбувалася звідкись то ще з 
більших глибин.  

Нічого й рікам приписувати причетність в 
утворенні нафти. Те, що вони зносять з поверхні 
континентів чималу кількість органічної речовини 

ніхто не заперечує. Але ніколи з цієї речовини та 
продуктів її розпаду не утворювалась і не 

утворюється нафта. Якби таке явище і в дійсності 
мало місце в природі, то поклади нафти були б 
зосереджені не в гірській місцевості, де зовсім 

мало рік або вони не значущі, а біля гирла великих 
рік в області морів і океанів. Знайдено там 

поклади?  
Робити спробу підпрягати ще й гумусові 

сполуки, це свого роду теж безсилля, так як 

природа гумусових сполук не розкрита, так же 
само, як і про нафту.  

Підземні води і нафта – це ще одна глиняна 

підпорка, хоч підрахунки і підтримують її.  

скапливались, а оттуда под огромным давлением по 

щели вырывались на поверхность. Какая же тогда 
сила вдавливала эти продукты на такую глубину? 
Нет, это не умная мысль. А тем более, сам факт 

конструкции «ловушек» говорит еще раз о том, что 
миграция нефти происходила откуда-то еще из 

больших глубин. 
Нечего и рекам приписывать причастность в 

образовании нефти. То, что они сносят с поверхности 

континентов большое количество органического 
вещества, никто не отрицает. Но никогда из этого 

вещества и продуктов его распада не образовывалась 
и не образуется нефть. Если бы такое явление и в 
действительности имело место в природе, то залежи 

нефти были бы сосредоточены не в горной местности, 
где совсем мало рек или они не значащие, а у устья 

крупных рек в области морей и океанов. Найдено там 
залежи? 

Делать попытку подпрягать еще и гумусовые 

соединения, это своего рода тоже бессилие, так как 
природа гумусовых соединений не раскрыта, так же, 
как и о нефти. 

Подземные воды и нефть - это еще одна глиняная 
подпорка, хоть подсчеты и поддерживают ее. 

 
І все таки неорганіка 

 

Оригінальну роль в утворенні нафти офіційно 
(науково) відведено тектонічним рухам. Дивно 

стає, як можна собі уявити існуюче переконання: 
«Тектонічні рухи в басейнах акумуляції 
поступово заглиблюють збагачені органічною 

речовиною осадочні породи в умови підвищеної 
температури і тиску». Це все одно, як керовано 

робиться. Одним словом, як би не 
прикрашувалася брехня, брехнею і залишиться, з 
якого б боку не підійти.  

 
Всюдисуща нафта 

Цікаво розглянути деякі характерні 
особливості нафти, зазначені в науковій 
літературі. Будемо брати їх в «лапки». «1. Нафта 

зустрічається майже завжди в осадочних породах 
морського походження, але може знаходитися і в 

континентальних відкладах. 2. Нафта залягає в 
породах за віком від докембрію до антропогену».  

Поверхню сучасних материків складає 

переважна більшість відкладів морського 
походження тому, що в свій час дані місця були 

водними просторами. Розвиток і становлення 
земної кори (континентальної) так же само 
відбувався, як і відбувається тепер океанічної. 

И все же неорганика 

 

Оригинальную роль в образовании нефти 
официально (научно) отведено тектоническим 

движениям. Удивительно становится, как можно себе 
представить существующее убеждение: 
"Тектонические движения в бассейнах аккумуляции 

постепенно углубляют обогащенные органическим 
веществом осадочные породы в условия повышенной 

температуры и давления". Это все равно, что 
управляемо делается. Одним словом, как бы ни 
приукрашивалась ложь, ложью и останется, с какой бы 

стороны не подойти. 
Вездесущая нефть 

Интересно рассмотреть некоторые характерные 
особенности нефти, указанные в научной литературе. 
Будем брать их в "кавычки". "1. Нефть встречается 

почти всегда в осадочных породах морского 
происхождения, но может находиться и в 

континентальных отложениях. 2. Нефть залегает в 
породах по возрасту от докембрия до антропогена". 

Поверхность современных материков составляет 

подавляющее большинство отложений морского 
происхождения потому, что в свое время данные места 

были водными пространствами. Развитие и 
становление земной коры (континентальной) также 
само происходило, как это происходит теперь 
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Тектонічні прояви і порушення її цілісності 

створювало умови осадко-накопичення, але 
тільки не в наслідок ерозії та вивітрювання 
гірських масивів, яких в той час ще не існувало 

на денній поверхні. Одночасно з виникненням 
осадочної товщі проходило і накопичення там 

нафти. Тому і не дивно, що нафта зустрічається в 
породах за віком від докембрію. Однак, важко 
уявити, які породи відносяться до 

континентальних відкладів. Можливо, це ті 
нашарування, які виникли внаслідок лавових 

виливів та вулканічного виверження. Якщо така 
думка вірна, то якихось особливостей в 
походженні і того і другого немає, окрім 

відмінності умов в яких вони формувалися свого 
часу.  

Саме поняття про докембрійський період при 
здоровому розсуду повинно похитнути стійкість 
гіпотези органічного походження нафти. Хіба міг 

тоді існувати органічний світ, щоб продукти його 
розкладу створили такі величезні запаси нафти? 
Не будучи компетентним в нафтовій 

промисловості, можна впевнено сказати, що 
нафта більше залягає в породах докембрійських 

ніж в четвертинних. Поклади, які зустрічаються в 
четвертинних відкладах, не на місці утворені, а 
мігрували з глибших нашарувань. І ніколи не 

буде згоди з таким трактуванням, що «нафта 
мігрувала у дані поклади з якоїсь зовнішньої 

нафто-виробної зони». Зовнішніх нафто-виробних 
зон на планеті Земля не існує і не існувало будь-
коли. Нафта – це є повністю сформований 

мінерал, напрям руху якого спрямований тільки 
до поверхні планети, а не навпаки.  

«На основі гіпотези органічного походження 
були виявлені всі найголовніші родовища нафти. 
Ця гіпотеза і досі є керівною при пошуках 

нафти».  
Чи не це саме утверджує її 

«правдоподібність»? Звичайно, тут сказати щось 
проти немає підстав. Яке уявлення про 
походження осадочних порід, що вміщують 

поклади нафти, таке ж саме уявлення породжує 
про походження нафти. Одне другого настільки 

обумовлює, що й лезо бритви не ввіткнеш, а не то 
щоб вбити клин для розколу. І от виходить, хоч і 
неправильно, зате корисно. А якби виявити 

дійсний стан походження нафти та взяти таке 
поняття на озброєння геологорозвідувальних 

робіт, то було б ще корисніше: нафту почали б 
виявляти там, де і ознак на неї немає на поверхні 
земної кори. Нафта є всюди, та тільки не в 

океанической. Тектонические проявления и нарушения 

ее целостности создавали условия осадконакопления, 
но только не в результате эрозии и выветривания 
горных массивов, которые в то время еще не 

существовало на дневной поверхности. Одновременно 
с возникновением осадочной толщи проходило и 

накопления там нефти. Поэтому и неудивительно, что 
нефть встречается в породах по возрасту от докембрия. 
Однако трудно представить, какие породы относятся к 

континентальным отложениям. Возможно, это те 
наслоения, которые возникли в результате лавовых 

излияний и вулканического извержения. Если такая 
мысль верна, то каких-то особенностей в 
происхождении и того и другого нет, кроме различия 

условий в которых они формировались в свое время. 
Само понятие о докембрийский периоде при 

здравом рассмотрении должно поколебать 
устойчивость гипотезы органического происхождения 
нефти. Разве мог тогда существовать органический 

мир, чтобы продукты его разложения создали такие 
огромные запасы нефти? Не будучи компетентным в 
нефтяной промышленности, можно уверенно сказать, 

что нефть больше залегает в породах докембрийских 
чем в четвертичных. Залежи, которые встречаются в 

четвертичных отложениях, не на месте образованы, а 
мигрировали из более глубоких наслоений. И никогда 
не будет согласия с такой трактовкой, что "нефть 

мигрировала в данные залежи с какой-то внешней 
нефти-производственной зоны". Внешних нефти-

производственных зон на планете Земля не существует 
и не существовало никогда. Нефть - это полностью 
сформированный минерал, направление движения 

которого направлен только к поверхности планеты, а 
не наоборот. 

"На основе гипотезы органического происхождения 
были обнаружены все главные месторождения нефти. 
Эта гипотеза до сих пор является руководящей при 

поисках нефти". 
Не это ли именно утверждает ее "правдоподобие"? 

Конечно, здесь сказать что-то против нет оснований. 
Какое представление о происхождении осадочных 
пород, содержащих залежи нефти, такое же самое 

представление порождает о происхождении нефти. 
Одно другое настолько обусловливает, что и лезвие 

бритвы не воткнёшь, а не то чтобы вбить клин для 
раскола. И вот получается, хотя и неправильно, зато 
полезно. А если бы выявить истинное положение 

происхождения нефти и принять такое понятие на 
вооружение геологоразведочных работ, то было бы 

еще полезнее: нефть начали бы выявлять там, где и 
признаков на нее нет на поверхности земной коры. 
Нефть есть повсюду, но только не в равной степени 
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однаковій мірі вона доступна для людини. В 

одних місцях вона підходить ближче до поверхні, 
в других вона накопичується в багато більшій 
кількості, але у важкодоступних покладах.  

доступна для человека. В одних местах она подходит 

ближе к поверхности, в других она накапливается во 
много большем количестве, но в труднодоступных 
залежах. 

 
Геніальне передбачення Д.І. Менделєєва 

«У 1877р. Д.І. Менделєєв розробив гіпотезу 
неорганічного походження нафти. Він вважав, що 
утворення її відбувалося в Землі на великій глибині 

в результаті реакції карбіду заліза з водою, яка 
просочується з поверхні. Розвинута вченим ідея 

нафто-утворення не підтвердилася геологічними 
даними».  

Одна з найцінніших ідей зародилася майже 

півтора сотні років тому назад! І на диво не дістала 
належного розвитку. Чому питається? Які ж 

потрібні геологічні дані? Може те, що геологи не 
спроможні були проникнути на ту глибину Землі, 
де відбувається нафто-утворення? Якщо це 

найголовніша причина, то слід зауважити, що 
геологам ніколи не вдасться туди проникнути, 
навіть при найдосконаліших технічних засобах, 

якщо в цій справі не виручить мислення.  
Д.І. Менделєєв подав дуже вірну ідею. Важко 

сказати щодо вірності реакції нафто-утворення, це 
компетенція хіміків. Лише одним помилковим 
поглядом Менделєєва можна вважати його 

уявлення про просочування води з поверхні 
планети. Вода в готовому вигляді не просочується 

в глибини планети. Вона зароджується в глибинах 
Землі і шлях її лежить лише до поверхні. Питання 
природи води в науці теж не розв’язано, хоч і 

утвердилося чимало «понять» про її походження.  
Якщо реакція нафто-утворення, підказана 

Менделєєвим відповідає дійсності, то чого більше 
треба? Все дано в готовому виді. Адже всередині 
планети стільки мається заліза? Там же і 

зароджується вода. Там же протікає цілий ряд 
невідомих нам реакцій, спроможних на створення 

всіх відомих нам мінералів і хімічних сполук. То 
чому ми не можемо припустити про 
правдоподібність даної ідеї і практично 

перевірити?  
 

Глибинне зародження нафти 

«Варіанти гіпотези неорганічного походження 
нафти пов’язує її утворення речовиною мантії. За 

одним з цих варіантів нафта піднялася на земну 
поверхню з підкорових зон по глибинних 

розломах. Міграція нафти, газу і води відбувалася 
одночасно, під високим тиском у всіх тектонічних 
зонах – на межі геосинкліналей та платформ, у 

Гениальное предвидение Д.И. Менделеева 

"В 1877. Д.И. Менделеев разработал гипотезу 
неорганического происхождения нефти. Он считал, 
что образование ее происходило на Земле на большой 

глубине в результате реакции карбида железа с водой, 
просачивающейся с поверхности. Развитая ученым 

идея образования нефти не подтвердилась 
геологическими данными". 

Одна из самых ценных идей зародилась почти 

полторы сотни лет назад! И на удивление не получила 
должного развития. Почему спрашивается? Какие же 

нужны геологические данные? Может то, что геологи 
не способны были проникнуть на ту глубину Земли, 
где происходит образование нефти? Если это самая 

главная причина, то следует заметить, что геологам 
никогда не удастся туда проникнуть, даже при самых 
совершенных технических средствах, если в этом 

деле не выручит мышление. 
Д.И. Менделеев подал очень верную идею. Трудно 

сказать о правильности реакции образования нефти, 
это компетенция химиков. Только одним ошибочным 
взглядом Менделеева можно считать его 

представления об просачивании воды с поверхности 
планеты. Вода в готовом виде не проникает в 

глубины планеты. Она зарождается в глубинах Земли 
и путь ее лежит только к поверхности. Вопрос 
природы воды в науке тоже не решен, хотя и 

утвердилось немало «понятий» о ее происхождении. 
Если реакция образования нефти, подсказана 

Менделеевым соответствует действительности, то 
чего больше надо? Все дано в готовом виде. Ведь 
внутри планеты столько имеется железа? Там же и 

зарождается вода. Там же протекает целый ряд 
неизвестных нам реакций, способных на создание 

всех известных нам минералов и химических 
соединений. Так почему мы не можем предположить 
о правдоподобии данной идеи и практически 

проверить? 
 

Глубинное зарождения нефти 

"Варианты гипотезы неорганического 
происхождения нефти связывает ее образования 

веществом мантии. По одному из этих вариантов 
нефть поднялась на земную поверхность с 

подкоровых зон по глубинным разломам. Миграция 
нефти, газа и воды происходила одновременно, под 
высоким давлением во всех тектонических зонах - на 
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геосинкліналях, на платформах і навіть щитах». 

Сказано так, що й добавити нічого. А от 
продовження думки вже не відповідає дійсності: 
"Великі запаси нафти ніби вилились на поверхню і 

безслідно зникли. Залишилися невеликі скупчення 
її в «пастках» у при-поверхневих зонах земної 

кори". 
На даний час накопичення нафти теж 

проходить, але проходить  уже не в тих зонах, де 

раніше. Старі місця, звісно, вичерпуються (хоч 
інколи буває поповнення). Нові – перспективні 

самі про себе говорять. Треті місця поки-що 
залишаються незайманими.  

грани геосинклиналей и платформ, в геосинклиналях, 

на платформах и даже щитах". Сказано так, что и 
добавить нечего. А вот продолжение мысли уже не 
соответствует действительности: "Большие запасы 

нефти будто вылились на поверхность и бесследно 
исчезли. Остались небольшие скопления ее в 

"ловушках" в приповерхностных зонах земной коры". 
В настоящее время накопления нефти тоже 

проходит, но проходит уже не в тех зонах, где ранее. 

Старые места, конечно, исчерпываются (хотя иногда 
бывает пополнения). Новые - перспективные сами о 

себе говорят. Третьи места пока остаются 
нетронутыми. 

 

Далекий шлях з глибини планети 

 

Високий температурний стан підкорових мас 
(до 500º С) не має підстав виступати проти 
припущення неорганічного походження нафти. Тут 

уже не слід приймати до уваги спостереження та 
лабораторні досліди на поверхні планети й 
прирівнювати таке до умов на границі 

Мохоровичича. Не обов’язково уявляти собі 
міграцію рідкої нафти з глибин. Важливість 

полягає не в стані, а в самому хімічному складі. 
Міграція нафтопродуктів може проходити (і 
проходить так) в газоподібному стані до самого 

місця скупчення. Адже факт, що було виявлено 
температуру покладів нафти до 150º С. Проте 

нафта все таки зберіглася нафтою. А що б було з 
нею, якби вона перебувала на поверхні? В 
середовищі кам’яних порід під величезним тиском 

там її нікуди випаровуватися і нікуди зникати. А 
тому на нагрівання підкорових мас і нічого 

звертати уваги. Якщо в це питання ще глибше 
проникнути, то стан нагрітої підкорової маси якраз 
і сприяє міграції нафти у при-поверхневі пласти 

земної кори. Та й не лише це…  

Дальний путь из глубины планеты 

 

Высокий температурный состояние подкоровых 
масс (до 500º С) не имеет оснований выступать 
против предположения неорганического 

происхождения нефти. Здесь уже не следует 
принимать во внимание наблюдения и лабораторные 
опыты на поверхности планеты и приравнивать такое 

условиям на границе Мохоровичича. Не обязательно 
представлять себе миграцию жидкой нефти из 

глубин. Важность заключается не в состоянии, а в 
самом химическом составе. Миграция 
нефтепродуктов может проходить (и проходит так) в 

газообразном состоянии до самого места скопления. 
Ведь факт, что было обнаружено температуру 

залежей нефти в 150º С. Однако нефть все же 
сохранилась нефтью. А что бы было с ней, если бы 
она находилась на поверхности? В среде каменных 

пород под огромным давлением там ее никуда 
испаряться и никуда исчезать. Поэтому на нагрев 

подкоровых масс и ничего обращать внимания. Если 
в этот вопрос еще глубже проникнуть, то состояние 
нагретой подкоровой массы как раз и способствует 

миграции нефти в приповерхностные пласты земной 
коры. Да и не только это…  
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