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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Процессы в формировании марсианского грабена 
 

На вопрос "Немые ли 
детали грабена на Марсе?" 
сразу можно дать уверенный 
ответ: не немые, а говорящие и 
откровенные. Они многое могут 
"рассказать", если правильно их 
спросить, правильно подойти к 
пониманию того, о чем они 
говорят не двусмысленно. 
Что значит "правильно"? Разве 
П.Кропоткин, член-
корреспондент АН, 
комментируя данный снимок 
участка марсианской 
поверхности на страницах 
журнала «Знание-Сила», 
неправильно делал постановку 
вопросов к тем или иным 
отдельным деталям снимка? 
Верно. Но всегда ли он делал 
касательную постановку 
вопросов? Всегда ли поиски 
ответа велись в нужном 
направлении? Нет. Некоторые 
структурные формы рельефа он 
комментировал так, будто бы 
уже не стоящее серьезного 
внимания, потому что всем 
давно известное. Но правильно 
ли это "известное"? 

 

 

На запитання "Чи німі 
деталі грабена на Марсі?" 
зразу можна дати впевнену 
відповідь: не німі, а досить 
таки говіркі і відверті. Вони 
багато чого можуть 
"розповісти", якщо правильно 
їх запитати, правильно підійти 
до розуміння того, про що 
вони твердять не двозначно.  
Що значить "правильно"? Хіба 
П.Кропоткін, член-
кореспондент АН, 
коментуючи даний знімок 
ділянки марсіянської поверхні 
на сторінках журналу 
«Знание-Сила», неправильно 
робив постановку запитань до 
тих чи інших окремих деталей 
знімку? Правильно. Але чи 
завжди він робив стосовну 
постановку запитань? Чи 
завжди пошуки відповіді 
велися в потрібному 
напрямку? Ні. Деякі 
структурні форми рельєфу він 
коментував так, наче б то уже 
не варте серйозної уваги, бо 
всім давно відоме. Але чи 
правильне оте "відоме"? 

 
Примером такового в первую очередь будет 

комментирование цепочки кратеров справа на том же 
снимке. Такое комментирование исходит не из истинности 
природы согласно заданного вопроса, а из непроверенного 
на практике гипотетического предположения, что со 
временем перешло в общепринятое понятие 
действительности. И над этой "действительностью" никто 
не задумывался, чтобы проверить ее правдоподобие, мол, и 
так все хорошо понятно согласно простым логическим 
размышлениям. Более конкретно об этом будет сказано 
позже в ходе самого исследования. 

В основном, наиболее непонятные и загадочные 
стороны марсианского грабена уже рассмотрены в 
отдельных разделах. Но наряду с основными уже 
рассмотренными вопросами формирования этой 
инопланетной структуры есть еще и второстепенные, менее 
заметные, но не менее важные от рассмотренных. Основные 
формы структуры докладывают об основных и более 
обобщающего понятия процессах, а более мелкие должны 
детализировать, конкретизировать обобщенные. 

Если рассматривался вопрос причины и механизма 
формирования участка испытуемого грабена под влиянием 
двух сил, где более подробно рассмотрены экзогенные 

Прикладом такого в першу чергу буде коментування 
ланцюжка кратерів праворуч на тому ж знімку. Таке 
коментування виходить не з істинності природи згідно 
поставленого запитання, а з неперевіреного на практиці 
гіпотетичного припущення, що з часом перейшло в 
загальноприйняте поняття дійсності. І над цією 
"дійсністю" ніхто не задумувався, щоб перевірити її 
правдоподібність, мовляв, і так все добре зрозуміло 
згідно простих логічних розмірковувань. Більш 
конкретно про це буде сказано пізніше в ході самого 
дослідження.  

В основному найбільш незрозумілі і загадкові 
сторони марсіянського грабена уже розглянуто в окремих 
розділах. Але поряд з основними уже розглянутими 
питаннями формування цієї інопланетної структури є ще 
й другорядні, менш помітні, але не менш важливі від 
розглянутих. Основні форми структури доповідають про 
основні і більш узагальнюючого поняття процеси, а 
більш дрібніші повинні деталізувати, конкретизувати 
узагальнені. 

Якщо розглядалося питання причини і механізму 
формування ділянки піддослідного грабена під впливом 
двох сил, де більш детально розглянуто екзогенні 
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(обусловленные внешними причинами), то об эндогенных 
(обусловленных внутренними причинами) силах осталось в 
памяти только обобщенное и неполное понимания понятие. 
Как стало известно, расхождение в противоположных 
направлениях разбитых блоков марсианской коры 
способствовало, чтобы возник глубокий ров. Но и такого 
понимания еще мало. Образовавшийся ров не остался 
обычным рвом. И понимание механизма такого образования 
остается очень упрощенным и далеко неполным 
относительно ясности всей картины ров-образующего 
процесса. Это не то что воображаемые блоки коры отошли 
друг от друга на определенное расстояние и в таком 
положении остались на вечно. Нет. Здесь дело гораздо более 
сложное, гораздо более полное содержание кроется в нем. 
Если бы происходило одностороннее расхождение блоков, 
то данный грабен выглядел бы совсем по-другому. И вместо 
глубоко расчлененных бортов мы бы видели 
прямолинейные стены между полукруглыми выемками - 
бывшими кратерами линейного расположения. На самом же 
деле, полукругов, как следов разломанных надвое круглых 
кратеров не замечается вдоль всего грабена. Хотя их и 
незаметно, мы все же уверены, что такие там должны быть 
обязательно, потому что этого требует не наше собственное 
желание, а закономерность формирования данной и 
похожей на нее структуры. 

Спрашивается, почему из целого ряда бывших линейно 
расположенных кратеров осталось только два в своих четко 
очерченных формах? Почему исчезли другие? Почему 
кратер, выше центрального на левом борту остался целым, а 
не раздвоенным? Каково его, так сказать, особенное 
происхождение из ряда однотипных? Не кроется ли в такой, 
казалось бы, вполне элементарной постановке вопросов, 
содержание геологического развития оранжевой планеты? 
Ведь нас интересуют не только влиятельные причины извне 
и последствия этого, но интересно знать, как реагировала 
сама планета на эти влияния и какие изменения могли 
происходить под действием последних. Не дают ли ответ на 
данную постановку вопросов сами детали грабена? Да дают. 

Кратер, выше центрального и самого крупного на 
снимке, сохранил свою первозданную форму, словно 
воткнутая в почву шляпа гриба. Не парадоксальным ли 
покажется такое понимание? 

Совершенно ясно видно, что вдоль грабена по осевой 
линии возник горный хребет. Удивительно, почему хребет 
обрывается у чаши кратера и снова начинается по ту 
сторону. Это будто бы говорит о том, что испытуемый 
кратер возник гораздо позже, уже на сформированном 
горном хребте. Не так ли? Но есть детали, которые отдельно 
взятые могут говорить об одном, а вместе взятые – 
совершенно противоположное. 

Светлую полосу, пересекающую темный овал 
испытуемого кратера на его северном краю, вполне можно 
принять за сплошную вершину горного хребта, только 
непонятно, по какой причине она смещена так далеко от 
осевой линии грабена. Если на таком понятии остановить 
свою любознательность, то ничего особенного в этой 
структуре не замечается. 

(зумовлені зовнішніми причинами), то про ендогенні 
(зумовлені внутрішніми причинами) сили залишилося в 
пам’яті лише узагальнене і неповного розуміння поняття. 
Як стало відомо, розходження в протилежні напрямки 
розбитих блоків марсіянської кори сприяло, щоб виник 
глибочезний рів. Але і такого розуміння ще замало. 
Виниклий рів не залишився звичайним ровом. І 
розуміння механізму такого утворення залишається дуже 
спрощеним і далеко неповним щодо ясності всієї картини 
рів-утворюючого процесу. Це не те що уявні блоки кори 
відійшли один від одного на певну віддаль і в такім 
становищі залишилися на довічно. Ні. Тут справа 
набагато складніша, набагато повніший зміст криється в 
ньому. Якби відбувалося одностороннє розходження 
блоків, то даний грабен виглядав би зовсім по-іншому. І 
замість глибоко розчленованих бортів ми бачили б 
прямолінійні стіни між півкруглими виїмками - бувшими 
кратерами лінійного розташування. Насправді ж півкіл, 
як слідів розламаних надвоє круглих кратерів не 
помічається вздовж усього грабена. Хоч їх і непомітно, 
ми все ж таки впевнені, що такі там повинні бути 
обов’язково, бо цього вимагає не наше власне бажання, а 
закономірність формування даної і подібної до неї 
структури. 

Запитується, чому із цілого ряду бувших лінійно 
розташованих кратерів залишилися тільки два в своїх 
чітко окреслених формах? Чому зникли інші? Чому 
кратер, що вище центрального на лівому борту 
залишився цілим, а не роздвоєним? Яке його, так би 
мовити, особливе походження із ряду однотипних? Чи не 
криється в такій, здавалось би цілком елементарній 
постановці запитань, зміст геологічного розвитку 
помаранчевої планети? Адже нас цікавлять не тільки 
впливові причини ззовні та наслідки цього, але цікаво 
знати, як реагувала сама планета на ці впливи та які 
зміни могли відбуватися під дією останніх. Чи не дають 
відповіді на дану постановку запитань самі деталі 
грабена? Так, дають. 

Кратер, що вище центрального і найкрупнішого на 
знімку, зберіг свою первозданну форму, наче встромлена 
в ґрунт шляпа гриба. Чи не парадоксальним покажеться 
таке розуміння? 

Цілком ясно видно, що вздовж грабена по осьовій 
лінії виник гірський хребет. Дивно, чому хребет 
обривається біля чаші кратера і знову починається по той 
бік. Це наче б то говорить про те, що піддослідний кратер 
виник набагато пізніше, вже на сформованому гірському 
хребті. Чи не так? Але є деталі, які окремо взяті можуть 
говорити про одне, а разом взяті - зовсім протилежне. 

Світлу смугу, що перетинає темний овал 
піддослідного кратера на його північному краю, цілком 
можна прийняти за суцільну вершину гірського хребта, 
тільки незрозуміло, по якій причині вона зміщена так 
далеко від осьової лінії грабена. Якщо на такому понятті 
зупинити свою допитливість, то чогось особливого в цій 
структурі не підмічається.  
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Казалось бы, такое понимание неоспоримо, потому что 
так мы его видим на снимке. А это уже факт, о котором 
можно судить по отношению к содержанию. Но достаточно 
ли нам понимания только того, что видим? Нет, не всегда. 
Многие некоторые вещи, которые мы наблюдаем, могут 
быть настолько убедительно обманчивы, что и будут 
производить впечатление истинности. Это как раз оно и есть 
при рассмотрении испытуемого кратера. 

Чтобы понять его действительное положение в области 
данного грабена и чтобы он о чем-то рассказал по 
геологическому развитию планеты, мы снова должны 
обратиться к первопричине его возникновения и всерьез 
задуматься над тем, почему маленькие кратерные 
образования имеют вид выемки сферической формы и 
почему кратеры больших размеров лишены таковой. 
Почему большие кратеры, достигающие десяти а то и сотни 
километров в диаметре, имеют выровненное дно в 
окружении кольцевого вала лишь пониженное от уровня 
окружающей поверхности? Вот откуда следует начинать 
понимание формы испытуемого кратера, сохранившегося 
среди грабена. А все нужное для выявления истины здесь 
все под рукой.  

Здавалось би таке розуміння являється 
незаперечним, бо так ми його бачимо на знімку. А це вже 
факт, про який можна судити стосовно до змісту. Але чи 
достатньо нам розуміння лише з того, що бачимо? Ні, не 
завжди. Багато деяких речей, яких ми спостерігаємо, 
можуть бути настільки переконливо обманливими, що й 
справлятимуть враження істинності. Це якраз воно і є 
при розгляді піддослідного кратера.  

Щоб зрозуміти його дійсне становище в області 
даного грабена і щоб він про щось-то розповів з 
геологічного розвитку планети, ми знову повинні 
звернутися до першопричини його виникнення і всерйоз 
задуматися над тим, чому маленькі кратерні утворення 
мають вигляд виїмки сферичної форми і чому кратери 
великих розмірів позбавлені такої. Чому великі кратери, 
що сягають десяти а то і сотні кілометрів у діаметрі 
мають вирівняне дно в оточені кільцевого валу лише 
понижене від рівня оточуючої поверхні? Ось звідки слід 
починати розуміння форми піддослідного кратера, що 
зберігся посеред грабена. А все необхідне для виявлення 
істини тут все під рукою.  

 
Выровненное дно крупных кратеров представляет 

собой застывшее магматическое извержение, которое 
произошло во время кратерообразующего процесса. Кроме 
Марса, об этом лучше рассказывают кратерные образования 
на Луне, где человек вблизи мог увидеть и точно установить 
истину. Самым первым доказательством этого могут быть 
лавовые озера на валу крупного кратера Коперник. Да и сам 
общий вид строения любого крупного кратера отнюдь не 
позволяет думать, что после кратерообразующего процесса 
разрушенные горные породы планетной коры в холодном 
состоянии сами по себе могли ровным слоем раздвинуться 
по всей площади на дне. Абсурд. А откуда вещество 
текучего свойства могло взяться в кратере, известно. А 
теперь подумаем над состоянием вещества во времени, 
которое выполнило образованное углубление в коре… 

Вещество, заполнившее образовавшееся углубление в 
коре на месте образования грабена. Что оно собой 
представляет – это то самое вещество, из которого состоит 
кора, только переплавленное, или, может, совсем другое с 
другими физическими свойствами? Наверное, это вещество 
совсем другого минералогического состава, с другими 
физическими свойствами. Даже на нашей планете в местах 
действия вулканов ново-изверженное вещество отличается 
от того, из которого сложена кора окружающей области. 
Такое же самое присуще и Марсу, и Луне. 

Рассматривая один из снимков поверхности Марса, мы 
видим, какой контрастной окраски вещество, заполняющее 
цепочку крупных кратеров. Вещество гораздо темнее по 
сравнению с фоном окружающей марсианской поверхности. 
И вот что случилось бы, если бы в области ранее 
упомянутой цепочки кратеров возникла трещина и разросся 
грабен? Какого он был бы цвета? Что случилось бы с этими 
кратерами? Безусловно, они разломились пополам.  

 

Вирівняне дно крупних кратерів являє собою застигле 
магматичне виверження, яке сталося під час кратер-
утворюючого процесу. Крім Марса, про це найкраще 
розповідають кратерні утворення на Місяці, де людина 
зблизька могла побачити і достеменно встановити істину. 
Найпершим доказом такого можуть бути лавові озера на 
валу крупного кратера Копернік. Та і сам загальний 
вигляд будови будь-якого крупного кратера аж ніяк не 
дозволяє думати, що після кратер-утворюючого процесу  
зруйновані гірські породи планетної кори в холодному 
стані самі по собі могли рівненьким шаром розсунутися 
по всій площі на дні. Абсурд. А звідки речовина текучої 
властивості могла взятися в кратері, відомо. А тепер 
подумаємо над станом речовини у часі, що виповнила 
утворену заглибину у корі… 

Речовина, що заповнила утворену заглибину у корі 
на місці утворення грабена. Що вона собою являє - це та 
сама речовина, з якої складається кора, тільки 
переплавлена, чи, може, зовсім інша з іншими фізичними 
властивостями? Напевне, то речовина зовсім іншого 
мінералогічного складу, з іншими фізичними 
властивостями. Навіть на нашій планеті в місцях дії 
вулканів ново-вивержена речовина відрізняється від тієї, 
з якої складена кора оточуючої області. Таке ж саме 
властиве і Марсу, і Місяцю. 
Розглядаючи один із знімків поверхні Марса, ми бачимо, 
якого контрастного забарвлення речовина, що виповнює 
ланцюжок крупних кратерів. Речовина набагато темніша 
у порівняні з фоном оточуючої марсіянської поверхні. І 
от що сталося б, якби в області раніше згаданого 
ланцюжка кратерів виникла тріщина і розрісся грабен? 
Якого він був би кольору? Що сталося б з тими 
кратерами? Безумовно, вони розламалися пополам.  



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Но остались ли их половинки целыми? Вопрос нелегкий. 
Казалось бы, согласно их обширной площади, кратеры 

должны были бы разломаться по осевой линии общего 
направления. И такое вполне понятно, ведь меньше нужно 
было бы приложить усилия по прямой, чем по околице, 
обходя каждый кратер. Природа всегда оптимальна. 

Но всегда ли оно так, как нам кажется? Посмотрим. 
Начнем с самой элементарной постановки вопроса. Где 
будет более податливая для образования разлома зона коры: 
там, где сохранена ее монолитность или там, где такая 
монолитность нарушена? Конечно, там, где нарушена. Об 
этом уже и доказано. 

Следующий вопрос: что представляет собой с 
физической точки зрения как физическое тело, окружающий 
участок коры вокруг новообразованного кратера и что 
представляет собой вещество, выполнившее 
новообразованные кратеры? Одинаковых физических 
свойств они будут? Конечно, что неодинаковых. Участок 
коры, окружающий кратер, претерпел в свое время 
влиятельные силы разрушения. Она пронизана множеством 
трещин, оползней и различных деформаций. А это все 
вместе взятое как раз и определяет ее нарушенную 
монолитность вдоль всей цепочки кратеров. 

Что же представляет собой вещество, выполнившее 
кратеры? Это не что иное как монолитная масса, остывшая 
после извержения из недр. Данное вещество могло в 
определенной степени подвергаться какой-то деформации 
только во время остывания и оседания. А вообще вещество, 
наполнившее кратеры в цепочке, между собой более спаяно 
и намного крепче на разрыв или на разломы по сравнению с 
веществом окружающего участка коры, тем более уже 
разбитой взрывами. Поэтому при возникших внутри-
планетных движениях, вследствие которых должно 
произойти расхождение блоков, граница такого 
расхождения будет намечаться только в участках слабо 
связанных между собой, то есть в местах разрушения 
монолитности - где трещина, по смещениях и прочее. Так 
как участок коры, занятый под кратерами, как раз 
соответствует таким условиям, то разлом общего 
направления будет определяться и проходить по наиболее 
ослабленным разрушением местам. Поэтому трещина 
пойдет не через кратер, а минует его. 

Не такую ли самую картину мы видим на снимке 
"Маринера-9". Четко выраженная белая полоса через 
испытуемый кратер – не вершина горного хребта, 
возникшего по основной линии грабена, а венец северной 
части кратера. Чаша кратера напоминает собой 
воронкообразную форму, сохранившую свою целостность 
благодаря крепко спаянным переплавленным породам, что 
были извергнутыми из недр. От этой чаши отступила к 
северу огромная полукруглая стена, образовав дуго-
образную пропасть шириной в несколько десятков км. 

Чтобы не отклоняться от основного направления 
разговора, более подробно о природе такого образования, 
как о типичном явлении в одних случаях и аномальном в 
других, следует поговорить в отдельном и применительно к 
этому разделе исследования. 

Але чи залишилися їх половинки цілими? Запитання 
нелегкого порядку. 
Здавалося би, згідно їх обширної площі кратери повинні 
були б розламатися по осьовій лінії загального напрямку. 
І таке цілком зрозуміле, адже ж менше потрібно було б 
прикласти зусиль по прямій, ніж по околичній, 
обминаючи кожен кратер. Природа завжди оптимальна. 

Але чи завжди воно так, як нам здається? 
Подивимося. Почнемо з найелементарнішої постановки 
запитання. Де буде більш податлива для утворення 
розлому зона кори: там, де збережено її монолітність чи 
там, де порушена така монолітність? Звісно, що там, де 
порушена. Про таке вже і доведено.  

Наступне запитання: що являє собою з фізичної 
точки зору як фізичне тіло оточуюча ділянка кори 
навколо новоутвореного кратера і що являє собою 
речовина, що виповнила новоутворені кратери? 
Однакових фізичних властивостей вони будуть? Звісно, 
що неоднакових. Ділянка кори, що оточує кратер, зазнала 
в свій час впливових сил руйнації.  
Вона пронизана безліччю тріщин, зсувів і різних 
деформацій. А це все разом взяте якраз і визначає її 
порушену монолітність вздовж усього ланцюжка 
кратерів. 

Що ж являє собою речовина, що виповнила кратери? 
Це не що інше як монолітна маса, що остигла після 
виверження з надр. Дана речовина могла в певній мірі 
зазнавати якоїсь деформації лише під час остигання й 
осідання. А взагалі речовина, що виповнила кратери в 
ланцюжку, між собою більш спаяна і набагато міцніша 
на розрив чи на розломи в порівнянні з речовиною 
оточуючої ділянки кори, тим паче уже розбитої 
вибухами. Тому при виниклих внутрішньо-планетних 
рухах, внаслідок яких повинно статися розходження 
блоків, границя такого розходження накреслюватиметься 
тільки в ділянках найслабше зв’язаних між собою, тобто 
в місцях руйнації монолітності - де тріщина, по зсувах і 
інше. Так як ділянка кори, зайнята під кратерами, якраз 
відповідає таким умовам, то розлом загального напрямку 
буде визначатися і проходити по найбільш ослаблених 
руйнацією місцях. Тому тріщина піде не через кратер, а 
обмине його. 

Чи не таку саму картину ми бачимо на знімку 
"Марінера-9". Чітко виражена біла полоса через 
піддослідний кратер - не вершина гірського хребта, що 
виник по основній лінії грабена, а вінець північної 
частини кратера. Чаша кратера нагадує собою 
лійкоподібну форму, що зберегла свою цілісність завдяки 
міцно спаяних переплавлених порід, що були вивержені з 
надр. Від цієї чаші відступила на північ величезна 
півкругла стіна, утворивши дугоподібне провалля 
шириною в декілька десятків кілометрів. 

Щоб не відхилятися від основного напрямку 
розмови, більш детально про природу такого утворення, 
як про типове явище в одних випадках і аномальне в 
других, варто поговорити в окремому і стосовному до 
цього розділі дослідження. 
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Следующий кратер, что ниже подопытного, его 
западная часть уже не сохранила своей первозданной 
формы. Если верхний выражен четкими очертаниями венца, 
то нижний этого лишен. Вместо четко очерченных линий 
наблюдается разрывное нарушение бывшего круга, что 
теперь выглядит как отдельные фрагменты кратера, 
рассеченные глубокими пропастями и широким рвом. В 
центральной части этого кратера уже хорошо виден горный 
хребет, разделивший его на две половины.  

Наступний кратер, що нижче піддослідного, його 
західна частина уже не зберегла своєї первозданної 
форми. Якщо верхній виражений чіткими обрисами 
вінця, то нижній цього позбавлений. Замість чітко 
окреслених ліній спостерігається розривне порушення 
бувшого кола, що тепер має вигляд окремих фрагментів 
кратера, розсічених глибокими прірвами і широчезним 
ровом. В центральній частині цього кратера уже добре 
видно гірський хребет, що розділив його на дві половини.  

 
Трещины, разорвавшие бывший кратер на отдельные 

блоки, усеяли северный борт грабена по всей его длине. 
Особенно четко очертания таких заметно от центрального 
кратера и дальше на запад.  

"Самым загадочным на снимке, - как об этом говорит 
П.Кропоткин, - это разветвленная сеть оврагов." Хотя о таких 
уже были высказаны соответствующие суждения, однако не 
помешает продолжить их в форме дискуссионных 
дополнений к понятиям геологического развития Марса. 
Кропоткин вполне правильно задает вопрос о природе этих 
так хорошо развитых и широкой сетью разветвленных 
оврагов. Но правильно ли подыскивается ответ, пожалуй, не 
помешает более подробно вникнуть в сущность рассмотрения 
фактического материала. 

"Каким образом на Марсе, - спрашивает он, - где нет ни 
морей, ни озер, а атмосфера удерживает мизерное количество 
паров воды, могли образоваться такие изгибающиеся и 
разветвляющиеся русла, как наши овраги?" 

Мне кажется, – продолжает дальше, – это следствие 
деятельности глубинных, ювенильных вод, поднимающихся 
по глубоким трещинам. Такие источники, конечно, с теплой 
водой, изливаются из трещины по краям грабенов в 
Исландии, на берегах Байкала и во многих других местах. 
Специальное изучение газового и изотопного состава 
исландских источников, недавно проведенное нашими 
геохимиками, неоспоримо показало: значительная часть 
таких вод из трещины глубинного, а не поверхностного 
происхождения. 

Конечно, сложно представить себе открытую жидкую 
воду в ледяном вакууме. Возможно, эти источники, 
изливавшиеся с трещины на краю грабена, первоначально 
промывали себе подземные русла, стекая по водонапорным 
горизонтам марсианской коры. Толщина спрессованного 
песка защищала эти потоки от довольно быстрого испарения 
в разреженной атмосфере. Затем непрочная кровля 
подземного русла обваливалась, некоторые овраги, это видно 
на снимке, местами перегороженные барьерами оползней. 
Марс приобретает реальные черты сходства с Землей. 

Основа этого сходства, при всей разнице природных 
условий – в недрах планеты, общее в происхождении и в 
основных геологических силах.» Такими словами заканчивает 
П.Кропоткин комментирование снимка. 

Дословно приведены его высказанные мнения для того, 
чтобы лучше разобраться по существу дела имеющегося и 
недостающего, внимательнее присмотреться, где 
правдоподобие, а где обманчива иллюзия. Если сказать в 
общем к цитируемому, то в большой степени Кропоткиным 

Тріщини, що розірвали колишній кратер на окремі 
блоки, всіяли північний борт грабена по всій його 
довжині. Особливо чітко обриси таких помітно від 
центрального кратера і далі на захід.  

"Найбільш загадковим на знімку, - як про це 
говорить П.Кропоткін, - це розгалужена мережа ярів." 
Хоч про такі вже було висказано відповідні судження, 
однак не завадить продовжити їх у формі дискусійних 
доповнень до понять про геологічний розвиток Марса. 
Кропоткін цілком правильно ставить запитання щодо 
природи цих так добре розвинених і широкою сіткою 
розгалужених ярів. Але чи правильно підшуковується 
відповідь, мабуть, не завадить більш детально вникнути 
в суть розгляду фактичного матеріалу. 

"Яким чином на Марсі, - запитує він, - де немає ні 
морів, ні озер, а атмосфера утримує мізерну кількість 
парів води, могли утворитися такі русла, що 
вигинаються і розгалужуються, як наші яри?  

Мені здається, - продовжує далі, - це наслідок 
діяльності глибинних, ювенільних вод, які 
піднімаються по глибоких тріщинах. Такі джерела, 
звичайно, з теплою водою, б’ють із тріщини по краях 
грабенів в Ісландії, на берегах Байкалу і в багатьох 
других місцях. Спеціальне вивчення газового і 
ізотопного складу ісландських джерел, недавно 
проведене нашими геохіміками незаперечно показало: 
значна частина таких вод із тріщини глибинного, а не 
поверхневого походження. 

Звичайно, важко уявити собі відкриту рідку воду в 
льодяному вакуумі. Можливо, ці джерела, які били із 
тріщини на краю грабена, початково промивали собі 
підземні русла, стікаючи по водо-опірних горизонтах 
марсіянської кори. Товщина злеглого піску захищала ці 
потоки від досить швидкого випаровування в 
розрідженій атмосфері. Потім нетривка крівля 
підземного русла обвалювалася, деякі ярі, це видно на 
знімку, місцями перегороджені бар’єрами оповзнів. 
Марс набуває реальних рис подібності із Землею.  

Основа цієї подібності, при всій різниці природних 
умов - в надрах планети, загальне в походженні і в 
основних геологічних силах." Такими словами закінчує 
П.Кропоткін коментування знімку.  

Дослівно наведено його висловлені думки для того, 
щоб краще розібратися по суті справи наявного і 
недостаючого, уважніше придивитися, де правдивість, а 
де обманлива ілюзія. Якщо сказати в загальному до 
цитованого, то у великій мірі Кропоткіним 
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переносится чисто и без всяких сомнений в 
правдоподобности земные понятия на совсем дальнюю в 
пространстве, во времени и по внешности планету Марс. 
Даже мгновенный взгляд на физическую поверхность 
удаленной планеты должен нас кое в чем сдерживать от 
отождествления. Не всегда такое целесообразно и полезно в 
научном познании, если ограничиться только им одним. Не 
всегда, как говорят в народе, серое – то волк. Еще хуже 
положение дел в переносе устоявшихся понятий или доводов, 
когда таковые еще не являются достоверными, то есть не 
отражают истинности. 

Овраги и русла рек на нашей планете настолько близки и 
знакомы человеку, что он и не думает побеспокоиться и 
спросить себя, действительно ли оно так есть, как 
представляет о них, действительно ли он знает истинную 
природу их. А потому и неудивительно, почему так 
беспокоит Кропоткина, отсутствие необходимых условий для 
образования безводного русла на Марсе. 

Наследственность есть, но без причинности. Согласно 
поземному устоявшимся представлениям такая обязательно 
должна быть и на Марсе, но такой не находится там. И нет не 
потому, что мы не в силах ее там отыскать, а потому, что 
такая по всем данным там не должна быть. А разве 
наследственность без причинности бывает? Никогда. Скорее 
бывает наоборот, когда причинность не оставляет 
долговечной наследственности. 

Согласно нашим представлениям причинность появления 
оврагов и русла рек должна быть вода. Воды на Марсе нет в 
настоящее время и не было ее раньше, так как это еще 
достаточно молодая планета, хоть и принято записывать ее в 
ряд стариков. А раз возникает такая несогласованность, то 
одно из двух будет неверным: либо наши представления о 
природе оврагов и русел рек, либо совсем другая 
причинность возникновения таких даже на нашей планете. 
Ведь все земляне привыкли думать одно и то же: раз вода 
течет по руслу реки, она и его создала. И думаете, мало 
найдется для этого аргументов. А на самом деле здесь вопрос 
стоит еще и так: кто кого? Либо вода образовала русло, либо 
русло породило реку? Пусть это покажется невероятным, но 
эта невероятность быстро исчезнет, если стать спиной к воде, 
а умом к суше. Размышляя над природой русла, лишь слегка 
следует иметь в виду, что вода там только течет, а больше 
видеть вне ее. На такие хоть и хорошо известные, но все же 
проблемные вопросы нужно смотреть гораздо шире и 
всеобъемлюще. 

Землянам стало известно, что Марс не владеет мощными 
водными запасами. В настоящее время ставится вопрос, есть 
ли вообще на Марсе вода в жидком состоянии. 

И вдруг вода вымыла овраги. 
Имел ли комментатор хоть какое-нибудь представление о 

времени и нужном количестве текучей воды, чтобы промыть 
такие овраги? На здравый смысл, то можно было бы подумать 
так: если бы хоть один овраг или назовем его руслом 
протекло столько воды, чтобы он мог образоваться, то, 
безусловно, данное количество было бы заметно с Земли. Это 
было бы огромное озеро. А сколько таких “русел”, взятых 
вместе? Это было бы небольшое море. И вода, как видим     

переноситься чисто і без будь яких сумнівів щодо 
правдоподібності земні поняття на зовсім далеку в 
просторі, в часі і по зовнішності планету Марс. Навіть 
миттєвий погляд на фізичну поверхню віддаленої 
планети повинен нас де в чім стримувати від 
ототожнювання. Не завжди таке доцільне і корисне в 
науковому впізнанні, якщо обмежитись тільки ним 
одним. Не завжди, як то кажуть в народі, сіре – то вовк. 
Ще гірший стан справ у перенесенні усталених понять 
чи доводів, коли такі ще не являються достовірними, 
тобто не відображають істинності. 

Яри та русла рік на нашій планеті настільки 
близькі та знайомі людині, що вона і не думає 
потурбуватися й запитати себе, чи дійсно воно так є, як 
уявляє про них, чи дійсно вона знає істину природу їх. 
А тому й не дивно, чому так турбує Кропоткіна 
відсутність необхідних умов для утворення безводного 
русла на Марсі. 

Спадковість є, але без причинності. Згідно по-
земному усталених уявлень така обов’язково повинна 
бути й на Марсі, але такої не знаходиться там. І немає 
не тому, що ми не в силі її там відшукати, а тому, що 
така по всіх даних там не повинна бути. А хіба 
спадковість без причинності буває? Ніколи. Скоріше 
буває навпаки, коли причинність не залишає 
довговічної спадковості. 
Згідно наших уявлень причинність появи ярів та русла 
рік повинно бути вода. Води на Марсі немає в даний 
час і не було її раніше, так як це ще досить молода 
планета, хоч і прийнято записувати її в ряд стариків. А 
раз виникає така неузгодженість, то одне з двох буде 
невірним: або наші уявлення про природу ярів та русла 
рік, або зовсім інша причинність виникнення таких 
навіть і на нашій планеті. Адже ж всі земляни звикли 
думати одне і те ж: раз вода тече по руслу ріки, то вона 
і його створила. І думаєте, мало знайдеться для цього 
аргументів. А насправді тут питання стоїть ще й так: 
хто кого? Чи вода утворила русло, чи русло породило 
річку? Нехай це покажеться неймовірним, але ця 
неймовірність дуже швидко зникне, якщо стати спиною 
до води, а умом до суші. Розмірковуючи над природою 
русла, лише злегка треба мати на увазі, що вода там 
тільки тече, а більше вбачати поза нею. На такі хоч і 
добре відомі, але все-таки проблемні питання треба 
дивитися набагато ширше і всеохоплююче. 

Землянам стало відомо, що Марс не володіє 
потужними водними запасами. На даний час ставиться 
питання, чи взагалі на Марсі є вода в рідкому стані. 

І враз вода вимила ярі. 
Чи мав коментатор хоч яку-небудь уяву про час і 

про потрібну кількість текучої води, щоб промити такі 
яруги? На здоровий глузд, то можна було б помислити 
так: якби хоч один яр або назвемо його руслом 
протекло стільки води, щоб він міг утворитися, то, 
безумовно, дану кількість було б помітно із Землі. Це 
було б величезне озеро. А скільки таких "русел" взятих 
разом? Це вже було б невеличке море. І вода, як бачимо 
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по направлению расположения "русел" стекала бы только в 
грабен, заполняла бы в нем хотя бы самые низкие углубления. 
А в действительности и в грабене сухо. Комментатор, 
конечно, имел в виду некоторые сомнительные стороны 
возможного. В первую очередь – это неблагоприятные 
марсианские условия для текучей воды.  
Поэтому подыскивал искусственные средства защиты, 
прикрывая текучую воду спрессованным песком. В таком 
случае попутно возникает вопрос: а что такое песок? от чего 
он там слег, если вода на поверхности Марса не может быть в 
жидком состоянии? 

Этот условный обвал спрессованного песка не относится 
к несуществующим марсианским «руслам» рек, а выражает в 
настоящее время становление геологических понятий ІІ 
половины ХХ в. (да и к сожалению, XXI в. тоже). 
А все-таки, что же это за овраги и каково их происхождение? 
Если сказать простыми словами, то это обычные 
тектонические образования свойственны и Марсу, и Земле.  

по напрямку розташування "русел" стікала б тільки в 
грабен, заповнювала б в ньому хоч би найнижчі 
заглиблення. А насправді і в грабені сухо. Коментатор, 
ясна річ, мав на увазі деякі сумнівні сторони 
можливого. В першу чергу - це несприятливі 
марсіянські умови для текучої води. А тому 
підшуковував штучні засоби захисту, прикриваючи 
текучу воду злеглим піском. В такому разі попутно 
виникає запитання: а що таке пісок? від чого він там 
злігся, якщо вода на поверхні Марса не може бути в 
рідинному стані?  

Цей умовний обвал злеглого піску не відноситься 
до неіснуючих марсіянських «русел» рік, а виражає 
даний час становлення геологічних понять ІІ половини 
ХХ ст. (та й на жаль, XXI ст. те ж). 

А все таки, що ж то за яруги і яке дійсне їх 
походження? Якщо сказати простими словами, то це 
звичайні тектонічні утворення властиві і Марсу, і Землі.  

 
Расширение грабена – это уже неоспоримое 

последствие тектонических движений марсианской коры. 
Согласно такому понятию в воображении человека 
складывается вполне понятная картина такого механизма, 
где расчлененные блоки коры двигались один влево, а 
другой – вправо, то есть в противоположные стороны. Так 
почему не принять во внимание возможность движения 
блоков марсианской коры в других направлениях? Если 
разорванным блокам свойственно двигаться в направлении 
север-юг, то почему невозможно движение в направлении 
восток-запад? 

В связи с возникшей ситуацией поиска ответа на 
загадочность всегда появляются самые разные мнения 
правдоподобные и обманчивые. В выборе нужного всегда 
помогут сами факты, если умело с ними связать и 
касающиеся понятия. 
Если руководствоваться понятием тем, что горизонтальное 
движение блоков марсианской коры в направлении север-юг 
оставило после себя видимый след – широкий грабен, то 
почему не могут оставить следы от такого же 
горизонтального движения блоков коры в направлении 
восток-запад? Такое вполне вероятно и вполне закономерно. 

Кажется, вполне достаточно собранных сторон с 
аргументами, чтобы вдумчиво воспринять суть появления 
грабена. Между причинностью и наследственностью ну 
ничуть нет никакого разногласия. Истинность неоспорима. 
Так что же тогда мешает нам понять истину загадочных 
оврагов, густо усеявших северную сторону грабена? 

Во взгляде на такие пока-что фигурирует 
наследственное, к которому мы могли бы отыскивать какие-
угодно причинности. Но такое мы должны делать со 
здоровым суждением, а не согласно соблазнительного 
желания, которое неизвестно по каким мотивациям 
появляется в нашем мнении. В таких случаях важна сила 
воли побороть в себе упреждающее искушение, выступить 
против себя и подчиниться разуму. В большей степени 
оперировали в исследовании объективными вещами, а не 
суждениями о них, если последние не вполне достоверны, 

Розширення грабена - це вже незаперечний наслідок 
тектонічних рухів марсіянської кори. Згідно такого 
поняття в уяві людини складається цілком зрозуміла 
картина такого механізму, де розчленовані блоки кори 
рухалися один вліво, а другий - вправо, тобто в 
протилежні сторони. То чому не прийняти до уваги про 
можливість руху блоків марсіянської кори в інших 
напрямках?  
Якщо розірваним блокам властиве рухатися у напрямку 
північ-південь, то чому неможливий рух у напрямку схід-
захід? 

У зв’язку з виниклою ситуацією пошуку відповіді на 
загадковість завжди появляються найрізноманітніші 
думки правдоподібні і обманливі. У виборі потрібного 
завжди допоможуть самі факти, якщо вміло з ними 
пов’язати і стосовні поняття.  

Якщо керуватися поняттям тим, що горизонтальний 
рух блоків марсіянської кори у напрямку північ-південь 
залишив після себе видимий слід - широкий грабен, то 
чому не можуть залишити сліди від такого ж самого 
горизонтального руху блоків кори у напрямку схід-захід? 
Таке цілком імовірне і цілком закономірне.  

Здається, цілком достатньо зібрано сторін з 
аргументами, щоб вдумливо сприйняти суть появи 
грабена. Між причинністю і спадковістю аж нітрохи 
немає якоїсь розбіжності. Істинність незаперечна. То що 
ж тоді заважає нам зрозуміти істину загадкових ярів, що 
густо всіяли північну сторону грабена? 

В погляді на такі поки-що фігурує спадкове, до якої 
ми могли б відшуковувати які-завгодно причинності. Але 
таке ми повинні робити зі здоровим судженням, а не 
згідно спокусливого бажання, яке невідомо з яких 
мотивацій появляється в нашій думці. В таких випадках 
важлива сила волі побороти в собі випереджаючу 
спокусу, виступити проти себе й підкоритися розуму. В 
більшій мірі оперували в дослідженні об’єктивними 
речами, а не судженнями про них, якщо останні не 
цілком достовірні, не істинні.  
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не истинны. Среди суждений о вещах есть еще много 
обманчивых, крепко укоренявшихся в сознании человека. 
Поэтому перенесение таких исследователем на опознание 
других загадочных явлений не просто нецелесообразно, но и 
вредно для науки. 

Поэтому из-за отсутствия конкретных понятий о 
происхождении рек в земных условиях ученые прибегают к 
неправильным разъяснениям загадочности на других 
планетных телах. Какими бы путями ученый ни пытался 
дойти до намеченной цели, его путь будет пересечен, если 
не будет соответствовать истинному. Поэтому первое 
непреодолимое препятствие на пути разъяснений 
марсианских "русел" - это отсутствие воды - русло-
образующего фактора согласно устоявшимся понятий 
землян. А это уже парадокс. Если возникает парадокс, то 
само по себе становится понятным, что одна какая-то из 
сторон не соответствует истинности – неправдоподобна. 

Чтобы не продолжать дискуссии, следует сказать по-
простому: "речные русла" Марса на северной стороне 
грабена – это разрывные нарушения деятельности 
марсианской тектоники. Природа их схожа с природой 
грабена. Но и к такому утверждению можно придраться. 
Если и в самом деле движение блоков было направлено с 
востока на запад или наоборот, то почему трещины 
появились только на северной стороне грабена? Почему не 
произошло зеркальное отражение таковых на южной 
стороне? Здесь совершенно незаметно трещины, которые 
раскалывают толщу коры. Едва заметны, если это 
действительно такие, только на дне грабена. Дальше: 
почему возникли трещины только на одной из сторон, 
почему девственной осталась другая? 

И последующая постановка вопросов. Если 
действительно "русла"-трещины возникли в результате 
горизонтального движения блоков коры, то почему они не 
похожи по своей протяженности грабену хотя бы в 
уменьшенном виде? Почему они такие коротенькие? 
Почему не тянутся за пределы видимости фотографии? 

Ответ земной. Почему каньоны на материковом склоне 
не всегда имеют продолжение каньонов на суше? Почему 
каньонов на подводных материковых склонах гораздо 
больше, чем на краю материка на поверхности? 

Если каньоны на материке могут иметь какую-угодно 
ориентацию по отношению к расположению океана, то 
каньоны на шельфе имеют всегда постоянную ориентацию. 
Почему каньоны не возникли поперек материкового склона 
или на шельфе параллельно береговой линии, а только по 
направлению к океану? Почему расширение каньонов идет в 
сторону океана, а разветвление в сторону суши? Найдем 
ответ на эти вопросы? 

А происхождение каньонов как земных, так и 
марсианских одинаково и не зависит от условий водной или 
безводной среды. В опознании явлений инопланетной 
природы очень многое в чем помогает земное понятие, но 
только то понятие, которое отражает истину, а не выдумку. 

Можно уверенно заявить, что геологи еще и до сих пор 
не нашли действительного объяснения генезиса каньонов ни 
на шельфах, ни на материковых склонах, ни на самих 

Серед суджень про речі є ще багать обманливих, що 
міцно вкорінялися в свідомості людини. А тому 
перенесення таких дослідником на впізнання інших 
загадкових явищ не просто недоцільно, а й шкідливо для 
науки.  

Тому із-за відсутності конкретних понять про 
походження рік в земних умовах вчені вдаються до 
неправильних роз’яснень загадковості на інших 
планетних тілах. Якими б шляхами науковець не 
намагався дійти до наміченої мети, його шлях буде 
перетятий, якщо не відповідатиме істинному. Тому 
перша непереборна перешкода на шляху роз’яснень 
марсіянських "русел" - це відсутність води – русло-
утворюючого фактору згідно усталених понять землян. А 
це вже парадокс. Якщо виникає парадокс, то само по собі 
стає зрозумілим, що одна якась із сторін не відповідає 
істинності - неправдоподібна. 

Щоб не продовжувати дискусії, варто сказати по 
простому: "річкові русла" Марса на північній стороні 
грабена - це розривні порушення діяльності марсіянської 
тектоніки. Природа їх ідентична з природою грабена. Але 
і до такого твердження можна придертися. Якщо і 
насправді рух блоків був спрямований зі сходу на захід 
чи навпаки, то чому тріщини появилися лише на 
північній стороні грабена? Чому не відбулося дзеркальне 
відображення таких на південній стороні? Тут зовсім 
непомітно тріщини, які розколювали б товщу кори. Ледь 
помітні, якщо то дійсно такі, лише на дні грабена. Далі: 
чому виникли тріщини лише на одному з боків, чому 
незайманим залишився другий? 

І наступна постановка запитань. Якщо дійсно 
"русла"-тріщини виникли внаслідок горизонтального 
руху блоків кори, то чому вони не подібні по своїй 
протяжності грабену хоч би в зменшеному вигляді? Чому 
вони такі коротенькі? Чому не тягнуться за межі 
видимості фотознімку? 

Відповідь земна. Чому каньйони на материковому 
схилі не завжди мають продовження каньйонів на суші? 
Чому каньйонів на підводних материкових схилах 
набагато більше, ніж на краю материка на поверхні?  

Якщо каньйони на материку можуть мати яку-
завгодно орієнтацію по відношенню до розташування 
океану, то каньйони на шельфі мають завжди постійну 
орієнтацію. Чому каньйони не виникли впоперек 
материкового схилу або на шельфі паралельно береговій 
лінії, а тільки в напрямку до океану? Чому розширення 
каньйонів іде в сторону океанна, а розгалуження в 
сторону суші? Знайдемо відповідь на ці запитання?  

А походження каньйонів як земних, так і 
марсіянських однакове і не залежить від умов водного чи 
безводного середовища. В упізнанні явищ інопланетної 
природи дуже багато де в чім допомагає земне поняття, 
але тільки те поняття, яке відображає істину, а не 
видумку.  

Можна упевнено заявити, що геологи ще й до цього 
часу не відшукали дійсного пояснення генезису 
каньйонів ні на шельфах, ні на материкових схилах, ні на 
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материках. В основном их мнение совпадает с тем, что 
каньоны на подводных окраинах материков являются 
обычными продолжениями русла рек на суше. 

Верна ли такая трактовка? И да, и нет. Если бы каньоны 
отыскивались только там, где река впадает в море или 
океан, то такой вывод можно было бы считать правильным. 
Но какое объяснение могут дать ученые тем каньонам, 
которые возникли там, где отсутствуют какие-либо следы 
речных долин. Чаще бывает так, что вдоль равнинного 
берега под водой наблюдается немало каньонов. А 
механизм формирования как тех, так и других идентичен. И 
причина их появления тоже общая. Поэтому версия о 
возможности образования каньонов водными потоками 
отпадает не только на Марсе, но даже и на Земле, где 
налицо достаточное количество воды. 

По поводу поиска ответа на природу каньонов создано 
немало гипотез. Но ни одна из них не соответствует 
правдоподобию. Даже, казалось бы, вероятнее всего - это 
гипотеза мгновенных потоков в земных условиях 
равнозначная действию ювенильных вод, которые прорыли 
русла рек на Марсе.  

самих материках. В основному їх думка збігається на 
тому, що каньйони на підводних окраїнах материків є 
звичайними продовженнями русла рік на суходолі. 

Чи правильна така трактовка? І так, і ні. Якби 
каньйони відшуковувалися тільки там, де впадає ріка в 
море чи океан, то такий висновок можна було б вважати 
правильним. Але яке пояснення можуть дати науковці 
тим каньйонам, які виникли там, де зовсім відсутні будь-
які сліди річкових долин. Найчастіше буває так, що 
вздовж рівнинного берега під водою спостерігається 
чимало каньйонів. А механізм формування як тих, так і 
других ідентичний. І причина їх появи теж спільна. Тому 
версія про можливість утворення каньйонів водними 
потоками відпадає не тільки на Марсі, а навіть і на Землі, 
де в наявності є достатня кількість води.  

З приводу пошуку відповіді про природу каньйонів 
створено чимало гіпотез. Але жодна з них не відповідає 
правдоподібності. Навіть, здавалось би, найвірогідніше - 
це гіпотеза миттєвих потоків у земних умовах 
рівнозначна дії ювенільних вод, які прорили русла рік на 
Марсі.  

 
Попутно с рассмотрением вопроса о происхождении 

оврагов на левом борту грабена может возникнуть еще и 
такой вопрос. Почему нет таких больших и в таком 
количестве оврагов на правом борту грабена? Разве правый 
блок сложен из каких-то других пород и более крепких, 
которые не разрушались или не "промывались" водой? И 
постановка такого вопроса имеет немалый вес в 
опознавании природы оврагов на левом борту, если не идти 
на искушение общепринятых земных понятий. 

Снова начнем с того, что отдельные блоки марсианской 
затвердевшей оболочки – коры способны к горизонтальному 
перемещению. Это истина. Ибо отрицать такое понятие - 
это значит отрицать существование фактов и собственного 
бытия. 

На испытуемом снимке "Маринер 9" горизонтальное 
движение разорванных блоков происходило в основном с 
юга на север. И только в таком направлении. Это одно 
направление движения и самое основное, в результате чего 
образовался грабен. 

Может показаться странным: почему это с юга на север, 
а почему не наоборот? Или почему это одностороннее 
движение, а не двустороннее? Ведь блоки могли одинаково 
расходиться в разные стороны от осевой линии возникшего 
разлома, если их движение побуждено внутри-планетными 
силами. 

Нет. От осевой линии возникшего разлома – цепочки 
кратеров, основное движение происходило только на север. 
То есть блок, что справа стоял на месте, а противоположный 
двигался от него. Какие же есть для этого доводы? 

Первоначальным шагом доказательства является 
вопрос: почему самый большой кратер, сохранивший свою 
форму, остался у правого борта грабена? 

Чтобы ответить на заданный вопрос, прежде всего, 
нужно отыскать ответ еще на один вопрос: что представляет 
собой данный кратер с физической точки зрения? А чтобы 

Попутно з розглядом питання про походження яруг 
на лівому борті грабена може виникнути ще і таке 
запитання. Чому немає таких великих і в такій кількості 
яруг на правому борту грабена? Хіба правий блок 
складений з якихось інших порід і більш міцніших, що не 
руйнувались або не "промивалися" водою?  І постановка 
такого запитання має чималу вагу в упізнаванні природи 
яруг на лівому борту, якщо не йти на спокусу 
загальноприйнятих земних понять.  

Знову почнемо з того, що окремі блоки марсіянської 
затвердлої оболонки - кори здатні до горизонтального 
переміщення. Це істина. Бо заперечувати такому понятті 
- це значить заперечувати існуванню фактів і власного 
буття. 

На піддослідному знімку "Марінер 9" 
горизонтальний рух розірваних блоків відбувався в 
основному з півдня на північ. І тільки в такому напрямку. 
Це один напрям руху і самий основний, внаслідок чого 
утворився грабен.  

Може показатися дивним: чому це з півдня на північ, 
а чому не навпаки? Або чому це односторонній рух, а не 
двосторонній? Адже блоки могли однаково розходитися 
в різні сторони від осьової лінії виниклого розлому, якщо 
їх рух спонуканий внутрішньо-планетними силами.  

Ні. Від осьової лінії виниклого розлому - ланцюжка 
кратерів, основний рух відбувався тільки на північ. Тобто 
блок, що праворуч стояв на місці, а протилежний рухався 
від нього. Які ж є для цього доводи?  

Перш-початковим кроком доказу є запитання: чому 
найбільший кратер, що зберіг свою форму залишився 
біля правого борту грабена?  

Щоб відповісти на поставлене запитання, перш за 
все потрібно відшукати відповідь ще на одне запитання: 
що являє собою даний кратер з фізичної точки зору? А 
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ответить на данный вопрос, нужно знать ответ на 
первопричину, как возник и сформировался этот кратер. 

Как он появился и как он сформировался, уже понятно. 
Известно и строение этого кратера. Это хрящ, встроившийся 
в марсианскую кору и корешком своим уходящий в 
магматическую зону. 

И действительно, если бы повезло геологу побывать в 
южной части его подножия, он увидел бы удивительное 
гигантское природное сооружение, неподобное ни одному 
земному. Не будем фантазировать, а оставим место для 
реальных наблюдений в будущем. 

Остановимся пока на том понятии, что охлажденная 
магматическая порода, из которой состоит весь кратер, 
уходит глубоко в недра планеты. Даже гораздо глубже, чем 
толща затвердевшей коры, подвергшейся разламыванию, 
если бы допустим можно было вынуть изверженную массу, 
остывшую по форме кратера. 

Такая модель кратера может в определенной степени 
помочь узнать механизм горизонтального движения блоков. 
И вообще движение планетного вещества. 

То, что затвердевший блок коры претерпел 
горизонтальное перемещение, хорошо видно по ширине 
грабена. Но эта видимость ничего не говорит о 
горизонтальном движении подстилающего вещества, на 
котором покоился блок затвердевшей коры. Или в такой же 
мере подстилающее вещество двигалось, или, возможно, 
оставалось на месте, а поверх него скользил блок. Поэтому 
лучше всего начнет рассказывать об этом "модель" хряща, а 
закончат рассказ левобортные структуры. 

Стоял вопрос, почему кратер держится на правом 
борту. Но мог бы он устоять на месте, если бы он не имел 
непосредственной связи с глубинными зонами планеты? 
Нет. Он так же был бы разорван, как и соседний. 
Целостность не только "шляпки" помогла устоять от 
разлома, но и "корешка", зафиксировавшего его 
местонахождение со времени возникновения. "Ножка 
хряща", а в прямом смысле жерло магматического 
извержения, представляет собой гвоздь, которым прибито 
"шляпку" к глубинным горизонтам планеты. А потому 
горизонтальное движение блоков коры не могло сказаться 
на положении "хряща", которое зависело от места 
расположения "ножки" - застывших пород жерла. А это 
значит, что подкорковая область вещества не подвергалась 
столь интенсивному горизонтальному перемещению 
одновременно с затвердевшей корой под блоком справа. 

Правый борт грабена оставался почти на месте, только 
с незначительным удалением от осевой линии разлома – 
трещины. 

"Засушенный хрящ" зависим не столько от правого 
борта коры грабена, столько от положения глубинных зон 
вещества, через которое проходит его "ножка". Поэтому 
только из этого одного факта можно с уверенностью 
сказать, что левобортный блок грабена и в самом деле, как 
по снегу, отодвинулся от правого борта. Это значит, что в 
данном случае подвергался движению только северный 
блок затвердевшего вещества. 

щоб відповісти на дане запитання, треба знати відповідь 
на першопричину, як виник і сформувався цей кратер.  

Як він виник і як він сформувався, уже відомо. 
Відома і будова цього кратера. Це хрящ, що встряв у 
марсіанську кору і корінцем своїм сягає магматичної 
зони.  

І дійсно, якби пощастило геологу побувати в 
південній частині його підніжжя, він побачив би дивну 
гігантську природну споруду, неподібну жодній земній. 
Не будемо фантазувати, а залишимо місце для дійсних 
спостережень в майбутньому.  

Зупинимося поки що на тому понятті, що 
охолоджена магматична порода, з якої складається весь 
кратер сягає глибоко в надра планети. Навіть набагато 
глибше, чим товща затвердлої кори, що зазнала 
розламування, якби припустимо можна було вийняти 
вивержену масу, що остигла по формі кратера.  

Така модель кратера може в деякій мірі допомогти 
впізнати механізм горизонтального руху блоків. І взагалі 
рух планетної речовини.  

Те, що затвердлий блок кори зазнав горизонтального 
переміщення, добре видно по ширині грабена. Але ця 
видимість нічого не говорить про горизонтальний рух 
підстилаючої речовини, на якій покоївся блок затвердлої 
кори. Чи в такій самій мірі підстилаюча речовина 
рухалась, чи, можливо, залишалася на місці, а поверх неї 
ковзався блок. Тому найкраще почне розповідати про це 
"модель" хряща, а закінчать розповідь ліво-бортні 
структури.  

Стояло питання, чому кратер тримається правого 
борту. Та чи міг би він встояти на місці, якби не мав 
безпосереднього зв'язку з глибинними зонами планети? 
Ні. Він так само був би розірваний, як і сусідній. 
Цілісність не  тільки "шляпки" допомогла встояти від 
розлому, але і "корінця", що зафіксував його місце 
перебування з часу виникнення. "Ніжка хряща", а в 
прямому розумінні жерло магматичного виверження, 
являє собою цвях, яким прибито "шляпку" до глибинних 
горизонтів планети. А тому горизонтальний рух блоків 
кори не міг позначитися на становищі "хряща", який 
залежний був від місця розташування "ніжки" - застиглих 
порід жерла. А це означає, що підкорова область 
речовини не зазнавала такого інтенсивного 
горизонтального переміщення одночасно із затвердлою 
корою під блоком праворуч.  

Правий борт грабена залишався майже на місці, 
лише з незначним віддаленням від осьової лінії розлому - 
тріщини.  

"Засушений хрящ" залежний не стільки від правого 
борту кори грабена, стільки від становища глибинних зон 
речовини, крізь яку проходить його "ніжка". Тому тільки 
по цьому одному факті можна з упевненістю сказати, що 
ліво-бортний блок грабена і насправді, як по снігу, 
відсунувся від правого борта. Це значить, що в даному 
випадку зазнавав руху тільки північний блок затвердлої 
речовини.  



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Каковы есть еще факты, подтверждающие 
предварительное заключение? 

Теперь за объект исследования возьмем левый борт 
грабена. Западнее "хряща" широко раскинул свои полы 
гигантский разрушенный кратер. Его уже действительно 
пересекает пополам большой горный хребет. Этот кратер 
так уже растянут по всем направлениям, что большим в 
размерах выглядит за основой за коренного. Ниже этого 
кратера на левом борту грабена хорошо сохранил свою 
форму в несколько раз меньший. К западу от этого – такой 
же, а за этим – третий, но уже с менее выраженной формой: 
разрушен. Перед ним, как говорится, "на лицо" цепочка 
кратеров. Если левый борт кратера условно придвинуть к 
правому, то указанные кратеры совпадают с осевой линией 
цепочки, коренным как раз и является "хрящ". 
Спрашивается, почему подобающие кратеры сместились так 
далеко на север? Ответ один – отнесены подвижным блоком 
коры. 

Интересным и непонятным остается то, почему малый 
кратер почти сохранил свою цельность? Ведь он тоже 
должен был претерпеть разрушение и в первую очередь – 
разлом по осевой линии грабена. Однако линия разлома 
наперекор нашему воображению не проходила как раз 
посреди всех кратеров, а несколько смещена к югу. Такое 
явление подтверждают все кратеры данной цепочки и 
большие и малые. 

Самый нижний кратер левой стороны терпит 
разрушение наибольше, но уже в другом направлении. О 
фактах такого направления следует говорить отдельно. 
Ранее уже упоминалось, что "речные долины" левого борта 
возникли в результате растрескивания и растяжения южного 
блока, но уже в направлении запада. Причины, приведшие к 
появлению трещин, тоже известны. И там, где они были 
самыми влиятельными, возникли и наибольшей длины эти 
трещины. Особенно это хорошо видно в центральной части 
снимка – возле крупнейших кратерных образований. 

Согласно такому понятию получается, что к югу от 
грабена блок марсианской коры испытал два взаимно-
перпендикулярные направления движения горизонтально и 
к югу, и к западу однократно. И характерно то, что чем 
дальше западнее, тем интенсивнее происходило растяжение 
южного блока. 

Если взять восточную часть снимка, то там не столь 
заметно западное направление растяжения, и не только из-за 
перспективного сокращения видимости, но и из-за чистоты 
левобортной поверхности. Жирная линия подобна азбуке 
Морзе, не что иное, как цепочка небольших кратеров. 

В противоположность, поверхность блока правого 
борта не имеет заглубленных в материк трещин ни в 
восточной, ни в западной части. Почему? Потому, что 
данный блок коры не подвергался растяжению в 
направлении запада. 

Раз обнаружено второе направление горизонтального 
движения коры, то почему это направление не имело силы 
воздействия и на правобортную часть грабена?  

Які є ще факти, що підтверджують попередній 
висновок?  

Тепер за об'єкт дослідження візьмемо лівий борт 
грабена. На захід від "хряща" широко розкинув свої поли 
гігантський зруйнований кратер. Його вже дійсно 
перетинає пополовині чималий гірський хребет. Цей 
кратер так уже розтягнуто у всіх напрямках, що більшим 
у розмірах виглядає за основою за корінного. Нижче 
цього кратера на лівому борту грабена добре зберіг свою 
форму в декілька разів менший. На захід від цього - 
такий же, а за цим - третій, але вже з менш вираженою 
формою: зруйнований. Перед ним, як то кажуть, "по 
факту" ланцюжок кратерів. Якщо лівий борт кратера 
умовно присунути до правого, то вказані кратери 
співпадають з осьовою лінією ланцюжка, корінним якраз 
і являється "хрящ". Запитується, чому належні кратери 
змістилися так далеко на північ? Відповідь одна - 
віднесені рухомим блоком кори.  

Цікавим і незрозумілим залишається те, чому малий 
кратер майже зберіг свою цілісність? Адже він теж 
повинен був зазнати руйнації і в першу чергу - розлому 
по осьовій лінії грабена. Однак лінія розлому наперекір 
нашій уяві не проходила якраз посередині всіх кратерів, а 
дещо зміщена на південь. Таке явище стверджують всі 
кратери даного ланцюжка і великі і малі.  

Самий нижній кратер лівого боку зазнає руйнації 
найбільше, але вже в іншому напрямку. Про факти 
такого напрямку слід поговорити окремо. 

Раніше уже згадувалося, що "річкові долини" лівого 
борту виникли внаслідок розтріскування і розтягування 
південного блоку, але вже в напрямку на захід. Причини, 
що призвели до появи тріщин, теж відомі. І там, де вони 
були найвпливовішими, там виникли і найбільшої 
довжини ці тріщини. Особливо це добре видно в 
центральній частині знімку - біля найбільших кратерних 
утворень.  

Згідно такого поняття виходить, що на південь від 
грабена блок марсіянської кори зазнав двох взаємо-
перпендикулярних напрямків руху горизонтально і на 
південь і на захід одноразово. І характерно те, що чим 
далі на захід, тим інтенсивніше відбувалося розтягування 
південного блоку.  

Якщо взяти східну частину знімку, то там не так 
помітно західного напрямку розтягування, і не тільки із-
за перспективного скорочення видимості, а і за чистоти 
ліво-бортної поверхні. Жирна лінія подібна до азбуки 
Морзе, не що інше, як ланцюжок невеличких кратерів.  

На противагу поверхня блоку правого борту не має 
заглиблених в материк тріщин ні в східній, ні в західній 
частині. Чому? Тому, що даний блок кори не зазнавав 
розтягування в напрямку на захід.  

Раз виявлено другий напрямок горизонтального руху 
кори, то чому цей напрям не мав сили впливу і на право-
бортну частину грабена?  
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Конечно, на заданный вопрос вообще можно ли дать 
исчерпывающий ответ. Но попробовать можно хотя бы в 
пределах самых элементарных понятий. Прежде всего, как 
кажется, следовало бы придерживаться такого понятия: если 
происходит горизонтальное движение блока коры и 
возникают трещины или разломы, то согласно физическим 
законам должны иметь место в наиболее благоприятных для 
этого местах, то есть в местах, наиболее ослабленных и 
податливых. А места наибольшей устойчивости будут 
сохранять свое прежнее положение. 

Согласно такому понятию выходит, что левобортная 
часть грабена слабее правобортной. Но прямых 
доказательств здесь никак не находится, потому что как та, 
так и другая одного общего происхождения, то есть бывший 
один блок, разломленный теперь на две половинки. А 
потому вещество одного блока и вещество второго блока 
одинаково с одинаковым физическим свойством. А раз так, 
то они (блоки) должны в равной степени разрушаться или 
не разрушаться. На самом деле, элементарная логика здесь 
бессильна. Причина здесь не в ослаблении, вероятно, а в 
особом влиянии на тот или иной блок со стороны каких-то 
других, а может, и совсем далеких от этого места сил. 

Уже обнаружено, что в образовании грабена основную 
роль сыграло горизонтальное движение северного блока в 
северном направлении. Этот же самый блок испытывал 
движение и в западном направлении. Но движения ли? А 
может растяжение? Если говорить о механизме образования 
грабена в целом, то пользуемся понятием "горизонтальное 
движение блока марсианской коры". Когда же речь идет о 
гигантских оврагах на левом борту грабена данным 
термином пользоваться уже невозможно, так как 
противоречит реальности и здравому смыслу. Где же здесь 
следы, факты движения целого блока? Если бы на снимке 
мы видели еще один поперечный касательный грабен, то 
вполне уверенно бы говорили о горизонтальном движении 
одного из блоков еще и на запад. А раз такого прямого 
доказательства нет, то нет и нужды говорить о блоке 
вообще. Здесь уже не движение блока в прямом смысле, а 
растяжение его в западном направлении. Это все равно, что 
взять ремешок и растягивая его, наблюдать, как над краем 
возникают мелкие трещины "личика", по форме подобные 
оврагам. 

И западное растяжение распространяется не на всю 
длину видимого снимка, а только от центрального кратера. 
Значит выше такого блок коры уже не испытывал силы 
растяжения в направлении запада, подобно правому борту. 

Такая картинка производит впечатление чего-то 
искусственного, а не природного: будто кто-то взял за 
краешек блока и что силы тянет на запад при 
одновременном движении на север. 

Механизм движения стал известен, но причина такого 
движения остается неразгаданной. 

Удивляет то, что рядом правый борт грабена в западной 
части не испытал этого растяжения. Здесь можно 
размышлять по-разному. Но если иметь в виду, что это не 
искусственное, а природное явление, где отсутствует 
умышленный выбор, то более вероятным будет такой ответ. 

Звісно, на поставлене запитання взагалі чи можна 
дати вичерпну відповідь. Але спробувати можна хоч би в 
межах найелементарніших поняттях. Перш за все, як 
здається, варто було б дотримуватися такого поняття: 
якщо відбувається горизонтальний рух блоку кори і 
виникають тріщини чи розломи, то тоді згідно фізичних 
законів повинні мати місце в найбільш сприятливих для 
цього місцях, тобто в місцях найбільш ослаблених і 
податливих. А місця найбільшої стійкості зберігатимуть 
своє попереднє становище.  

Згідно такого поняття виходить, що ліво-бортна 
частина грабена слабкіша від право-бортної. Але прямих 
доказів тут аж ніяк не знаходиться, бо як та, так і друга 
одного спільного походження, тобто бувший один блок, 
розламаний тепер на дві половинки. А тому речовина 
одного блоку і речовина другого блоку однакова з 
однаковою фізичною властивістю. А раз так, то вони 
(блоки) повинні в однаковій мірі руйнуватися або не 
руйнуватися. Насправді, елементарна логіка тут безсила. 
Причина тут не в ослабленні, як видно, а в особливому 
впливі на той чи інший блок зі сторони якихось інших, а 
може, і зовсім далеких від цього місця сил.  

Уже виявлено, що в утворенні грабена основну роль 
зіграв горизонтальний рух північного блоку в північному 
напрямку. Цей же самий блок зазнавав руху і в західному 
напрямку. Але чи руху? А може розтягування? Якщо 
говорити про механізм утворення грабена в цілому, то 
користуємося поняттям "горизонтальний рух блоку 
марсіанської кори". Коли ж вже іде мова про гігантські 
яруги лівому борті грабена даним терміном 
користуватися уже неможливо, так як суперечить 
реальності і здоровому глузду. Де ж тут сліди, факти 
руху цілого блоку? Якби на знімку ми бачили ще один 
поперечний дотичний грабен, то цілком впевнено 
говорили б про горизонтальний рух одного з блоків ще і 
на захід. А раз такого прямого доказу немає, то немає і 
потреби говорити про блок взагалі. Тут уже не рух блоку 
в прямому розумінні, а розтягування його в західному 
напрямку. Це все одно, що взяти ремінчик і розтягуючи 
його, спостерігати, як над краєм виникають дрібненькі 
тріщини "личка", по формі подібні до яруг.  

І західне розтягування поширюється не на всю 
довжину видимого знімку, а тільки від центрального 
кратера. Значить вище такого блок кори уже не зазнавав 
сили розтягування в напрямку на захід, подібно до 
правого борту.  

Така картинка справляє враження чогось штучного, 
а не природного: наче хтось взяв за краєчок блоку і що 
сили тягне на захід при одночасному русі на північ.  

Механізм руху став відомим, але причина такого 
руху залишається нерозгаданою.  

Дивує те, що поруч правий борт грабена в західній 
частині не зазнав цього розтягування. Тут можна 
міркувати по-різному. Але якщо мати на увазі, що це не 
штучне, а природне явище, де відсутній навмисний вибір, 
то більш вірогідною буде така відповідь.  
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Силы растяжения на запад, возможно, одинаково влияют и 
на правый и левый борта грабена. Но так как правого борта 
блок более устойчив, не поддался растяжению, а левый и 
менее устойчив, ослаблен даже движением в северном 
направлении, и подвергся силе растяжения на запад. 
Возможно, ниже левого уголка располагаются зоны вообще 
глобального расширения, а потому и этот оторванный 
клочок блока подвергся той силе. 

Следующим вопросом рассмотрения деталей 
фотоснимка могли бы быть равнинные места грабена и его 
осевой невысокий хребет пряди гор, подобный, наверное, 
срединно-океаническим – которые тоже располагающимся 
вдоль разлома, вдоль трещин глобального размера. 

Как выглядела бы окружающая местность на дне рва, 
если бы пришлось побывать там земному геологу? Что он 
подобное видел или знал на своей планете? 

Во-первых. Справа от осевой линии грабена вплотную 
к правому борту – это широкая лента равнинных участков, 
расчлененных неглубокими оврагами-трещинами. 
Равнинные участки горизонтального залегания и обширных 
размеров на Земле находятся в основном в акваториях 
Мирового океана. И эти наиболее равнинные участки 
выстланы осадочными породами не трещиноватые. 
Расчлененными являются коренные породы, то есть 
кристаллические или подобные им жесткие: по своим 
физическим свойствам. Вероятность такая может иметь 
место и на Марсе, независимо от того, что водные 
резервуары там отсутствуют. 

С наибольшим приближением к правдоподобию можно 
сказать о рельефе на дне грабена тогда, когда будет понятен 
механизм движения вещества при формировании грабена. 

То, что грабен образовался в результате расхождения 
блоков коры, очевидно. При исследовании природы 
уцелевшего кратера сделан вывод об относительной 
стойкости вещества, подстилавшего затвердевшую кору. 
Согласно таким понятиям, складывается мысленная картина 
механизма такова. Когда блоки расходились, то 
подстилающее вещество коры как бы не было жестко 
связано с застывшим веществом коры, а это в свою очередь 
способствовало скольжению коры по подстилочному 
веществу. А согласно такому выходит, что подстилающее 
вещество как бы оставалось на месте, а северный блок 
какой-то невидимой силой оттягивался в другую сторону от 
южного блока. Если смотреть на кромку левого борта во 
время расхождения, то с каждым шагом его удаления из-под 
него появлялась все новая и новая полоска подстилающего 
вещества. 
Но действительно ли такое может быть, как это кажется? 
Легко себе представить скользящие санки на снегу. А ведь 
многокилометровой толщины блок затвердевших пород - 
это не санки и подстилающее вещество — это не снег. Где 
же роль трения, если модель катка принять всерьез? Ведь 
немыслимое скольжение при таком весе. Да и на чем же 
скольжение? Ведь вязкое вещество – не твердый лед, 
который не прогибается под тяжестью. Раз вещество 
находилось в раскаленном, а это значит в вязком состоянии, 
то никак она не могла быть гладкой ледяной дорожкой, 

Сили розтягування на захід, можливо, однаково 
впливають і на правий і лівий борти грабена. Але так як 
правого борту блок більш стійкіший, не піддався до 
розтягування, а лівий і менш стійкіший, ослаблений 
навіть рухом в північному напрямку, і піддався силі 
розтягування на захід. Можливо, нижче лівого куточка 
розташовуються зони взагалі глобального розширення, а 
тому і цей відірваний клаптик блоку піддався тій силі. 

Наступним питанням розгляду деталей фотознімку 
могли б бути рівнинні місця грабену і його осьовий 
невисокий хребет пасма гір, подібний, напевно, до 
серединно-океанічних - що теж розташовуються вздовж 
розлому, вздовж тріщин глобального розміру.  

Який вигляд мала б оточуюча місцевість на дні рову, 
якби довелося там побувати земному геологу? Що він 
подібне бачив або знав на своїй планеті?  

По-перше. Праворуч від осьової лінії грабена 
впритул до правого борту - це широчезна стрічка 
рівнинних ділянок, розчленованих неглибокими ярами-
тріщинами. Рівнинні ділянки горизонтального залягання 
і обширних розмірів на Землі подибуються в основному в 
акваторіях Світового океану. І ці найбільш рівнинні 
ділянки вистиланні осадовими породами без 
тріщинуватості. Розчленованими являються корінні 
породи, тобто кристалічні або подібні їм тверді: за своїми 
фізичними властивостями. Імовірність така може мати 
місце і на Марсі, не залежно від того, що водні 
резервуари там відсутні.  

З найбільшим наближенням до правдоподібності 
можна сказати про рельєф на дні грабена тоді, коли буде 
цілком зрозумілий механізм руху речовини під час 
формування грабена.  

Те, що грабен утворився внаслідок розходження 
блоків кори, очевидне. Під час дослідження природи 
уцілілого кратера зроблено висновок про відносну 
стійкість речовини, що підстилала затвердлу кору. Згідно 
таких понять, складається уявна картина механізму така. 
Коли блоки розходилися, то підстилаюча речовина кори 
як би не була жорстко зв'язана із застиглою речовиною 
кори, а це в свою чергу сприяло ковзанню кори по 
підстилочній речовині. А згідно такого виходить, що 
підстилаюча речовина як би залишалася на місці, а 
північний блок якоюсь невидимою силою відтягувався в 
інший бік від південного блоку. Якщо дивитися на 
кромку лівого борту під час розходження, то з кожним 
кроком його віддалення з-під нього появлялась все нова і 
нова полоска підстилаючої речовини.  

Але чи насправді таке може бути, як це здається? 
Легко собі уявити ковзаючу санку на снігу. Але ж 
багатокілометрової товщини блок затвердлих порід - це 
не санка і підстилаюча речовина це не сніг. Де ж роль 
тертя, якщо модель ковзанки прийняти всерйоз? Адже ж 
немислиме ковзання при такій вазі. Та і на чому ж 
ковзання? Адже ж в’язка речовина - не твердий лід, що 
не прогинається під вагою. Раз речовина перебувала в 
розжареному а це значить у в'язкому стані, то аж ніяк 
вона не могла бути гладенькою льодяною доріжкою, щоб 
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чтобы поверх нее скользил такой блок коры. Если на данном 
подстилающем веществе покоился блок коры, то это значит, 
что он, по сути дела, нырял в нем на какую-то глубину и 
имел жесткое сцепление с подстилающим веществом. А в 
таком случае мысленное скольжение уже не могло быть. 

Так как же тогда понять механизм формирования дна 
грабена, когда оно не представляет собой углубленную 
систему трещин, как продолжение возникшей 
поверхностной, а общий вид равнинных полосок с обеих 
сторон хребта? 

Механизм формирования дна грабена можно 
воспроизвести в воображении следующим образом. При 
расхождении блоков, а таких глубина или толщина 
определялась до границы физического состояния вещества, 
когда оно переставало ломаться, а подвергалось 
деформированию от растяжения. В таком случае жесткое 
скрепление коры с подстилающим веществом не позволяло 
последнему просто вытекать из-под коры, а по закону 
изостазии подходить в область образовавшегося разлома 
где-то снизу, из более глубоких горизонтов планеты. 
Раздвижение блоков, вернее, северного блока от южного 
принуждало к горизонтальному движению и подкоркового 
вещества. Такое движение приводило к растяжению как раз 
того вещества, которое находилось вдоль возникшего 
разлома. Выжимаемое блоком вещество нижних горизонтов 
как бы принудительно поступало в область разлома и тем 
самым пополняло его запас на растяжение. Сам процесс 
растяжения вязкого вещества приводил к утончению, к 
выклиниванию. И через некоторое время, когда грабен 
приобрел солидные размеры по ширине, в осевой части 
вязкий слой вещества делался намного тоньше, чем под 
блоком, тем или тем. 

Что произойдет, когда движение горизонталей 
прекратится, а внутри-планетное давление не уменьшится? 
Не прорвется ли наружу вязкое вещество, а может и лавово-
подобное сквозь самые слабые места разлома? Не так ли 
образовался срединный хребет, который хорошо виден на 
снимке? Что же иное заставило его прорываться ко дну 
грабена по осевой? И притом, как раз по осевой линии?  

поверх неї сковзався такий блок кори. Якщо на даній 
підстилаючій речовині покоївся блок кори, то це значить, 
що він по суті справи пірнав у ній на якусь глибину і мав 
жорстке зчеплення з підстилаючою речовиною. А в 
такому випадку уявне ковзання уже не могло бути.  

То як же тоді зрозуміти механізм формування дна 
грабена, коли воно не являє собою поглиблену систему 
тріщин, як продовження виниклої поверхневої, а має 
загальний вигляд рівнинних полосок по обидва боки 
хребта? 

Механізм формування дна грабена можна відтворити 
в уяві так. При розходженні блоків, а таких глибина чи 
товщина визначалася до границі фізичного стану 
речовини, коли вона переставала ламатися а зазнавала 
деформування від розтягування. В такому разі жорстке 
скріплення кори з підстилаючою речовиною не 
дозволяло останній просто витікати з-під кори, а за 
законом ізостазії підходити в область утвореного 
розлому десь знизу, з глибших горизонтів планети. 
Розходження блоків, вірніше, північного блоку від 
південного примушувало до горизонтального руху і 
підкорової речовини. Такий рух призводив до 
розтягування якраз тієї речовини, що знаходилась вздовж 
виниклого розлому. Вичавлювана блоком речовина 
нижніх горизонтів якби примусово поступала в область 
розлому і цим самим поповнювала її запас на 
розтягування. Сам процес розтягування в'язкої речовини 
призводив до стоншення, до виклинювання. І через 
деякий час, коли грабен набув солідних розмірів по 
ширині, в осьовій частині в'язкий шар речовини робився 
набагато тоншим, чим під блоком тим чи тим.  

Що станеться, коли рух горизонталей припиниться, а 
внутрішньо-планетний тиск не зменшиться? Чи не 
прорветься назовні в'язка речовина, а може і лавова-
подібна крізь найслабкіші місця розлому? Чи не так 
утворився серединний хребет, який добре видно на 
знімку? Що ж інакше примусило його прориватися на 
дно грабена по осьовій? І притім якраз по осьовій лінії?  
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