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Щодо формулювання Закону інерції  
 

«Инерцией называют динамическое состояние тела, на 
которое подействовала сила и предоставила ему свободное 
движение в пространстве» 

Может возникнуть вопрос, почему такая поразительная 
контрастность в формулировке в отличие от ньютоновской? 
Почему не упоминается прямолинейность и равномерность 
движения? Дело в том, что в природе тела двигаются по 
инерции не только по прямой линии, но и по кривой. А такая 
формулировка является общей как к телам, движущимся 
самостоятельно по прямой, так и к телам, двигающимся по 
кругу. 

Инерция и ее основные особенности 
«Свойство тела, движущегося по инерции, сохранять 

состояние движения согласно величине приложенной силы, 
прямолинейно или криволинейно, если на тело действует 
другая сила, изменяющая направление движения»  

Инерция – это не явление, как об этом говорится в 
школьном учебнике, а состояние тела, в котором оно 
находится после прекращения действия на него другого тела 
– действия силы. 
Введенные слова "согласно величине приложенной силы" 
дополняют содержание сущности инерционного движения. 
Если приложена малая сила по отношению к количеству 
массы, тело сразу же прекращает движение и переходит в 
состояние покоя. И наоборот, если к телу небольшой массы 
приложена большая сила, оно может сохранять состояние 
движения во много раз дольше, преодолевая тем самым во 
много раз большее расстояние в пространстве. Естественное 
свойство инерционного движения – это прямолинейность, то 
есть сохранять состояние прямолинейного движения. Но 
движение по инерции может происходить и по кривой линии, 
и по замкнутому кругу с сохранением тех же свойств – 
сохранять состояние движения согласно величине 
приложенной силы (волчок, маховое колесо и прочее). Здесь 
уже следует учитывать две разные силы, одновременно 
действующие на одно и то же тело: а) сила, придавшая 
скорости телу, б) сила, не зависимая от первой, направленная 
под углом или перпендикулярная траектории движения и 
изменяющая направление скорости. 

Последняя является тормозной, поскольку ее боковое 
влияние на инерционное движение забирает долю энергии на 
непрерывное изменение направления движения. 

Сила инерции и ее энергетические зависимости 
«Силой инерции называется свойство сохранять 

движение тела и сопротивляться препятствиям, 
случающимся на пути его траектории. Сила инерции прямо-
пропорциональна произведению массы тела на его скорость. 
Fin=mV» 

Такую формулу (Mv) найдем в 1 части формулировки 2-
го закона Ньютона. Выходит, что 2-й закон Ньютона как раз и 
выражает суть инерции – а именно: ее силу. 

В чем состоит суть прямо-пропорциональной 
зависимости силы к массе и скорости? Очень проста. Чем 
больше масса тела и чем выше скорость ее свободного 
движения, тем больше должна быть приложена сила, чтобы 

«Інерцією називають динамічний стан тіла, на яке 
подіяла сила і надала йому вільний рух в просторі»  

Може виникнути запитання, чому така разюча 
контрастність у формулюванні на відміну від 
ньютонівської? Чому не згадується про прямолінійність 
і рівномірність руху? Справа в тім, що в природі тіла 
рухаються по інерції не тільки по прямій лінії, а й по 
кривій. А таке формулювання являється загальною як 
до тіл, що рухаються самостійно по прямій, так і до тіл, 
що рухаються по колу.  
 

Інерція і її основні особливості 
«Властивість тіла, що рухається по інерції 

зберігати стан руху згідно величини прикладеної сили 
прямолінійно або криволінійно, якщо на тіло діє інша 
сила, що змінює напрям руху» 

Інерція - це не явище, як про це говориться в 
шкільному підручнику, а стан тіла, в якому воно 
перебуває після припинення дії на нього іншого тіла - 
дії сили.  

Введені слова "згідно величини прикладеної сили" 
доповнюють зміст суті інерційного руху. Якщо 
прикладена мала сила по відношенню кількості маси, 
тіло зразу ж припиняє рух і переходить в стан спокою. І 
навпаки, якщо до тіла невеликої маси прикладена 
велика сила, воно може зберігати стан руху в багато 
разів довше, долаючи цим самим в багато разів більшу 
віддаль у просторі. Природна властивість інерційного 
руху - це прямолінійність тобто зберігати стан 
прямолінійного руху. Але рух по інерції може 
відбуватися і по кривій лінії і по замкнутому колу зі 
збереженням тих самих властивостей - зберігати стан 
руху згідно величини прикладеної сили (дзига, махове 
колесо і інше). Тут уже слід враховувати дві різні сили, 
що одночасно діють на одне і те ж саме тіло: а) сила, 
що надала швидкості тілу, б) сила, не залежна від 
першої, яка напрямлена під кутом або перпендикулярна 
до траєкторії руху і змінює напрям швидкості.  

Остання являється гальмівною оскільки її бічний 
вплив на інерційний рух забирає частку енергії на 
безперервну зміну напряму руху.  

 

Сила інерції і її енергетичні залежності 
«Силою інерції називається властивість зберігати 

рух тіла і чинити опір перешкодам, що трапляються 
на шляху його траєкторії. Сила інерції прямо-
пропорціональна добутку маси тіла на його швидкість. 
Fін=mV» 

Таку формулу (Mv) знайдемо в 1 частині 
формулювання 2-го закону Ньютона. Виходить, що 2-й 
закон Ньютона якраз і виражає суть інерції - а саме: її 
силу.  

В чім полягає суть прямо-пропорціональної 
залежності сили до маси і швидкості? Дуже проста. Чим 
більша маса тіла і чим вища швидкість її вільного руху, 
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произошло такое движение. Какая энергия затрачена, чтобы 
придать телу движения и переместить на определенное 
расстояние в пространстве, такой оно и владеет во время 
инерционного движения. 

Откуда и следует суть сохранения энергии. Если тело 
двигается, то говорят, оно обладает энергией так называемой 
кинетической энергией. 

Откуда оно взяло эту энергию? Эта энергия ему 
предоставлена силой толчка. А что такое сила? Это образно 
говоря, переходный мост по которому энергия переходит из 
одного вида в другой для выполнения работы. 

Еще один вариант: «Самостоятельное движение тела 
после прекращения действия силы называют инерцией». 
Свойство тел в правило инерции не входит! 

Так как всякое правило требует, чтобы его обосновать, 
закрепить неоспоримыми фактами, то попробуем это сделать.  

тим більша повинна бути прикладена сила, щоб 
відбувся такий рух. Яку енергію затрачено, щоб надати 
тілу руху і перемістити на певну віддаль в просторі, 
такою воно і володіє під час інерційного руху.  

Звідки і випливає суть збереження енергії. Якщо 
тіло рухається, то кажуть, воно володіє енергією так 
званою кінетичною енергією.  

Звідки воно взяло цю енергію? Цю енергію йому 
надано силою поштовху. А що таке сила? Це образно 
кажучи, перехідний міст по якому енергія переходить з 
одного виду в інший для виконання роботи.  

Ще один варіант: «Самостійний рух тіла після 
припинення на нього дії сили називають інерцією». 
Властивість тіл до правила інерції не входить! 

Так як всяке правило вимагає, щоб його 
обґрунтувати закріпити незаперечними фактами, то 
спробуємо це зробити.  

 

Попытка обоснования закона инерции 
Но для начала необходимо проанализировать 

существующие взгляды на такое движение на основе 
заученного правила инерции Ньютона. 

Один из авторов книги по астрономии задает вопрос 
"бывает ли в природе движение по инерции?" И после 
рассмотрения конкретного примера приходит к выводу: 
"Если стать на абсолютно суровую точку зрения, то вряд ли 
вообще в природе можно указать хотя бы один случай 
движения по инерции в чистом виде, в точном соответствии с 
первым законом Ньютона. с 69". 

Но не менее интересно, какой же пример он 
рассматривал, чтобы прийти к такому выводу. "На всю жизнь 
- пишет он, - запомнился мне назидательный случай. Я тогда 
учился в школе, кажется в 8 классе, и мы проходили на 
уроках физики три закона Ньютона. 

На заключительное занятие наш учитель, человек 
изобретательный и отлично знавший физику, пришел с 
проекционным фонарем и коробкой диапозитивов. 

– Сейчас я буду показывать картинки – сообщил он. - На 
них изображены разные ситуации. А вы должны в них 
внимательно всматриваться и говорить, какой из трех законов 
Ньютона у них проявляется. Начнём... 

На экране появилась первая картинка. Бегущий мальчик 
зацепился за камень и стремительно падает, выставив вперед 
руки. 

– Итак, о каком законе Ньютона идет речь? 
– О первом! – ответили мы дружеским хором. 
И у нас были основания для подобного ответа. Дело в 

том, что за несколько дней до этого нам попалась на глаза 
объяснительная записка в комплект диапозитивов "Три 
закона Ньютона". Уже не знаю, кем она была составлена, но в 
аннотации к номеру первому - "мальчику падающему набегу" 
- говорилось: "Иллюстрация к первому закону Ньютона - 
закону инерции. Мальчик набегу зацепился ногой за камешек, 
но верхняя часть его тела продолжает двигаться по инерции. 
В результате чего мальчик падает". Или что-то там в таком 
смысле. 

Спроба обґрунтування закону інерції 
Але спершу необхідно проаналізувати існуючі 

погляди на такий рух на основі завченого правила 
інерції Ньютона.  

Один із авторів книги по астрономії ставить 
запитання "чи буває в природі рух по інерції?" І після 
розгляду конкретного прикладу приходить до висновку: 
"Якщо стати на абсолютно сувору точку зору, то навряд 
чи взагалі в природі можна вказати хоч би один 
випадок руху по інерції в чистому вигляді, у точній 
відповідності з першим законом Ньютона. с 69." 

Але не менш цікаво, який же приклад він 
розглядав, щоб дійти до такого висновку. "На все життя 
- пише він, - запам'ятався мені повчальний випадок. Я 
тоді вчився в школі, здається у 8 класі, і ми проходили 
на уроках фізики три закони Ньютона.  

На заключне заняття наш вчитель, людина 
винахідлива і відмінно знавши фізику, прийшов з 
проекційним фонарем і коробкою діапозитивів.  

- Зараз я буду показувати картинки - повідомив він. 
- На них зображено різні ситуації. А ви повинні в них 
уважно вдивлятися і казати, який із трьох законів 
Ньютона в них проявляється. Почнем... 

На екрані появилась перша картинка. Хлопчик, що 
біжить, зачепився за камінь і стрімко падає, виставивши 
вперед руки.  

- Отже, про який закон Ньютона йде мова? 
- Про перший! - відповіли ми дружнім хором. 
І в нас були підстави для подібної відповіді. Справа 

в тім, що за декілька днів до цього нам попалася на очі 
пояснювальна записка до комплекту діапозитивів "Три 
закони Ньютона". Вже не знаю, ким вона була 
складена, але в анотації до номера першого - "хлопчика 
що падає набігу" - говорилося: "Ілюстрація до першого 
закону Ньютона - закону інерції. Хлопчик набігу 
зачепився ногою за камінець, але верхня частина його 
тіла продовжує рухатися по інерції. Внаслідок чого 
хлопчик падає". Чи що-то там в такому змісті.  
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- Допустим – сказал учитель. И вызвал меня к доске. Я 
бодро начал: 

- Мальчик набегу зацепился ногой... 
– Да… значит первый закон? 
Я кивнул. 
– Хорошо. В таком случае припомни, как он 

формулируется. 
– Тело находится в состоянии покоя или равномерного и 

прямолинейного движения, пока и поскольку оно не 
заставляется внешними силами изменить это состояние, – без 
остановки отбарабанила я ньютоновскую формулировку. 

- Правильно... А теперь переведем это на обычный 
физический язык. Если на тело не действуют внешние силы, 
то его ускорение равно нулю. Правда ли? 

– А покой? – спросил кто-то с места. – Вы о нем ничего 
не сказали. 

- Спокойствие – частный случай движения, когда 
скорость равна нулю. Итак, о чем говорит и о чем не говорит 
первый закон? Он говорит только о том случае, когда силы 
равны нулю. И ни о чем другом!  
А если силы не равны нулю – первый закон об этом ничего не 
знает". 

Это было что-то новое. К тому дню мы просто старались 
запомнить формулировку трех законов и научиться решать 
задачи. Теперь же первый закон Ньютона как бы открылся 
для нас и с другой своей стороны. Вдруг мы поняли, что 
падение мальчика на картинке не имеет к первому закону 
ровным счетом никакого отношения. 

И в самом деле, мальчик зацепился ногой за камешек. 
Ведь это же значит, что на него подействовала сила и в 
движении мальчика появилось ускорение. С этого момента 
его движение не является равномерным и прямолинейным... 
Действительно, первый закон в таком случае ничего сказать 
не может. 

А из этого всего следует важный вывод. О движении по 
инерции можно говорить только тогда, когда на данное тело 
не действуют абсолютно никакие силы. Или хотя бы 
равнодействующая всех сил равнялась нулю. 

Довольно часто приходится слышать такие 
высказывания: "Двигатели выключились, и ракета 
продолжала движение по инерции", "Шофер затормозил, но 
машина по инерции продолжала скользить по ледяной 
поверхности дороги". 

Правомерны ли подобные высказывания? Наверное, 
только в литературном смысле. В действительности же и 
ракета после отключения двигателей и автомашина после 
начала торможения двигались ускоренно. В первом случае 
это ускорение (положительное или отрицательное) ракете 
придала сила тяготения Земли, во втором – отрицательное 
ускорение машине придала сила трения между протекторами 
колес и полотном дороги. 

Если стать на абсолютно суровую точку зрения, 
(повторим, потому что слова из песни не выбрасывают) то 
вряд ли вообще в природе можно указать хотя бы один 
случай движения "по инерции" в чистом виде, в точном 
соответствии с первым законом Ньютона. Ведь на любой 

- Припустимо - сказав учитель. І викликав мене до 
дошки. Я бадьоро почав: 

- Хлопчик набігу зачепився ногою... 
- Так... значить перший закон? 
Я кивнув.  
- Добре. В такому випадку пригадай, як він 

сформулюється.  
- Тіло знаходиться в стані спокою або рівномірного 

і прямолінійного руху, поки і оскільки воно не 
примушується зовнішніми силами змінити цей стан, - 
без зупинки відбарабанив я ньютонівське 
формулювання.  

- Правильно... А тепер переведемо це на звичайну 
фізичну мову. Якщо на тіло не діють зовнішні сили, 
його прискорення дорівнює нулю. Чи правда? 

- А спокій? - спитав хтось з місця. - Ви про нього 
нічого не сказали. 

- Спокій - окремий випадок руху, коли швидкість 
дорівнює нулю. Отже, про що говорить і про що не 
говорить перший закон? Він говорить тільки про той 
випадок, коли сили дорівнюють нулю. І ні про що інше! 
А якщо сили не рівні нулю - перший закон про це 
нічого не знає".  
Це було щось нове. До того дня ми просто старалися 
запам'ятати формулювання трьох законів і навчитися 
розв'язувати задачі. Тепер же перший закон Ньютона як 
би відкрився для нас і з іншої своєї сторони. Враз ми 
зрозуміли, що падіння хлопчика на картинці не має до 
першого закону рівним рахунком ніякого відношення.  

І насправді, хлопчик зачепився ногою за камінець. 
Адже ж це означає, що на нього подіяла сила і в русі 
хлопчика появилося прискорення. З цього моменту 
його рух перестав бути рівномірним і прямолінійним... 
Дійсно, перший закон в такому випадку нічого сказати 
не може.  

А із цього всього слідує важливий висновок. Про 
рух по інерції можна говорити тільки тоді, коли на дане 
тіло не діють абсолютно ніякі сили. Або хоч би 
рівнодійна всіх сил дорівнювала нулю. 

Досить часто доводиться чути такі висловлювання: 
"Двигуни вимкнулися, і ракета продовжувала рух по 
інерції", "Шофер загальмував, але машина по інерції 
продовжувала ковзатися по льодяній поверхні дороги".  

Чи правомірні подібні висловлювання? Напевне, 
тільки в літературному смислі. В дійсності же і ракета 
після вимкнення двигунів, і автомашина після початку 
гальмування рухалися прискорено. В першому випадку 
це прискорення (позитивне чи негативне) ракеті надала 
сила тяжіння Землі, в другому - від'ємне прискорення 
машині надала сила тертя між протекторами коліс і 
полотном дороги.  

Якщо стати на абсолютно сувору точку зору, 
(повторимо, бо слова з пісні не викидають) то навряд 
чи взагалі в природі можна вказати хоч би один 
випадок руху "по інерції" в чистому вигляді, в точній 
відповідності з першим законом Ньютона. Адже ж на 
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объект, где бы он ни находился, всегда действуют силы 
притягивания множества небесных тел. 

Речь может идти в таких случаях, когда допустима 
известная идеализация, то есть силы, действующие на данное 
тело, настолько незначительны, что практически не 
проявляют на его движение никакого влияния и ими можно 
пренебрегать. 

Но и без такой существенной оговорки первый закон 
Ньютона в природе практически никогда не выполняется - 
это лишь крайний, предельный… случай ускоренного 
движения." 

Теперь можно сказать от себя. Спрашивается, зачем же 
этот закон было превозноситься в ранг фундаментального 
закона природы, когда он совсем далек от нее?  

будь-який об'єкт, де б він не знаходився, завжди діють 
сили притягування множини небесних тіл.  

Мова може йти в таких випадках, коли допустима 
відома ідеалізація, тобто сили, що діють на дане тіло, 
настільки незначні, що практично не проявляють на 
його рух ніякого впливу і ними можна нехтувати.  

Але і без такого суттєвого застереження перший 
закон Ньютона в природі практично ніколи не 
виконується - це лише крайній, граничний... випадок 
прискореного руху." 

Тепер можна сказати від себе. Запитується, навіщо 
ж цей закон було возвеличувати в ранг 
фундаментального закону природи, коли він зовсім 
далекий від неї?  

 

Последствия неправильно сформулированного закона 
Отрывок из научно-популярной книги взят не зря. Здесь 

сказано кратко и конкретно, но об очень многом. Здесь 
изложена вся суть современного представления об инерции. 

И прежде чем приступить к анализу мнений и 
утверждений, высказанных в отрывке, следует еще раз 
вспомнить о той "Большой миссии" ученого и учителя, о 
которой так правдиво сказал Ноберт Винер. "Перед ученым 
и учителем стоят задачи, выполнение которых необходимо 
не только для дальнейшего развития нашего общества, но и 
для самого его существования. Ученый – это стража 
духовного развития общества, который способствует 
лучшему пониманию уже известных истин и поискам новых 
истин и концепций. Задания учителя, соответственно, – 
передавать как эти новые знания и открытия, так и уже 
известные истины молодому поколению. 

Благополучие и даже само существование человечества 
зависит от того, насколько искренне и честно ученые и 
учителя преданы истине". 

И вот перед нами яркий пример пренебрежения 
высокой миссией и учителем, и ученым. Ведь этот ученик, 
так твердо и убедительно унаследовавший убеждения 
учителя, впоследствии стал ученым и продолжал его 
мировоззрение. Просто трудно выразить в сжатой форме 
сущность причинности и наследственности при такой 
ситуации. Кто же стал первоисточником укрепления 
заблуждений – ученый или учитель? 

Если условно взять очерченный отрезок времени 
согласно содержанию рассматриваемого отрывка, то вся 
вина полагается на учителя. Если этот учитель и 
изобретательным был, и знатоком физики, то почему он 
пренебрег аннотацией к картинке и настоял внять свой 
взгляд? Ведь в аннотации к картинке сказано правду о сути 
инерции. Кто-то ж думал над такой формулировкой, когда 
напечатал и распространил по школам. И не без того, чтобы 
не задумывался над ньютоновской формулировкой и над 
действительным положением вещей. Видно, с более 
трезвым взглядом на сущность инерции, когда сделал выбор 
между сомнением и действительностью. А вот учитель, 
несмотря на это, придерживался только буквы, чтобы не 
нарушить их единство в формулировке. 

Наслідки неправильно сформульованого закону 
Уривок із науково-популярної книги взято не даремно. 
Тут сказано стисло і конкретно, але про дуже багато. Тут 
викладено всю суть сучасного уявлення про інерцію.  

І перш чим приступити до аналізу думок і 
тверджень, висловлених в уривку, варто ще раз згадати 
про ту "Велику місію" вченого і вчителя, про яку так 
правдиво сказав Ноберт Вінер. "Перед вченим і вчителем 
стоять завдання, виконання яких необхідно не тільки для 
дальшого розвитку нашого суспільства, але і для самого 
його існування. Вчений - це сторожа духовного розвитку 
суспільства, який сприяє кращому розумінню уже 
відомих істин і пошукам нових істин і концепцій. 
Завдання вчителя, відповідно, - передавати як ці нові 
знання і відкриття, так і вже відомі істини молодому 
поколінню. 

Благополуччя і навіть саме існування людства 
залежить від того, наскільки щиро і чесно вчені і вчителі 
віддані істині".  

І от перед нами яскравий приклад нехтування 
високою місією і вчителем, і вченим. Адже ж цей учень, 
який так твердо і переконливо унаслідував переконання 
вчителя, згодом став ученим і продовжував його 
світогляд. Просто важко висловити в стислій формі суть 
причинності і спадковості при такій ситуації. Хто ж став 
першоджерелом укріплення заблуджень - вчений чи 
вчитель? 

Якщо умовно взяти окреслений відрізок часу згідно 
змісту розглянутого уривку, то вся вина покладається на 
вчителя. Якщо цей вчитель і винахідливим був, і знавцем 
фізики, то чому він знехтував анотацією до картинки і 
наполігся втлумачити свій погляд? Адже ж в анотації до 
картинки сказано правду про суть інерції. Хтось то думав 
над таким формулюванням, коли надрукував і 
розповсюдив по школах. І не без того, щоб не 
замислювався над ньютонівським формулюванням і над 
дійсним станом речей. Видно, з більш тверезим поглядом 
на суть інерції, коли зробив вибір між сумнівом і 
дійсністю. А от вчитель, не зважаючи на це, дотримався 
лише букви, щоб не порушити їх єдності у 
формулюванні.  
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Вот что значит неосмысленное буквоедство. А если 
придраться к этому термину, то ему вообще не свойственно 
то, что называют осмыслением. Но и учителя не стоит 
винить: он верен был своей повинности и хорошо сознавал, 
что такое закон и последствия его нарушения. Чтобы круг 
проблемной ситуации не замыкался, получается, что во всем 
этом виновником является неправильно сформулированный 
закон, не отражающий действительности. А в тонко 
сформулированном ложном законе гораздо труднее увидеть 
истину, чем открыть ее заново. 

 
Если бы, например, пришлось провести всенародный 

опрос, что такое инерция тел, с приведением конкретных 
примеров, то в конечном итоге была бы довольно странная 
картина. В подавляющем большинстве дали бы правильный 
ответ те люди, которые не заучили буквально первого 
закона Ньютона – это простые люди, а научный мир не 
привел бы ни одного примера движения по инерции. Вот 
что значит неправильно сформулированный закон инерции 
и его последствия. 

Но этого еще мало. Неправильный взгляд на суть 
инерции, распространяя свои права, влечет за собой 
неправильный взгляд вообще на движение. Закон есть 
закон. Не зря же называют его фундаментальным законом. 

Применительно к такому положению будет точное 
выражение Фридриха Энгельса: "От того, что обувную 
щетку мы зачислим в единую категорию с 
млекопитающими, - от этого у нее не вырастут молочные 
железы." ("Анти Дюринг", Госполитиздат 1950 с.40). 

Как бы мы ни пытались ньютоновскую формулировку 
припасовать в виде фундаментального закона инерции к 
движению тел в природе, никогда не получим желаемых 
последствий, кроме обратного положения – положения, 
заводящего еще в более глубокие дебри заблуждения. И 
первым таковым является понятие об ускорении. Данное 
понятие приобрело достаточно широкий размах во всех 
видах движения и даже там, где ему не место.  

От що значить неосмислене буквоїдство. А якщо 
прискіпатися до цього терміну, то йому взагалі не 
властиве те, що називають осмислюванням. Але і вчителя 
не варто звинувачувати: він вірним був своїй повинності 
і добре усвідомлював, що таке закон і наслідки його 
порушення. Щоб коло проблемної ситуації не 
замикалося, то виходить, що в усьому цьому винуватцем 
являється неправильно сформульований закон, який не 
відображає дійсності. А в тонко сформульованому 
фальшивому законі набагато важче побачити істину, ніж 
відкрити її заново.  

Якби, наприклад, прийшлося провести загально 
народне опитування, що таке інерція тіл, з наведенням 
конкретних прикладів, то в кінцевому наслідку була б 
досить дивна картина. В переважній більшості дали б 
правильну відповідь ті люди, які не завчили дослівно 
першого закону Ньютона - це прості люди, а науковий 
світ не навів би жодного прикладу руху по інерції. От що 
значить неправильно сформульований закон інерції і 
його наслідки. 

Але цього ще замало. Неправильний погляд на суть 
інерції, поширюючи свої права, тягне за собою 
неправильний погляд взагалі на рух. Закон є закон. Не 
даремно ж називають його фундаментальним законом.  

Стосовним до такого становища буде влучний вислів 
Фрідріха Енгельса: "Від того, що взуттєву щітку ми 
зарахуємо в єдину категорію із ссавцями, - від цього у неї 
не виростуть молочні залози." ("Анти Дюрінг", 
Госполитиздат 1950 с.40). 

Як би ми не намагалися ньютонівське 
формулювання припасувати у вигляді фундаментального 
закону інерції до руху тіл в природі, ніколи не отримаємо 
бажаних наслідків, окрім зворотного становища - 
становища, що заводить ще в глибші нетрі заблудження. 
І першим таким є поняття про прискорення. Дане 
поняття набуло досить широкого розмаху в усіх видах 
руху і навіть там, де йому не місце.  

 

А древние были все-таки правы 
Снова вернемся к диалогу между учителем и 

учениками. Учитель, убедив учеников в "справедливости" 
закона Ньютона относительно движения на картинке, делает 
вывод: "Итак, о чем говорит и о чем не говорит первый 
закон? Он говорит только о том случае, когда силы равны 
нулю. И ни о чем другом! А если силы не равны нулю - 
первый закон об этом ничего не знает". 

Спрашивается, где логика? Первый закон – это 
фундаментальный закон природы движения тел – закон 
инерции. Инерция – это движение тел. Как же он ничего не 
должен знать о каком-либо движении, когда оно является 
фундаментальным, то есть всеобъемлющим? И вот 
возникает противоречие: либо оно не фундаментальный, 
либо совсем не относящееся к тому движению, которое 
побуждается силой. Уместно и здесь спросить: возможно ли 
движение без приложения силы? 

А древні були все-таки праві 
Знову повернемось до діалогу між вчителем і 

учнями. Вчитель, переконавши учнів у "справедливості" 
закону Ньютона що до руху на картинці, робить 
висновок: "Отже, про що говорить і про що не говорить 
перший закон? Він говорить тільки про той випадок, 
коли сили дорівнюють нулю. І ні про що інше! А якщо 
сили не дорівнюють нулю - перший закон про це нічого 
не знає". 

Запитується, де ж логіка? Перший закон - це 
фундаментальний закон природи руху тіл - закон інерції. 
Інерція - це рух тіл. Як же він нічого не повинен знати 
про будь-який рух, коли він являється фундаментальним, 
тобто всеохоплюючим? І от виникає протиріччя: або він 
не фундаментальний, або зовсім не стосовний до того 
руху, який спонукається силою. Умісно і тут запитати: чи 
можливий рух без прикладення сили?  
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Приведите, пожалуйста, хоть один-единственный 
пример во всем мире, чтобы произошло движение тела без 
приложенной к нему силы! 

Кто-то из ученых сказал: "Где заканчиваются знания, 
там начинается вымысел". 

Отражение этих слов находим и в диалоге. "Вмиг мы, - 
продолжает бывший ученик, - поняли, что падение 
мальчика на картинке не имеет к первому закону ровным 
счетом никакого отношения. (Заметим, что 
справедливости ради сказано очень правильно). И в самом 
деле, мальчик зацепился ногой за камешек. Ведь это же это. 
означает, что на него подействовала сила и в движении 
мальчика появилось ускорение". 

Вот и на этом термине и его смысловом значении и 
стоило бы сосредоточить наш разговор как отдельный, 
потому что несколькими словами об этом не обойдешься. А 
пока продолжим. 

"А из этого всего, – пишет бывший ученик, – следует 
важный вывод. О движении тел по инерции можно говорить 
только тогда, когда на данное тело не действуют абсолютно 
никакие силы". 

Как назвать такое утверждение: софизм, 
антинаучностью, вульгаризацией или просто заблуждением, 
не в силах подобрать термин. 

Где логика? Какое же может быть движение, да еще и 
движение по инерции, "когда на тело не действуют 
абсолютно никакие силы"? Почему никто из ученых, так 
ревниво оберегающих этот закон, сразу же после вывода не 
подкрепляет конкретным примером как неоспоримым 
фактом? Это ведь непоколебимое школьное правило и 
должно касаться не только школьников, но и самих ученых. 
Ибо негде взять такой пример? Верно. Действительно не 
откуда его выковырять. То действителен ли такой вывод? Из 
чего он выводится? Из безграничных просторов Вселенной? 
А ведь мы ведем разговор о земных делах! Почему бы этим 
не задуматься сначала, чем говорить о таком? 

Повторяем ли заблуждение Галилея, которому были 
противны истинные убеждения Аристотеля? Мы ведь не 
железные работы, изготовленные еще Галилеем и 
запрограммированные им, а самостоятельно мыслящие, 
разумные существа. Такими выводами, такими взглядами на 
окружающий мир мы только унижаем достоинство своего 
разума, своего мышления, а не возвеличиваем его. "Все 
наше достоинство заключено в мысли. И это она нас 
возвышает, а не пространство и время, которых мы не в 
силах заполнить. Будем же учиться хорошо мыслить - вот 
основной закон морали!" Разве не правду сказал Луи 
Паскаль? 

И еще мало этого. Мы правду пытаемся перевернуть на 
неправду и убеждаем всех, что белое – это черное, а черное 
– это белое. 

"Довольно часто приходится слышать такие 
высказывания" Двигатели исключили... 

Правомерны ли такие высказывания? Наверное, только 
в литературном смысле. В действительности и ракета после 
выключения двигателей и автомашина после начала 
торможения двигались ускоренно". 

Наведіть, будь-ласка, хоч один-однісінький приклад 
в усьому світі щоб відбувся рух тіла без прикладеної до 
нього сили!  

Хтось-то з вчених було сказав: "Де закінчуються 
знання, там починається вимисел".  

Відображення цих слів знаходимо і в діалозі. "Враз 
ми, - продовжує колишній учень, - зрозуміли, що падіння 
хлопчика на картинці не має до першого закону рівним 
рахунком ніякого відношення. (Зауважимо, що заради 
справедливості сказано дуже правильно). І насправді, 
хлопчик зачепився ногою за камінець. Адже ж це 
означає, що на нього подіяла сила і в русі хлопчика 
появилося прискорення". 

От і на цьому терміні і його смисловому значенні і 
варто було б зосередити нашу розмову як окрему, бо 
декількома словами про таке не обійдешся. А поки-що 
продовжимо.  

"А із цього всього, - пише колишній учень, - слідує 
важливий висновок. Про рух тіл по інерції можна 
говорити тільки тоді, коли на дане тіло не діють 
абсолютно ніякі сили". 

Як назвати таке твердження: софізм, 
антинауковістю, вульгаризацією чи просто 
заблудженням, не в силі підібрати термін.  

Де ж логіка? Який же може бути рух та ще й рух по 
інерції, "коли на тіло не діють абсолютно ніякі сили"? 
Чому ніхто з науковців, які так ревниво оберігають цей 
закон, зразу ж після висновку не підкріплює конкретним 
прикладом як незаперечним фактом? Адже це непохитне 
шкільне правило і повинно стосуватися не тільки 
школярів, а і самих вчених. Бо ніде взяти такого 
прикладу? Вірно. Дійсно ні звідки його виколупати. То 
чи дійсним буде такий висновок? Із чого він 
висновується? З безмежних просторів Всесвіту? А ми ж 
то ведемо розмову про земні справи! Чому б на цим не 
задуматися спершу, чим говорити про таке? 

Повторюємо заблудження Галілея, якому були 
противні істинні переконання Аристотеля? Ми ж то не 
залізні роботи, виготовлені ще Галілеєм і запрограмовані 
ним, а самостійно мислячі, розумні істоти. Такими 
висновками, такими поглядами на оточуючий світ ми 
тільки принижуємо гідність свого розуму, свого 
мислення, а не возвеличуємо його. "Вся наша гідність 
полягає в думці. І це вона нас підносить, а не простір і 
час, яких ми не в силах заповнити. Будемо ж вчимося 
добре мислити - ось основний закон моралі!" Хіба не 
правду сказав Луї Паскаль? 

І ще мало цього. Ми правду намагаємося 
перевернути на неправду і переконуємо всіх, що біле - це 
чорне, а чорне - це біле.  

 
"Досить часто доводиться чути такі висловлювання 

"Двигуни виключили... 
Чи правомірні такі висловлювання? Напевне, тільки 

в літературному смислі. В дійсності і ракета після 
вимкнення двигунів, і автомашина після початку 
гальмування рухалися прискорено". 
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    Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Из-за "ускорения" мы еще раз вернемся к этому диалогу 
между учениками и учителем, между ученым и простым 
народом. 

Что касается приведенных конкретных примеров и их 
"научной интерпретации", можно сказать лишь несколькими 
словами Луи Купера: "Наш вывод будет полностью зависеть 
от выбранной точки зрения". А таковой есть галилеевская 
точка зрения, выработанная около четырех веков назад. 

 
Что касается терминологии (вместо PS) 
Скорость – признак состояния тела. 
Инерция – свойство тела сохранять движение. 
Инертность – признак свойства сохранять состояние 

покоя. 
Сила - это не что иное, как форма, метод или способ 

перехода одного вида энергии в другой, если исходить из 
законов сохранения. 

Закон сохранения энергии в механике – это переход 
энергии из одного вида в другой, то есть переход ее от 
одного тела к другому что можно изобразить по такой 
схеме: энергия одного тела (источник, причинность) – сила 
(способ перехода) – энергия второго тела 
(наследственность, проделанная работа). 

Скоростное движение – признак скорости движения, 
ибо движение движению неровня.  

Через "прискорення" ми ще раз повернемося до 
цього діалогу між учнями і вчителем, між вченим і 
простим людом.  
Щодо наведених конкретних прикладів та їх "наукової 
інтерпретації" можна сказати лише декількома словами 
Луї Купера: "Наш висновок буде повністю залежати від 
вибраної точки зору". А такою є галілеєвська точка зору, 
вироблена біля чотирьох століть тому.  

 
Щодо термінології (замість PS) 
Швидкість - ознака стану тіла. 
Інерція - властивість тіла зберігати рух.  
Інертність - ознака властивості зберігати стан 

спокою.  
Сила - це не що інше, як форма, метод чи спосіб 

переходу одного виду енергії в інший, якщо виходити із 
законів збереження.  

Закон збереження енергії в механіці - це перехід 
енергії з одного виду в інший, тобто перехід її від одного 
тіла до другого що можна зобразити по такій схемі: 
енергія одного тіла (джерело, причинність) - сила (спосіб 
переходу) - енергія другого тіла (спадковість, виконана 
робота).  

Швидкісний рух - ознака швидкості руху, бо рух 
рухові не рівня.  
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