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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

О векторах и последствия их применения в движении тел по кругу /  
Про вектори і наслідки їх застосування в русі тіл по колу 

 
Безрассудное применение векторов в механике, 

особенно в криволинейном движении, подобно набору 

занавесов на театральной сцене. Вместо показа 
спектакля их поочередно то опускают, то поднимают, 

то одну, то другую, то третью, варьируя их экзотикой. 
А о чем играют артисты по ту сторону, так и ничего не 
увидишь потому что мешает ширма, танцующая перед 

глазами зрителей. 
 

Что представляет собой вектор 

Что такое вектор? Вот объяснение по учебнику 
физики. 

"Перемещение - это особая величина. Особая в том, 
что она определяется не только определенным числом, 

но и направлением. Таких величин в физике много, их 
называют векторными величинами или просто 
векторами. Изображаются они отрезками прямых со 

стрелками. Длина отрезка в определенном масштабе 
показывает абсолютное значение (модуль) векторной 
величины, а стрелка указывает ее направление. 

Векторные величины обозначают буквами со 
стрелками над ними. модуль (или длина) вектора 

перемещения - число, показывающее, скольким 
единицам длины (метры, километры и т.д.) равно 
перемещение. Вектор обозначается его модулем и 

направлением. 
Два вектора считают равными между собой, если 

равны их модули, и они одинаково направлены". 
Будем считать, что это понятие достаточно для 

исследования их роли в движении тела по окружности. 

Если сгустить сказанное по учебнику, то вектор - 
это условный знак, указывающий на направление и 

величину перемещения тела в пространстве. Или 
проще говоря, за сетевой версии, математический 
объект, который характеризуется величиной и 

направлением. 
В применении векторных величин в прямолинейном 

движении целиком и полностью можно согласиться: 
все это правильно. А вот по применению их в 
криволинейном движении, то не везде и всюду так 

гладко и правильно обходится, как об этом привыкли 
думать в научном мире. 

В некоторых случаях действия над векторами 
глубоко скрыта ошибка, которая и порождает 
серьезные заблуждения, неверные понятия, неверные 

взгляды на явления природы. Поэтому целью в данном 
исследовании над векторами стало выявить суть такой 

ошибки и указать на методы ее исправления. 

Безрозсудне застосування векторів в механіці, 
особливо в криволінійному русі, подібно набору 

завіс на театральній сцені. Замість показу вистави їх 
по черзі то опускають, то піднімають, то одну, то 

іншу, то третю, варіюючи їх екзотикою. А про що 
грають артисти по ту сторону, так і нічого не 
побачиш бо заважає ширма, що танцює перед очима 

глядачів. 
 

Що являє собою вектор  

Що таке вектор? Ось пояснення за підручником 
фізики. 

"Переміщення - це особлива величина. Особлива 
тому, що вона визначається не тільки певним 

числом, а й напрямом. Таких величин у фізиці 
багато; їх називають векторними величинами або 
просто векторами. Зображуються вони відрізками 

прямих із стрілками. Довжина відрізка в певному 
масштабі показує абсолютне значення (модуль) 
векторної величини, а стрілка вказує її напрям. 

Векторні величини позначають буквами із стрілками 
над ними. Модуль (або довжина) вектору 

переміщення - число, що показує, скільком 
одиницям довжини (метрам, кілометрам і т.д.) 
дорівнює переміщення. Вектор позначається його 

модулем і напрямом.  
Два вектори вважають рівними між собою, якщо 

рівні їх модулі і вони однаково напрямлені".  
Будемо вважати, що цього поняття достатньо для 

дослідження їх ролі в русі тіла по колу.  

Якщо згустити сказане за підручником, то вектор 
- це умовний знак, що вказує на напрям і величину 

переміщення тіла в просторі.  
Або простіше кажучи, за мережевою версією, 

математичний об'єкт, що характеризується 

величиною і напрямком. 
В застосуванні векторних величин в 

прямолінійному русі цілком і повністю можна  
погодитися: все це правильно. А от щодо 
застосування їх в криволінійному русі, то тут не 

скрізь і всюди так гладко і правильно обходиться, як 
про це звик думати науковий світ.  

В деяких випадках дії над векторами глибоко 
прихована помилка, яка й породжує серйозні 
заблудження, невірні поняття, невірні погляди на 

явища природи. Тому за мету в даному дослідженні 
над векторами стало виявити суть такої помилки і 

вказати на методи її виправлення.  
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Одно, что составляет трудность - это поиски 
первоисточников, откуда это все взято, кто впервые и 
на основе каких соображений решился применить 

векторные величины в круговом движении чтобы 
доказать о существовании центростремительного 

ускорения. Интересно, хоть немного он владел 
здравомыслящим соображением и логикой суждения 
над реальными фактами? В чем и на сколько был 

большим его авторитет, чтобы его творение 
наследовали следующие поколения? С просмотра 

литературы явно видно неизменное подражания без 
каких-либо отклонений, поправок или обоснований. 

Французский философ и математик Рене Декарт 

(1596 - 1650) сделал большой вклад в науку - ввел 
прямоугольную систему координат X и Y, которая 

позволила получать алгебраические уравнения для 
кривых, касательных и т.д. 

Такую систему координат был назван "декартовой" 

или "картезианской". Такая система существует в быту 
науки уже более трех веков, то есть еще с до-

ньютоновского времени. Даже и не математику, 
откровенно говоря, профану в этой области науки, 
тоже интересует насколько правильно или неправильно 

были применено декартову систему в опознании 
законов движения тел по кругу, особенно в 

определении ускорения центростремительного с 
помощью векторов. 

Попробуем воспользоваться таким учением 

нескольких авторов и поразмыслить над этим по-
своему так, насколько это возможно. 

Л. Купер в своей книге "Физика для всех" Т.1 
Классическая физика, вот что пишет: "Введённые 
математические объекты (векторы) существуют 

независимо от существования сил. Мы могли бы 
изучать следствия правила сложения векторов, если бы 

даже жили в таком мире, где нет никаких сил. 
Известно, например, по алгебре или, как будет 
показано, с геометрии, одни и те же математические 

образы можно использовать для описания различных 
физических явлений. с.43".  

Это один из непростительных первых 
заблуждающихся взглядов на окружающий мир. Если 
бы математику и геометрию можно было держать 

изолированной от материального мира, не применяя ее 
в опознании законов природы, отыскивать с ее 

помощью объяснения явлений природы, сказанное 
можно было бы считать верным. 

Согласно установленного понятия, что такое 

векторы, то такие в первую очередь не существуют и 
не могут существовать изолированно или в отрыве от 

движения материальных образований, подобно как 
движение не может существовать без силы, ибо 

Одне, що складає трудність - це пошуки 
першоджерел, звідки це все взято, хто вперше і на 
основі яких міркувань зважився застосувати 

векторні величини в круговому русі аби довести про 
існування доцентрового прискорення. Цікаво, чи хоч 

трішки він володів здравомислячим розсудом та 
логікою судження над реальними фактами? В чім і 
наскільки був його великий авторитет, щоб його 

творіння наслідували наступні покоління? З 
перегляду літератури явно видно незмінне 

наслідування без будь-яких відхилень, поправок або 
обґрунтувань.  

Французький філософ  і математик Рене Декарт 

(1596 - 1650) зробив великий вклад в науку - ввів 
прямокутну систему координат X і Y, яка дозволила 

отримувати алгебраїчні рівняння для кривих, 
дотичних і т.д.  

Таку систему координат було названо 

"декартовою" або "картезіанською". Така система 
існує в побуті науки уже більше трьох століть, тобто 

ще з до-ньютонівського часу. Навіть і не 
математику, відверто кажучи, профану в цій галузі 
науки, теж цікавить наскільки правильно чи 

неправильно було застосовано декартову систему в 
упізнанні законів руху тіл по колу, особливо у 

визначенні прискорення доцентрового за допомогою 
векторів.  

Спробуємо скористатися таким вченням 

декількох авторів та порозмислити над цим по-
своєму так, наскільки це можливо.  

Л. Купер в своїй книзі "Фізика для всіх" Т.1 
Класична фізика, ось що пише: "введені математичні 
об’єкти (вектори) існують незалежно від існування 

сил. Ми могли б вивчати наслідок правила 
додавання векторів, якби навіть жили в такому світі, 

де немає ніяких сил. Відомо, наприклад, із алгебри 
або, як буде показано, із геометрії, що одні і ті ж 
математичні образи можна використовувати для 

опису різних фізичних явищ. с.43". 
Це один із непростимих перших помилкових 

поглядів на оточуючий світ. Якби математику і 
геометрію можна було тримати ізольованою від 
матеріального світу, не застосовуючи її в упізнанні 

законів природи, не відшуковувати за її допомогою 
пояснень явищ природи, сказане можна було б 

вважати вірним.  
Згідно встановленого поняття, що таке вектори, 

то такі в першу чергу не існують і не можуть 

існувати ізольовано або відірвано від руху 
матеріальних утворень, так же само, як рух не може 

існувати без сили, бо рух породжується силою, не 
залежно, яке її походження.  
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движение порождается силой, независимо, какое ее 
происхождение. 

Вектор - это тот же условный знак, показывающий 

величину и направление движения, и с помощью этого 
знака для облегчения понимания сути движения 

изображаем наглядно на бумаге, чтобы выполнять 
определенные действия, цель которых - раскрытие их 
естественной сущности. 

Если забежать вперед этой долгой беседы, то можно 
сказать так: ничего удивляться, что в действия с 

векторами математик ищет то, чего не потерял. При 
математических действиях видеть перед собой только 
одни условные обозначения - векторы, и не помнить, не 

видеть, что за ними кроется реальность или 
надуманность, то можно уверенно надеяться на 

последствия таких поисков.  

 
Вектор - це ж той умовний знак, що показує 

величину і напрям руху і за допомогою цього знаку 

для полегшення розуміння суті руху зображуємо 
наочно на папері, щоб виконувати певні дії, мета 

яких - розкриття їх природної суті.  
Якщо забігти наперед цієї довгої розмови, то 

можна сказати так: нічого й дивуватися, що в дії з 

векторами математик шукає те, чого не загубив. При 
математичних діях бачити перед собою лише одні 

умовні позначення - вектори, і не пам’ятати, не 
бачити, що за ними криється реальність чи 
надуманість, то можна впевнено сподіватися на 

наслідки таких пошуків. 

 
Начало несоответствия в круговом движении  

Проследим дальше. 
"...вектором скорости является вектор, величина 

которого равна скорости, а направление совпадает с 
направлением движения. 

…из этого определения вытекает, что вектор 

скорости тела может меняться как при изменении 
величины скорости тела, так и при изменении 

направления его движения. Иными словами, вектор 
скорости не остается постоянным, если тело движется 
по прямой линии с переменной скоростью или 

движется с постоянной скоростью, но по 
криволинейному пути". 

Стоит сделать небольшое, но значимое отступление. 
Хотя автор и сказал, что векторы существуют 
независимо от сил, однако не сдержал слова. Но не это 

главное. Основным, просто удивительно становится, в 
сказанном является неосмысленный охват 

воображением самого механизма движения тела в 
возможных направлениях с постоянной или 
переменной скоростью. Размышляя над сказанным 

становится понятным, что все внимание приковано к 
вектору и его положению в пространстве по 

отношению к субъекту, а не к подопытному объекту. А 
отсюда, как будто бы изменение положения вектора 
влияет на положение объекта. Что будто бы и само 

изменение движения зависит от расположения вектора. 
Чтобы понять суть дела, обратимся к конкретному 

примеру. 
Вектор - это величина скорости и направление. 

Допустим, материальная точка движется по прямой со 

скоростью 1 м/с. Обозначим эту величину вектором 
длиной 2 см. На отрезке пути скорость движения 

замедлилась до 0,5 м/с. Длина стрелки-вектора будет 1 
см.  

Початок невідповідності в круговому русі  

Простежимо дальше.  
"...вектор швидкості є вектор, величина якого 

рівна швидкості, а напрямок співпадає з напрямком 
руху.  

Із такого визначення випливає, що вектор 

швидкості тіла може мінятися як при зміні величини 
швидкості тіла, так і при зміні напрямку його руху. 

Іншими словами, вектор швидкості не залишається 
постійним, якщо тіло рухається по прямій лінії з 
перемінною швидкістю або рухається з постійною 

швидкістю, але по криволінійному шляху".  
Варто зробити невеличкий, але значущий відступ. 

Хоч автор і сказав, що вектори існують незалежно 
від сил, проте не дотримався слова. Але не це 
основне. Основним, просто дивно стає, у сказаному 

являється неосмислене охоплення уявою самого 
механізму руху тіла в його можливих напрямках з 

постійною або перемінною швидкістю. 
Розмірковуючи над сказаним становиться 
зрозумілим, що вся увага прикована до вектора і 

його положення в просторі по відношенню до 
суб’єкта, а не до піддослідного об’єкта.  

А звідси, наче б то зміна положення вектора 
впливає на становище об’єкта. Що наче б то і сама 
зміна руху залежить від розташування вектора.  

Щоб зрозуміти суть справи, вдамося до 
конкретного прикладу.  

Вектор - це величина швидкості і напрямок. 
Припустимо, матеріальна точка рухається по прямій 
із швидкістю 1 м/с. Позначимо цю величину 

вектором довжиною 2 см. На відрізку шляху 
швидкість руху сповільнилася до 0,5 м/с. Довжина 

стрілки-вектору буде 1 см.  
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После замедление началось ускорение движения за 
каждую следующую секунду на величину 0,5 м. 
Значит, длина или величина вектора будет иметь 

следующий вид: 0,02 - 0.01 - 0,02 - 0,03 - 0, 04 (м) и т. д. 
Это уже явно показывает, что тело движется 

равноускоренным, то есть имеется ровно ускоренное 
движения. Поместим данную точку на ободок 
махового колеса и приведем его во вращательное 

движение с угловой скоростью 1 м/с, то есть, чтобы 
линейная скорость точки равна 1 м/с. Величину этой 

скорости обозначим вектором длиной 2 см, который 
располагаем по касательной к окружности в точке 
начала отсчета движения. так как точка движется 

равномерно по окружности с постоянной скоростью, то 
мы вправе показать направление ее движения в любом 

месте или точке на орбите круговой. Направление 
такой мы обозначаем векторами вдоль по кругу. 
Спрашивается, какой величины должны быть векторы, 

следующие от начального? 
Согласно условия все векторы должны быть 

одинаковой величины, так как точка движется с 
постоянной и неизменной скоростью 1 м/с, то есть 
длиной 2 см. 

По данному суждения выводу пока не будем делать. 
Проследим дальше изложением мысли Л. Купера. 

"Определим теперь вектор ускорения: 
вектор ускорения, а = (изменение вектора скорости) 

/ (промежуток времени) = Δv/Δt 

Значит тело ускоряется при движении по прямой 
линии с нарастающей скоростью или при движении с 

постоянной скоростью, если направление его движения 
меняется. Тело привязано к веревке и вращается по 
кругу с постоянной скоростью ускоряется, так как 

направление его движения непрерывно меняется. 
(Поскольку тело ускоряется, к нему приложена сила, 

которая в данном случае характеризуется натяжением 
веревки)." 

 

Після вповільнення почалося прискорення руху 
за кожну наступну секунду на величину 0,5 м. 
Значить, довжина або величина вектору буде мати 

такий вигляд: 0,02 - 0.01 - 0,02 - 0,03 - 0,04 (м) і т. д. 
Це вже явно показує, що тіло рухається 

рівноприскореним, тобто мається рівно прискорення 
руху. Помістимо дану точку на обідок махового 
колеса і приведемо його в обертовий рух з кутовою 

швидкістю 1 м/с, тобто, щоб лінійна швидкість 
точки дорівнювала 1 м/с. Величину цієї швидкості 

позначимо вектором довжиною 2 см, який 
розташовуємо по дотичній до кола в точці початку 
відліку руху. так як точка рухається рівномірно по 

колу зі сталою швидкістю, то ми вправі показати 
напрям її руху в будь-якому місці чи точці на орбіті 

круговій. Напрям такий ми позначаємо векторами 
вздовж по колу. Запитується, якої величини повинні 
бути вектори наступні від початкового? 

Згідно умови всі вектори повинні бути однакової 
величини, так як точка рухається з постійною і 

незмінною швидкістю 1 м/с, тобто довжиною 2 см.  
Із даного судження висновку поки-що не будемо 

робити.  

Простежимо далі за викладом думки Л. Купера.  
"Визначимо тепер вектор прискорення: 

вектор прискорення а=(зміну вектора 
швидкості)/(проміжок часу)=∆v/∆t  

Значить тіло прискорюється при руху по прямій 

лінії з наростаючою швидкістю або при рухові з 
постійною швидкістю, якщо напрямок його руху 

змінюється. Тіло прив’язане до вірьовки і 
обертається по колу з постійною швидкістю 
прискорюється, так як напрямок його руху 

безперервно змінюється. (Оскільки тіло 
прискорюється, до нього прикладена сила, яка в 

даному випадку характеризується натягом 
вірьовки)."  
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Возникновение противоречий в суждениях  

Из книги представлена копия рисунка. Спрашивается, 
почему величина векторов одинакова. Согласно 

сказанному Купером V2 должен быть длиннее V1, а V3 
должен быть длиннее V2. Здесь логика проста и понятна. 

Если мы смотрим на металлический предмет, то и 
говорим, что данная вещь изготовлена из металла, 
потому что мы видим перед собой этот материал и знаем 

его физические и химические свойства. А в данном 
случае мы смотрим на белое, а говорим, что оно черное. 

Здесь мы сами себе отрицаем и думаем, что мы вполне 
верно мыслим. Добавим: мыслим, но не осмысливаем. 
Противоречие и все. 

Согласно Википедии, противоречие - это когда два 
суждения, и каждое из имеющихся является отрицанием 

другого. 
С.М. Виноградов в своей книге "Учебник логики" 

пишет, что "... нет большего возражения против любой 

системы суждений, чем показ в той системе 
противоречия, которое в ней состоит. с.10." 

А раз возникает противоречие, то какая-то одна из 
сторон стоит на ложном пути: либо неверные 
общепринятые положения о центростремительном 

ускорении, или в наличии неверное понимание данного 
явления. 

В чем же суть противоречия? 
Прежде всего бросается в глаза неувязка формального 
понятия векторной величины, которая выражает 

величину ускорения с воображаемым ускорением тела 
по кругу, которое оставляет постоянной эту величину, а 

лишь указывает на изменение положения в пространстве 
данной величины. 

Понятие центростремительного ускорения в 

равномерном движении по окружности просто 
перечеркивает истинное положение ускорения, то есть 

выведенные правила, что называется ускорением, 
условно принятые величины, выражающие величину 
ускорения. Как бы нарочно величина ускорения 

подменяется изменением направления скорости, 
наблюдая равномерное движение, а говорят, что оно 

ускоренное. Короче говоря, смысл слов не соответствует 
объективности. 

Но это еще не все. На основе выявленного 

противоречия еще рано делать окончательный вывод. Не 
менее весомые контраргументы можно 

противопоставить стороне, которая аргументирует и 
математически доказывает центростремительное 
ускорение. А еще интереснее узнать об условиях и 

причинах возникновения понятия "центростремительное 
ускорение". 

Эрик Роджерс "Физика для любознательных". 
Ускорение тела, движущегося по кругу. с.205. 

Виникнення протиріч в судженнях  

Із книги подано копію малюнка. Запитується, 
чому величина векторів однакова. Згідно сказаного 

Купером V2 повинен бути довшим за V1, а V3 
повинен бути довшим за V2. Тут логіка проста і 

зрозуміла. Якщо ми дивимося на металевий 
предмет, то і говоримо, що дана річ виготовлена з 
металу, бо ми бачимо перед собою цей матеріал і 

знаємо його фізичні і хімічні властивості. А в 
даному випадку ми дивимося на біле, а кажемо, що 

воно чорне. Тут ми самі собі заперечуємо і 
думаємо, що ми цілком вірно мислимо. Добавимо: 
мислимо, але не осмислюємо. Протиріччя та й годі.  

Згідно Вікіпедії, протиріччя (чи суперечність) 
— це коли два судження, і кожне з наявних є 

запереченням іншого. 
С.М. Виноградов у своїй книзі "Підручник 

логіки" пише що "…немає більшого заперечення 

проти будь-якої системи помислів, ніж показ в тій 
системі протиріччя, яке в ній полягає. с.10. " 

А раз виникає протиріччя, то якась одна із 
сторін стоїть на хибному шляху: або невірні 
загальноприйняті положення про доцентрове 

прискорення, або в наявності невірне розуміння 
даного явища.  

В чім же суть протиріччя? 
Перш за все кидається у вічі неузгодження 

формального поняття векторної величини, що 

виражає величину прискорення з уявним 
прискоренням тіла по колу, яке залишає сталою цю 

величину, а лише вказує на зміну положення в 
просторі даної величини.  

Поняття доцентрового прискорення в 

рівномірному русі по колу просто перекреслює 
дійсний стан прискорення, тобто виведені правила, 

що називається прискоренням, умовно прийняті 
величини, що виражають величину прискорення. 
Як би навмисне величину прискорення 

підмінюється зміною напрямку швидкості, 
спостерігаючи рівномірний рух, а говорять, що він 

прискорений. Коротше кажучи, зміст слів не 
відповідає об’єктивності.  

Але це ще не все. На основі виявленого 

протиріччя ще рано робити остаточний висновок. 
Не менш вагомі контраргументи можна 

протипоставити стороні,  що аргументує і 
математично доводить доцентрове прискорення. А 
ще цікавіше дізнатися про умови й причини 

виникнення поняття "доцентрове прискорення". 
Ерік Роджерс "Фізика для допитливих". 

Прискорення тіла, що рухається по колу. с.205. 
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"Рассмотрим планету, движется по кругу (камень на 
веревке или самолет, или атом). 

1. Будут ли они иметь ускорение? 

2. Если нет, то нам трудно будет найти действующую 
на них результирующую силу, но тогда почему они не 

движутся вперед по прямой? 
3. Так все же, не имеет ли планета ускорение? 

Конечно, ускорение вдоль направления ее движения 

отсутствует, ведь мы выбрали случай движения с 
постоянной скоростью." 

Что можно сказать о содержании этих нескольких 
строк из книги Эрика Роджерса? Одно: вполне 
естественный поиск закономерностей движения тел по 

окружности на основе открытых законов Ньютона. Но 
стоит заметить, что движение как таковое по своей 

форме подобно везде, но не везде оно возникает на 
основе одних и тех же причин. Движение по кругу 
небесных тел и движение по кругу тел в земных 

условиях далеки по своему содержанию причинности и 
механизма побуждения такового. 

Действительно, планетные тела, движущиеся по 
кругу, вернее по эллиптической орбите в свободном 
пространстве в поле тяготения солнечной системы, 

имеют центростремительное ускорение. Это - прямой 
ответ на поставленные первый и третий вопросы. Но это 

ускорение науке еще не известно. На такое ускорение 
Ньютон лишь указал, не раскрыв, не объяснив его сути. 

Узнать о нем научный мир стремится уже несколько 

веков. Поэтому неудивительно, что в научной 
литературе появляется немало неверных представлений 

и толкований о природе такого движения. Истинные 
знания порождают себе подобные, а представления 
неправильные тоже порождают подобных, производных 

себе. Поэтому проблему движения планет на основе 
законов Кеплера и Ньютона следует рассматривать 

отдельно, так как не касается темы исследования. 
В книге Роджерса, упоминается, есть намек, откуда и 

на основе чего появилось понятие "центростремительное 

ускорение". Вероятно, что это не его собственный выбор 
мысли, а взято из каких-то других источников более 

древних, возможно, еще со времен Ньютона. Однако 
воспользуемся этим. 

 Роджер отрицает возможность ускорения вдоль 

направления движения планеты, так как она движется на 
своей орбите с постоянной скоростью. В сем он прав. Но 

все это говорит не о чем другом, как о неосмысленном 
отношение к законам Кеплера в сочетании с законами 
Ньютона. 

"Возможно, - пишет далее Роджерс, - имеется 
ускорение, направленное поперек движения планеты, 

перпендикулярно ему?" 

"Розглянемо планету, що рухається по колу 
(камінь на вірьовці або літак, або атом).  

1. Чи будуть вони мати прискорення?  

2. Якщо ні, то нам важко буде відшукати діючу 
на них результуючу силу, але тоді чому вони не 

рухаються вперед по прямій? 
3. Так все ж, чи не має планета прискорення? 

Звичайно, прискорення вздовж напрямку її руху 

відсутні, адже ми вибрали випадок руху з 
постійною швидкістю."  

Що можна сказати про зміст цих декількох 
рядків із книги Еріка Роджерса? Одне: цілком 
природний пошук закономірностей руху тіл по 

колу на основі відкритих законів Ньютоном. Але 
варто зауважити, що рух як такий по своїй формі 

подібний скрізь, та не скрізь він виникає на основі 
одних і тих же самих причин. Рух по колу 
небесних тіл і рух по колу тіл в земних умовах 

далекі за своїм змістом причинності і механізму 
спонукання такого.  

Дійсно, планетні тіла, що рухаються по колу, 
вірніше по еліптичній орбіті у вільному просторі в 
полі тяжіння сонячної системи, мають доцентрове 

прискорення. Це - пряма відповідь на поставлене 
перше і третє запитання. Але це прискорення науці 

ще не відоме. На таке прискорення Ньютон лише 
вказав, не розкривши, не пояснивши його суті.  

Дізнатися про нього науковий світ прагне уже 

декілька століть. А тому й не дивно, що в науковій 
літературі появляється чимало невірних уявлень і 

тлумачень про природу такого руху. Істинні знання 
породжують собі подібні, а уявлення неправильні 
теж породжують подібних, похідних собі. Тому 

проблему руху планет на основі законів Кеплера та 
Ньютона варто розглядати окремо, так як не 

стосується обраної теми дослідження.  
В книзі Роджерса, згадується, є натяк, звідки і на 

основі чого появилося поняття "доцентрове 

прискорення". Імовірно, що це не його власний 
вибір думки, а взято з якихось інших джерел більш 

давніших, можливо, ще з часів Ньютона. Однак 
скористаємося цим.  

 Роджер заперечує можливість прискорення 

вздовж напрямку руху планети, так як вона 
рухається на своїй орбіті з постійною швидкістю. В 

цім він має рацію. Але все це говорить не про що 
інше, як неосмислене відношення до законів 
Кеплера в поєднанні із законами Ньютона.  

"Можливо, - пише далі Роджерс, - мається 
прискорення, направлене поперек руху планети, 

перпендикулярно йому?" 
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Думается, что именно это "Возможно" и послужил 
толчком к поиску центростремительного ускорения в 
движении тела, скорость которого является постоянной, 

очевидной. Не вникая в детализацию сложного 
орбитального движения, "возможно" приковало все 

внимание к одному понятию - понятие радиального 
направления. 

Проследим за ходом поиска и проанализируем 

последствия такого.  

Думається, що якраз це "Можливо" і послужив 
поштовхом до пошуку доцентрового прискорення 
в русі тіла, швидкість якого являється постійною, 

очевидною. Не вникаючи в деталізацію складного 
орбітального руху, "можливо" прикувало всю 

увагу до одного поняття - поняття радіального 
напрямку.  

Простежимо за ходом пошуку і проаналізуємо 

наслідки такого.  

 
 

Попытка подтвердить наличие 

центростремительного ускорения  

Роджер начинает из векторов. 
"Попытаемся нарисовать векторы, с помощью 

которых можно было бы рассмотреть изменение 
(вектора) скорости. Пусть тело P перемещается по 
окружности радиусом R с постоянной скоростью V, 

представляющей абсолютную величину вектора 
скорости тела P. Направление скорости совпадает с 

направлением перемещения тела в каждый момент 
времени. В точке А вектор скорости тела V направлен, 
как это показано на рис., по касательной. Если тело 

движется с постоянной скоростью, то в точках А и В 
величина вектора скорости V будет одной и той же, но 

направление будет различным, оба вектора не 
идентичны. Между точками А и В происходит 
изменение скорости. (А вследствие этого и ускорения, а 

поэтому... продолжая эти суждения, мы доберемся до 
планетарной астрономии. Для определения "ускорения" 

рассчитаем изменение скорости и поделим его на 
соответствующий интервал времени. Такая процедура 
предусматривает вычитания векторов для нахождения 

изменения скорости, что уже было сделано с задаче в 
начале этого раздела." 

Значит, исследователь положился на наиболее важное 
дело - на условные обозначения направления движения, 
а все остальное "незначительное", как ненужное 

отбросил. Только первое начало метода такого 
исследования может гарантировать на стопроцентную 

неудачу. 
В данном случае векторы - это ничто, так как за ними 

не кроется чего-то реального и составляющего всего 

Спроба підтвердити наявність доцентрового 

прискорення  

Роджер починає з векторів.  
"Спробуємо намалювати вектори, за допомогою 

яких можна було б розглянути зміну (вектора) 
швидкості. Нехай тіло P переміщується по колу 
радіусом R з постійною швидкістю V, яка 

представляє собою абсолютну величину вектору 
швидкості тіла P. Напрямок швидкості співпадає з 

напрямком переміщення тіла в кожний момент 
часу. В точці А вектор швидкості тіла V 
спрямований, як це показано на мал., по дотичній. 

Якщо тіло рухається з постійною швидкістю, то в 
точках А і В величина вектору швидкості V буде 

однією і тією ж, але напрямок буде різним, обидва 
вектори не ідентичні. Між точками А і В 
відбувається зміна швидкості. (А внаслідок цього і 

прискорення, а тому... продовжуючи ці судження, 
ми доберемося до планетарної астрономії.) Для 

визначення "прискорення" розрахуємо зміну 
швидкості і поділимо його на відповідний інтервал 
часу. Така процедура передбачає вираховування 

векторів для знаходження зміни швидкості, що вже 
було зроблено з задачі на початку цього розділу."  

Значить, дослідник поклався на найбільш 
важливу справу - на умовні позначення напрямку 
руху, а все інше "незначуще", як непотрібне 

відкинув геть. Тільки перший початок методу 
такого дослідження може гарантувати на 

стовідсоткову невдачу.  
В даному разі вектори - це ніщо, так як за ними 

не криється чогось реального і складового всього 
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механизма движения. Если в исследовании чем-то 
одним единственный оперировать, то это все равно, что 
шилом воду ткать, где вонзишь, там и вытащишь, но 

узора никогда не будешь иметь. 
Цель в таком исследовании известна и ясна: найти 

ускорение тела P при условии, что оно движется с 
постоянной скоростью вокруг центра O. 

Логическое, зачем же отыскивать ускорения, если все 

дело движения очевидно: тело движется с постоянной 
скоростью. А раз скорость постоянна, то какой разговор 

может быть об ускорении этого тела? Это уже что-то 
сверхъестественное! Сама природа показывает наглядно 
что такого нет, а ей такое навязывают. 

Когда вдумчиво отнестись к объяснению Роджерса, 
то появляется интересная вещь, где автор сам себя 

заводит в заблуждение и им, как действительностью, 
пользуется. Обратим внимание на такие высказывания: 
"Если тело движется с постоянной скоростью, то в 

точках А и В величина вектора скорости V будет одной 
и той же, но направление будет различным, оба вектора 

не идентичны." 
Автор вполне обдуманно признает величину векторов 

одинаковой на основе действительного состояния 

движения - равномерного движения по кругу. А уже 
говоря о направлении векторов, у него просто выпадает 

из внимания понятие о криволинейном движении с 
принадлежащим к этому понятию о вынужденном таком 
положение векторов. И как вектор изменил свое 

направление, он уже считает его не идентичным - 
измененным. 

По сути дела, каких-либо заметных изменений с 
векторами отнюдь не произошло. И первый вектор 
вполне идентичен второму как второй - первому. А то, 

что второй изменил свое положение относительно 
первого, то это вполне естественное явление, так как он 

вынужден указывать направление движения тела по 
окружности в любой точке орбиты. От этого ничего не 
меняется. Просто удивляет, почему сложилось такое 

мнение, что изменение положения вектора должно 
привести к каким-то изменениям скорости тела по 

кругу? Ведь вектор - это не рычаг, которым можно 
изменить скорость. На здоровое рассуждение, 
спрашивая даже самого себя, что от чего зависит, 

движение тела от вектора, или вектор от движения тела, 
- это же не выражение реальной силы, которая может 

придать ускорение, когда один вектор сместился на 
определенный угол относительно другого. Такое 
положение можно просто считать искусственной 

подтасовкой "факта" для дальнейшего доказательства о 
существовании центростремительного ускорения при 

равномерном движении по кругу. Но и это не главное. 

механізму руху. Якщо в дослідженні чимось одним 
однісіньким оперувати, то це все одно, що шилом 
воду ткати, де встромиш, там і витягнеш, але 

візерунка ніколи не будеш мати.  
Мета в такому дослідженні відома і ясна: 

відшукати прискорення тіла P при умові, що воно 
має рух з постійною швидкістю навколо центру O.  

Логічне, навіщо ж відшуковувати прискорення, 

якщо вся справа руху очевидна: тіло рухається з 
постійною швидкістю. А раз швидкість постійна, 

то яка мова може бути про прискорення цього тіла? 
Це вже щось таке надприродне! Сама природа 
показує наочно що такого немає, а їй таке 

нав’язують.  
Коли вдумливо віднестися до пояснення 

Роджерса, то появляється цікава річ, де автор сам 
себе заводить в оману і нею, як дійсністю, 
користується. Звернемо увагу на такі вислови: 

"Якщо тіло рухається з постійною швидкістю, то в 
точках А і В величина вектора швидкості V буде 

однією і тією ж, але напрямок буде різним, обидва 
вектори не ідентичні."  

Автор цілком обдумано визнає величину 

векторів однаковою на основі дійсного стану руху 
- рівномірного руху по колу. А вже говорячи про 

напрямок векторів, в нього просто випадає з уваги 
поняття про криволінійний рух з належним до 
цього поняттям про вимушене таке положення 

векторів. І як вектор змінив свій напрям він вже 
вважає його не ідентичним - зміненим.  

По суті справи яких-небудь помітних змін з 
векторами аж ніяк не сталося. І перший вектор 
цілком ідентичний другому як другий - першому. 

А те, що другий змінив своє положення відносно 
першого, то це цілком природне явище, так як він 

змушений вказувати напрям руху тіла по колу в 
будь-якій точці орбіти. Від цього ніщо не 
змінюється. Просто дивує, чому склалася така 

думка, що зміна положення вектора повинна 
призвести до якихось змін швидкості тіла по колу? 

Адже вектор - це не важіль, яким можна змінити 
швидкість. На здоровий розсуд, запитуючи навіть 
самого себе, що від чого залежить, чи рух тіла від 

вектора, чи вектор від руху тіла, - це ж не 
вираження реальної сили, що може надати 

прискорення, коли один вектор змістився на 
певний кут відносно іншого. Таке становище 
можна просто вважати штучною підтасовкою 

"факту" для подальших доведення про існування 
доцентрового прискорення при рівномірному русі 

по колу. Але і це не основне.  
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"Между точками А и В происходит изменение 
скорости" - уверенно говорит Роджерс. 

Если сказанное пропустить мимо внимания, то всякий 

может подумать, что действительно происходит 
изменение скорости в буквальном смысле этого слова. А 

что значит изменение скорости? Это прежде всего 
движение, или ускоряется, или замедляется. Отсюда 
следует логическое суждение, если таких векторов 

поставить много и равноудаленных друг от друга, то от 
одного вектора ко второму происходить изменение 

скорости. Если это изменение будет положительным, то 
тело будет испытывать ускорение, то есть двигаться с 
возрастающей скоростью! Это явно противоречит 

предыдущему положению, что тело движется по 
окружности с постоянной равномерной скоростью. 

Получается, что мы судим, не вникая в реальное 
положение вещей, а так как показывают векторы. Нет, 
векторы показывают верно, но мы неверно 

воспринимаем эту реальность. 
"А в результате - продолжается дальше - и ускорение 

..." Здесь уже логическое построение мысли: раз между 
точками А и В произошла смена скорости, то это уже 
будет ускорение по всем правилам физики. 

Вот что значит допустить ошибку в суждении о 
явлении и на основе этого сделать вывод по всем 

правилам логики. Здесь уже не логика виновата, а взгляд 
на объективность. 

Правильно было бы сказать: "Между точками А и В 

происходит изменение направления скорости". Это и 
отражало бы реальное положение движения, а заодно и 

объективный взгляд на вещи. 
Пропуск всего-навсего одного слова меняет 

коренным образом всю суть дела. 

"А потому ... продолжая эти суждения - говорит 
Роджерс - мы доберемся до планетной астрономии". 

Это значит, что на основе таких суждений можно так 
легко разгадать суть ускорения и планетных тел. 

Здесь без лишних слов видно, как научный мир 

пытается воспользоваться законами Ньютона в 
объяснении причин возникновения ускорения 

(центростремительного) в движении тел земного 
происхождения. 

О сути явления движения планет вокруг своего 

центра тяжести следует вести разговор отдельно. 
Совершенно верно говорит Роджерс, "для 

определения ускорения следует рассчитывать изменение 
скорости делением такой на соответствующий интервал 
времени." И это неоспоримое правило касается не 

только движения материальной точки по прямой, но и 
по кривой, по кругу. Если мы определяем угловую 

скорость движения материальной точки или тела в 
какой-то отдельный момент времени, то это еще не 

"Між точками А і В відбувається зміна 
швидкості" - впевнено говорить Роджерс. 

Якщо сказане пропустити мимо уваги, то всяк 

може подумати, що справді відбувається зміна 
швидкості в буквальному розумінні цього слова. А 

що значить зміна швидкості? Це перш за все рух, 
що або прискорюється, або сповільнюється. Звідси 
випливає логічне судження, якщо таких векторів 

поставити багато і рівновіддаленими один від 
одного, то від одного вектора до другого 

відбуватиметься зміна швидкості. Якщо ця зміна 
буде додатна, то тіло зазнаватиме прискорення, 
тобто рухатиметься зі зростаючою швидкістю! Це 

явно суперечить попередньому положенню, що 
тіло рухається по колу з незмінною рівномірною 

швидкістю. Виходить, що ми судимо не вникаючи 
в реальний стан речей, а так як показують вектори. 
Ні, вектори показують вірно, але ми невірно 

сприймаємо цю реальність.  
"А внаслідок цього, - продовжується далі - і 

прискорення..." Тут уже логічна побудова думки: 
раз між точками А і В відбулася зміна швидкості, 
то це вже буде прискорення за всіма правилами 

фізики.  
От що значить допустити помилку в судженні 

про явище і на основі цього зробити висновок за 
всіма правилами логіки. Тут уже не логіка 
винувата, а погляд на об’єктивність.  

Правильно було б сказати: "Між точками А і В 
відбувається зміна напряму швидкості". Це і 

відбивало б реальний стан руху, а заодно і 
об’єктивний погляд на речі.  

Пропуск всього-на-всього одного слова змінює 

корінним чином всю суть справи.  
"А тому... продовжуючи ці судження - говорить 

Роджерс - ми доберемося до планетної астрономії".  
Це значить, що на основі таких суджень можна так 
легко розгадати суть прискорення і планетних тіл.  

Тут без зайвих слів видно, як науковий світ 
намагається скористатися законами Ньютона в 

поясненні причин виникнення прискорення 
(доцентрового) в русі тіл земного походження.  

Про суть явища руху планет навколо свого 

центру тяжіння слід вести розмову окремо.  
Цілком правильно говорить Роджерс, що "для 

визначення прискорення слід розраховувати зміну 
швидкості діленням такої на відповідний інтервал 
часу." І це незаперечне правило стосується не 

тільки руху матеріальної точки по прямій, а й по 
кривій, по колу. Якщо ми визначаємо кутову 

швидкість руху матеріальної точки чи тіла в якийсь 
окремий момент часу, то це ще не значить, що така 
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значит, что такая угловая скорость является постоянной 
на протяжении более длительного отрезка времени. 

Угловая скорость может расти и может спадать, как 

раз такое ускорение движения тела и соответствует 
упомянутому правилу. 

А то получается, что в скорости одного и того же тела 
в один и тот же промежуток времени отыскивается 
вместе два ускорения линейного движения тела по 

окружности и центростремительное. Разве это будет 
верно? Если такое возможно, то тело уже не будет 

двигаться по кругу, а по нисходящей спирали, то есть 
сводиться к центру вращения с растущим ускоренным 
движением в двух направлениях. А так как мы имеем в 

виду равномерное движение по кругу, то и никакой речи 
не может быть о центростремительном ускорении, кроме 

понятия о смене направления самой скорости. А 
изменение направления скорости — это еще не фактор 
причинности ускорения. 

Если даже с философской точки зрения подойти к 
понятию "центростремительное ускорение", то это 

должно быть наследственностью какой-то причинности. 
А найдется такая? Нет. Значит и наследственности не 
может быть. Но такое положение при криволинейном 

движении в науке еще далеко не до-осмысливается. И 
вместо того, чтобы на основе верно сказанного правила 

о поиске ускорения действительного, автор будто 
нарочито сводит все дело опять векторам. "Такая 
процедура предусматривает вычисления векторов для 

нахождения изменения скорости, что уже было сделано 
в задаче в начале этого раздела». 

Не будем считать нужным делать анализа этих задач, 
так как о сложении векторов будет сказано позже при 
рассмотрении вопроса вывода формулы a = V2/R. 

кутова швидкість являється сталою на протязі 
більш довшого відрізку часу.  

Кутова швидкість може зростати і може 

спадати, якраз таке прискорення руху тіла і 
відповідає згаданому правилу.  

А то виходить, що в швидкості одного і того ж 
тіла в один і той же проміжок часу відшуковується 
разом два прискорення лінійного руху тіла по колу 

і доцентрове. Хіба це буде вірно? Якщо таке 
можливе, то тіло уже не буде рухатись по колу, а 

по низхідній спіралі,  тобто зводитися до центру 
обертання зі зростаючим прискореним рухом в 
двох напрямках. А так як ми маємо на увазі 

рівномірний рух по колу, то й ніякої мови не може 
бути про доцентрове прискорення, крім поняття 

про зміну напрямку самої швидкості. А зміна 
напрямку швидкості - це ще не фактор причинності 
прискорення.  

Якщо навіть з філософської точки зору підійти 
до поняття "доцентрове прискорення", то це 

повинно бути спадковістю якоїсь то причинності. 
А відшукається така? Ні. Значить і спадковості не 
може бути. Але таке положення при 

криволінійному русі в науці ще далеко не до-
осмислюється. І замість того, щоб на основі вірно 

сказаного правила про пошук прискорення 
дійсного, автор ніби нарочито зводить всю справу 
знову до векторів. "Така процедура передбачає 

вираховування векторів для знаходження зміни 
швидкості, що вже було зроблено в задачі на 

початку цього розділу".  
Не будемо вважати за потрібне робити аналізу 

цих задач, так як про додавання векторів буде 

сказано пізніше при розгляді питання виведення 
формули a=V2/R.  

 
Следующим шагом в утверждении, что 

действительно существует ускорения тела, движущегося 

кругу с постоянной скоростью, пытается доказать на 
векторной диаграмме. Не будем целесообразным делать 
анализ хода его математических суждений, так как 

Наступним кроком в затвердженні, що дійсно 
існує прискорення тіла, що рухається колу з 

постійною швидкістю, робить спробу довести на 
векторній діаграмі. Не буде доцільним робити 
аналіз ходу його математичних суджень, так як 
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начало построено на ложном представлении о движении 
тела по окружности. 

(Рис) Вот с чего он начинает. "По мере движения тело 

P меняет свою скорость от (V вдоль АД) до (V вдоль 
ВТ1). Для определения изменения скорости построим 

векторную диаграмму. Перенесем эти два вектора в 
общую точку X и проведем линию XY, что будет 
представлять вектор скорости V в точке А и линию XZ, 

что будет представлять вектор скорости V в точке В. 
Тогда XY будет "старая скорость", а XZ "новая 

скорость". Каково же изменение скорости? Какой вектор 
следует прибавить к старому вектору скорости для 
получения нового вектора скорости? Такое изменение 

показано с помощью отрезка YZ, который представляет 
собой вектор и обозначается ΔV на рисунке. Тогда 

(старый вектор V) + ΔV путем сложения векторов дает 
(новый вектор V)." 

Ну и дальше он разворачивает широкое поле 

деятельности над этими векторами путем хитроумных 
сплетений математических формул и знаков. 

Опять повторяется умышленно допущена ошибка, о 
чем уже говорилось: "тело все-таки меняет свою 
скорость, а не направление скорости". 

Какая же объективность кроется за этой векторной 
диаграммой? Никакой, кроме самообмана об изменении 

скорости, которой вовсе нет. Но все так подстраивается, 
чтобы сошлось в конечном последствии с формулой a = 
V2/R. 

И в конце концов после сложного математического 
суждения над векторами автор делает выводы: 

"Это соотношение ускорения a = V2/R - очень важно. 
Мы будем использовать его в теории движения планет, 
при изучении движения электронов и при изготовлении 

масс-спектрометров и конструировании циклотронов - 
везде, где мы сталкиваемся с движением на орбите."  

саме начало побудовано на помилковій уяві про 
рух тіла по колу.  

(Мал.) Ось з чого він починає. "В міру руху тіло 

P міняє свою швидкість від (V вздовж АТ) до (V 
вздовж ВТ1). Для визначення зміни швидкості 

побудуємо векторну діаграму. Перенесемо цих два 
вектори в спільну точку X і проведемо лінію XY, 
що являтиме вектор швидкості V в точці А і лінію 

XZ, що являтиме вектор швидкості V в точці В. 
Тоді XY буде "стара швидкість", а XZ "нова 

швидкість". Яка ж зміна швидкості? Який вектор 
слід прибавити до старого вектору швидкості для 
отримання нового вектору швидкості? Таку зміну 

показано за допомогою відрізка YZ, який являє 
собою вектор і позначається ∆V на малюнку. Тоді 

(старий вектор V) + ∆V шляхом додавання векторів 
дає (новий вектор V)."  

Ну і далі він розгортає широке поле діяльності 

над цими векторами шляхом хитромудрих сплетінь 
математичних формул і знаків.  

Знову повторюється навмисне допущена 
помилка про що вже говорилося: "тіло все-таки 
міняє свою швидкість, а не напрям швидкості".  

Яка ж об’єктивність криється за цією векторною 
діаграмою? Ніякої, крім самообману про зміну 

швидкості, якої зовсім немає. Але все так 
підтасовується, аби зійшлося в кінцевому наслідку 
з формулою a=V2/R.  

І в кінці-кінців після складного математичного 
судження над векторами автор робить висновки:  

"Це співвідношення прискорення a=V2/R - дуже 
важливе. Ми будемо використовувати його в теорії 
руху планет, при вивчені руху електронів і при 

виготовленні мас-спектрометрів і конструюванні 
циклотронів - скрізь, де ми стикаємося з рухом на 

орбіті."  
 

Формула центростремительного ускорения не 

выдерживает практической проверки  

Не будем судить о последствиях использования 

данной формулы в перечисленных областях науки, а 
вот по астрономии, то нету как согласиться. Сама 
элементарная проверка по-ученически не дает 

желаемых результатов. Например, движение Земли. 
Попробуем поиграться математикой. 

a = V2/R 
a =? V = 30 км/с, R = 150 000 000 км 
a = V2/R = 302/150 000 000 = 6 мм/с 

По формуле Земля ускоряет свой бег на орбите 
каждую секунду 6 мм. 

За 1 мин - 360 мм = 36 см 
За 1 час - 60 х 0,36 м = 21,6 м 

Формула доцентрового прискорення не 

витримує практичної перевірки  

Не будемо судити про наслідки використання 

даної формули в перерахованих областях науки, а от 
щодо астрономії, то немає як погодитися. Сама 
найелементарніша перевірка по-учнівському не дає 

бажаних наслідків. Наприклад, рух Землі.  
Спробуємо побавитися математикою. 

a=V2/R 
a=? V=30 км/с R=150 000 000 км 
a=V2/R=302/150 000 000 = 6 мм/с  

Згідно формули Земля прискорює свій біг на 
орбіті щосекунди 6 мм.  

За 1 хв - 360 мм =36 см 
За 1 год. - 60 х 0,36 м = 21,6 м  
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За 1 сутки - 24 х 21,6 м = 518,4 м 
За 1 месяц - 30 х 518,4 м = 15 км 552 м 
За полгода - 6 х 15,552 км = 93,312 км 

И всю эту процедуру ставим под вопросом, так как 
ответ почему-то достаточно большой. Получается, что 

в перигелии скорость Земли более 93 км/с, тогда как 
планета движется со скоростью 30 км/с. 

А вычисления начиналось от афелия, где начальная 

скорость равна нулю. Если к скорости перигелия 
добавить в афелии - около 28 км/с, то получим 

настоящую чушь - 121 км/с. Если это так, то разве 
данная формула говорит о чем-то реальном? Ведь 
брались настоящие величины: и скорость планеты, и 

расстояние до Солнца. А получили что? 
Разве может планета Земля иметь такое ускорение? 

Согласно расчетам, ускорение Земли не превышает 0,1 
мм/с. 

Не лучше дело распространено и в других учебных 

материалах, те же поиски несуществующего на основе 
тех же векторов. 

Спрашивается, нужно ли все это на полках?    

За 1 добу - 24 х 21,6 м = 518,4 м  
За 1 місяць - 30 х 518,4 м = 15 км 552 м  
За півроку - 6 х 15,552 км = 93,312 км  

І всю цю процедуру ставимо під знаком 
запитання, бо чомусь відповідь досить велика. 

Виходить, що в перигелії швидкість Землі понад 93 
км/с, тоді як планета рухається зі швидкістю 30 км/с.  

А вираховування починалося від афелію, де 

початкова швидкість дорівнювала нулю. Якщо до 
швидкості перигелію додати в афелії - біля 28 км/с, 

то отримаємо справжню нісенітницю - 121 км/с. 
Якщо це так, то хіба дана формула говорить про 
щось реальне? Адже бралися дійсні величини: і 

швидкість планети, і віддаль до Сонця. А отримали 
що? 

Хіба може планета Земля мати таке прискорення? 
Згідно розрахунків прискорення Землі не перевищує 
0,1 мм/с.  

Не краще справа побутує і в інших навчальних 
матеріалах, ті ж самі пошуки неіснуючого на основі 

тих же векторів.  
Запитується, чи потрібно все це на поличках? 

 

Antin Dumnyi 
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