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О первом законе Ньютона и его последствиях в небесной механике /  
Про перший закон Ньютона та його наслідки для небесної механіки 

Закон есть закон. Но он безупречен будет тогда, когда 

прочно и всесторонне обосновано узаконен. А как быть 
с первым законом Ньютона? На прочной ли основе он 
зиждется? Правильно ли его применяют вот уже 

несколько столетий в астрономии? Стоит ли его 
применять и в настоящее время для объяснения 

движения планет?  
Как утверждал Декарт, "для того, чтобы познать истину, 
необходимо раз в жизни подвергнуть сомнению, 

насколько это возможно". 
В "Физике для любознательных" Эрика Роджерса 

сказано так: "Правило "с горки на горку" указывает ещё 
на одно обстоятельство. Галилей рассмотрел 
предельный случай, когда второй холм горизонтален, 

т.е. склон отсутствует. Тогда шар скатившись с первого 
холма, должен продолжать свое движение по 

горизонтали бесконечно долго. Таким образом, Галилей 
открыл сущность первого закона движения Ньютона: 
Если на тело не действует сила, то оно продолжает 

двигаться с постоянной скоростью (по прямой). Хотя 
Галилей этого и не знал, в его руках был ключ к 

решению одной из загадок, связанных с движением 
планет. Какие силы поддерживают движение планет, 
Луны и других небесных тел? Что подталкивает их 

вдоль направления движения по орбитам? Не этот 
вопрос теперь можно было бы ответить: сила не нужна, 

так как движение этих небесных тел продолжается само 
по себе" стр. 167. 
Вот кто усыпил дерзкое рвение мысли к познанию тайн 

движения планет и заморозил ее почти на четыре сотни 
лет. Вот сильнейший холодильник. 

Почему подвергся сомнению 1 закон Ньютона  

Так в чем же несостоятельность и ошибочность первого 
закона Ньютона? Не подвел ли Галилей Ньютона своим 

авторитетом? Была ли надобность Ньютону 
воспользоваться земным опытом Галилея? И наконец, 

почему неосмысленным и непроверенным приняли 
первый закон движения Ньютона астрономы мира, 
которые сделали категорический вывод, что движение 

небесных тело продолжается само по себе? 
Поставлены эти вопросы не ради забавы. Если человек 

по-настоящему стремиться к познанию окружающего 
мира, то он должен и по серьезному отнестись к такой и 
подобной ей постановке вопросов, не взирая на веками 

установившуюся незыблемость: она по-настоящему еще 
не проверена, не доказана.  

Что же побуждает усомниться в правильности первого 
закона Ньютона?  

Закон є законом. Але він бездоганним буде тоді, 

коли міцно та всебічно обґрунтовано узаконений. 
А як бути з першим законом Ньютона? Чи на 
міцній основі він ґрунтується? Чи правильно його 

застосовують вже кілька століть в астрономії? Чи 
варто його застосовувати і зараз для пояснення 

руху планет?  
Як стверджував Декарт, "для того, щоб пізнати 
істину, необхідно раз у житті поставити під сумнів, 

наскільки це можливо". 
У "Фізиці для допитливих" Еріка Роджерса сказано 

так: "Правило "з гірки на гірку" вказує ще на одну 
обставину. Галілей розглянув граничний випадок, 
коли другий пагорб горизонтальний, тобто схил 

відсутній. Тоді куля, що скотилася з першого 
пагорба, повинна продовжувати свій рух по 

горизонталі нескінченно довго. Таким чином, 
Галілей відкрив сутність першого закону руху 
Ньютона: Якщо на тіло не діє сила, то воно 

продовжує рухатися з постійною швидкістю (по 
прямій). Хоча Галілей цього і не знав, у його руках 

був ключ до вирішення однієї із загадок, 
пов'язаних з рухом планет. Які сили підтримують 
рух планет, Місяця та інших небесних тіл? Що 

підштовхує їх вздовж напрямку руху по орбітах. 
На це запитання зараз можна було б відповісти: 

сила не потрібна, так як рух цих тіл триває сам 
собою" стор. 167. Ось хто приспав зухвале 
прагнення думки до пізнання таємниць руху 

планет і заморозив її майже чотири сотні років. 
Ось найсильніший холодильник. 

Чому поставлено під сумнів 1 закон Ньютона 

Тож у чому ж неспроможність і помилковість 
першого закону Ньютона? Чи не підвів Галілей 

Ньютона своїм авторитетом? Чи була потреба 
Ньютону користуватися земним досвідом Галілея? 

І нарешті, чому неосмисленим і неперевіреним 
прийняли перший закон руху Ньютона астрономи 
світу, які зробили категоричний висновок, що рух 

небесних тіл триває сам собою? 
Поставлені ці питання не заради забави. Якщо 

людина по-справжньому прагне до пізнання 
навколишнього світу, то вона повинна і по 
серйозному поставитися до такої і подібної до неї 

постановки запитань, не дивлячись на століттями 
встановлену непорушність: вона по-справжньому 

ще не перевірена, не доведена. 
Що ж спонукає до сумніву правильності першого 
закону Ньютона?  
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Неужели столько столетий им пользовались и вдруг он 
оказался несоответствующим? 
Каждый раньше открытый закон природы представляет 

собой в первую очередь ключ к познанию на сегодня 
неизвестного и загадочного. Голых законов, которые 

могли бы существовать сами по себе вне тесной связи с 
общим объемом явлений и последствий в материальном 
мире не бывает, так как не бывает явлений, которые 

могли бы протекать вне закона. Поэтому каждый 
открытый закон природы имеет свою сферу влияния и 

объясняет ее до такой степени исчерпывающих понятий, 
когда уже не имеется места для дальнейшей постановки 
вопросов, непосредственно касающихся его. Такой 

закон должен быть простым по своей структуре и 
доступным к полному пониманию его содержания. 

Глубокий анализ условий, предшествовавших его 
возникновения и сферы распространения на 
окружающий мир, вызывает кое-какие подозрения 

немаловажного значения в познавательном направлении, 
в конечном итоге которого возникают серьезные 

возражения и недоверия к установившимся 
представлениям в астрономической науке, особенно в 
разделе небесной механики. 

Сначала следовало бы поговорить о причинах, которые 
послужили к открытию и формулировке первого закона 

Ньютона.  
Хорошо осмысливая первоначальные шаги 
лабораторных исследований Галилея, кое-что наводит 

на мысль о том, что не все согласовывается с тем, что 
предсказывается законом. И несмотря на столь 

солидный стаж существования его в обиходе, он все же 
не оправдывает возложенных на него "обязанностей": не 
дает повода к разгадке, почему не все планетные тела 

имеют одинаковые орбиты; почему орбита должна быть 
эллиптической, а не круговой; почему центр тяготения 

должен быть смещен в один из фокусов эллиптической 
орбиты; почему существуют разные виды орбит: 
эллиптические, параболические, гиперболические; и, 

наконец, что бы могло послужить первоначальным 
толчком к возникновению импульса движения планеты 

вокруг центра тяготения.  
Первый закон движения Ньютона, в прописке небесной 
механики, говоря современным языком занимается 

явным очковтирательством и усыплением бдительности 
научной мысли, мол, все в порядке и зачем вам знать 

больше: движение планет вечно и бесконечно.  
И все же сложившиеся последствия берут начало от 
Галилея.  

Галилей в свое время проводил самые простейшие 
опыты с шариком на наклонной плоскости. 

Сила авторитета сыграла свою роль на многие века. И 
если в настоящее время уже через 380 лет после смерти 

Невже стільки століть ним користувалися і раптом 
він виявився невідповідним? 
Кожен раніше відкритий закон природи є 

насамперед ключем до пізнання на сьогодні 
невідомого і загадкового. Голих законів, які могли 

б існувати самі по собі поза тісним зв'язком із 
загальним обсягом явищ і наслідків у 
матеріальному світі не буває, тому що не буває 

явищ, які могли б протікати поза законом. Тому 
кожен відкритий закон природи має свою сферу 

впливу і пояснює її до настільки вичерпних понять, 
коли вже немає місця для подальшої постановки 
запитань, що безпосередньо стосуються його. 

Такий закон має бути простим за своєю 
структурою та доступним до повного розуміння 

його змісту. 
Глибокий аналіз умов, що передували його 
виникненню та сфери поширення на навколишній 

світ, викликає деякі підозри важливого значення в 
пізнавальному напрямку, в результаті якого 

виникають серйозні заперечення і недовіра до 
сталих уявлень в астрономічній науці, особливо в 
розділі небесної механіки. 

Спочатку слід поговорити про причини, які 
послужили до відкриття і формулювання першого 

закону Ньютона. 
Добре осмислюючи початкові кроки лабораторних 
досліджень Галілея, дещо наводить на думку, що 

не все узгоджується з тим, що передбачається 
законом. І незважаючи на такий солідний стаж 

існування його в побуті, він все ж таки не 
виправдовує покладених на нього "обов'язків": не 
дає приводу до розгадки, чому не всі планетні тіла 

мають однакові орбіти; чому орбіта має бути 
еліптичною, а не круговою; чому центр тяжіння 

повинен бути зміщений в один із фокусів 
еліптичної орбіти; чому існують різні види орбіт: 
еліптичні, параболічні, гіперболічні; і, нарешті, що 

могло б стати початковим поштовхом до 
виникнення імпульсу руху планети навколо центру 

тяжіння. 
Перший закон руху Ньютона, у прописці небесної 
механіки, говорячи сучасною мовою займається 

явним окозамилюванням і приспанням пильності 
наукової думки, мовляв, все гаразд і навіщо вам 

знати більше: рух планет вічний і нескінченний. 
І все ж наслідки, що склалися, беруть початок від 
Галілея. 

Галілей свого часу проводив найпростіші досліди з 
кулькою на похилій площині. 

Сила авторитету зіграла свою роль на багато 
століть. І якщо в даний час вже через 380 років 
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Галилея возник вопрос о пересмотре последствий его 
выводов, то все же следует сказать откровенно, что 
первоначальным виновником несостоятельности 1-го 

закона движения Ньютона следует считать Галилея из-за 
его упрямства в заблуждении.  

Вот что пишет далее Эрик Роджерс о независимости 
движения.  
"Сложение скоростей, сил и т.д. по правилу 

параллелограмма было только-что открыто; по 
существу, оно означало, что один вектор не оказывает 

влияния на другой -  они действуют независимо и 
складываются геометрически. В своих экспериментах 
Галилей настаивал на том, что движения (и силы) не 

зависят друг от друга. Например, ускоренное движение 
по вертикали и постоянное движение по горизонтали 

просто складываются как векторы, одно движение не 
влияет на другое, которое происходит независимо. Он 
применил это правило к полету снарядов и показал, что 

их траектории являются параболами." стр. 167. 
Что буде здесь ошибочным, и кто в чем виновен? Не 

станем поддавать анализу понятие о векторах, так как 
это требует отдельного исследования. Кажется, что 
именно они завели в заблуждение самого Галилея. Но 

что это был за эксперимент, который давал повод 
Галилею настаивать на том, что движение и сила не 

зависит друг от друга, покуда так и остается загадкой. 
Если он и проводил такие эксперименты и приравнивал 
к движениям небесных тел, т.е. выводы экспериментов 

переносил в область небесной механики, то это был 
неверный перенос. Позже мы увидим, как в 

действительности движение небесных тел зависит от 
влияния силы.  
Непонятно, какие он имел в виду постоянное движение 

по горизонтали особенно в земных условиях. Да и 
возможно ли такое движение естественного 

происхождения, если он имел ввиду вместе с этим 
ускоренное движение по вертикали, вызванное 
естественным путем - путем тяготения Земли. Но если 

он экспериментировал ускоренное движение по 
вертикали в земных условиях и к тому же имел ввиду 

постоянное движение планет по горизонтали, то он не 
учел того, что и планеты движутся так же само при 
помощи тех же сил, которые вызывают на Земле 

ускоренное движение по вертикали. Но если он 
соединил воедино или приравнивал движение, 

вызванное искусственным путем (шарик на наклонной 
плоскости) и естественным (падение тело под 
тяжестью), то это был неправильный подход к 

постановке вопроса, что и приводило к неправильным 
выводам. Да и с какой целью надобно было проводить 

подобные эксперименты, чтобы делать неестественные 
выводы?  

після смерті Галілея виникає питання про перегляд 
наслідків його висновків, то все ж таки слід 
сказати відверто, що початковим винуватцем 

неспроможності 1-го закону руху Ньютона слід 
вважати Галілея через його впертість в омані. 

Ось що пише далі Ерік Роджерс про незалежність 
руху. 
"Складання швидкостей, сил і т.п. за правилом 

паралелограма було тільки відкрито; по суті, воно 
означало, що один вектор не впливає на інший - 

вони діють незалежно і складаються геометрично. 
У своїх експериментах Галілей наполягав на тому, 
що рухи (і сили) не залежать один від одного, 

наприклад, прискорений рух по вертикалі і 
постійний рух по горизонталі просто складаються 

як вектори, один рух не впливає на інший, який 
відбувається незалежно, він застосував це правило 
до польоту снарядів і показав, що їх траєкторії є 

параболами." стор 167. 
Що буде тут помилковим, і хто у чому винний? Не 

будемо аналізувати поняття про вектори, оскільки 
це вимагає окремого дослідження. Здається, що 
вони завели в оману самого Галілея.  

Але що це був за експеримент, який давав привід 
Галілею наполягати на тому, що рух і сила не 

залежать одне від одного, поки так і залишається 
загадкою. Якщо він і проводив такі експерименти і 
прирівнював до рухів небесних тіл, тобто висновки 

експериментів переніс у область небесної 
механіки, то це було неправильне перенесення. 

Пізніше ми побачимо, як рух небесних тіл 
залежить від впливу сили. 
Незрозуміло, які він мав на увазі постійний рух 

горизонталлю особливо в земних умовах. Та й чи 
можливий такий рух природного походження, 

якщо він мав на увазі разом із цим прискорений 
рух по вертикалі, спричинений природним шляхом 
– шляхом тяжіння Землі. Але якщо він 

експериментував прискорений рух по вертикалі в 
земних умовах і до того ж мав на увазі постійний 

рух планет по горизонталі, то він не врахував того, 
що і планети рухаються так само за допомогою тих 
же сил, які викликають на Землі прискорений рух 

по вертикалі. Але якщо він поєднав воєдино або 
прирівнював рух, викликаний штучним шляхом 

(кулька на похилій площині) і природним (падіння 
тіло під вагою), то це був неправильний підхід до 
постановки питання, що призводило до 

неправильних висновків. Та й з якою метою треба 
було проводити подібні експерименти, щоб робити 

неприродні висновки? 
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А ведь и без этого каждому было и тогда, и теперь 
понятно, что движение немыслимо без приложения 
силы. А раз так, то между ними и должна существовать 

какая-то зависимость. 
Галилей проводил эксперименты в земных условиях и 

по земному делал свои выводы, а ухватились эти 
выводы применять в познании движения тел совсем в 
иных масштабах, в иной физической среде, совсем в 

иных условиях. 
Для истории науки было бы интересно знать, кто 

первым подал голос перенести выводы Галилеевых 
экспериментов в область небесной механики. Возможно, 
еще ко времени Ньютона сложилась в тогдашней науке 

общепринятое мнение, послужившее своей 
авторитетностью основанием для формулировки 1-го 

закона движения. А поэтому, может быть, не Галилея 
следует обвинять за необоснованность 1-го закона 
движения Ньютона, а самого Ньютона, который не 

задумываясь, воспользовался красивыми выводами 
экспериментов Галилея и построил на их основании 

свой 1-й закон. По-видимому, авторитетные 
эксперименты Галилея для Ньютона были настолько 
очевидны и вне сомнения, что, не поддавая их 

всесторонней проверке, без колебаний принял 
результаты за истину.  

Попутно следовало бы сделать и такого рода замечание. 
Авторитетом Исаака Ньютона воспользовался и Альберт 
Энштейн. Он в том же духе изложил понятие о движении 

тел в своей общей теории относительности с теми же 
ошибочными последствиями. Об этом разговор пойдет 

позже.  

Адже і без цього кожному було і тоді, і тепер 
зрозуміло, що рух немислимий без застосування 
сили. А якщо так, то між ними і має існувати якась 

залежність. 
Галілей проводив експерименти в земних умовах і 

по земному робив свої висновки, а вхопилися ці 
висновки застосовувати в пізнанні руху тіл зовсім 
в інших масштабах, в іншому фізичному 

середовищі, в інших умовах. 
Для історії науки було б цікаво знати, хто першим 

подав голос перенести висновки експериментів 
Галілея в область небесної механіки. Можливо, ще 
на часі Ньютона склалася в тодішній науці 

загальноприйнята думка, що стала своєю 
авторитетністю підставою для формулювання 1-го 

закону руху. А тому, можливо, не Галілея слід 
звинувачувати за необґрунтованість 1-го закону 
руху Ньютона, а самого Ньютона, який не 

замислюючись, скористувався гарними 
висновками експериментів Галілея і побудував на 

їх основі свій перший закон. Очевидно, 
авторитетні експерименти Галілея для Ньютона 
були настільки очевидні і поза сумнівом, що, не 

піддаючи їх всебічній перевірці, без вагань 
прийняли результати за істину. 

Принагідно слід було б зробити і такого роду 
зауваження. Авторитетом Ісаака Ньютона 
скористувався і Альберт Енштейн. Він так само 

виклав поняття про рух тіл у своїй загальній теорії 
відносності з тими ж помилковими наслідками. Про 

це йтиметься пізніше.  
 

В чем Ньютон неправ  

За что следовало бы упрекнуть Ньютона? Принимая на 
веру выводы экспериментов Галилея, он не усомнился в 

достоверности, чтобы поставить целый ряд вопросов, 
которые сами по себе напрашиваются, как только 
возникает необходимость применения этого закона в 

познании таинственностей небесной механики, который 
так явно выглядит голо, о чем уже упоминалось в начале 

изложения.  
Ньютон не учел того положения, что незначительные на 
первый взгляд мелочи, могут привести к серьёзным 

подозрениям. "Если на тело не действует сила, то оно 
продолжает двигаться с постоянной скоростью (по 

прямой)". Это всего лишь вывод из эксперимента, 
проводимого в земных и сугубо земных условиях, а не в 
космосе. Но этот вывод не может быть так сразу 

превращен в закон хотя бы по той маленькой мелочи - 
"по прямой". Это первая зацепка. 

Спрашивается, о каких планетах может быть разговор, 
чтобы они существовали вне поля тяготения? А если 

У чому Ньютон неправий 

За що слід було б дорікнути Ньютону? Беручи на 
віру висновки експериментів Галілея, він не 

сумнівався в достовірності, щоб поставити цілу 
низку питань, які самі по собі напрошуються, як 
тільки виникає необхідність застосування цього 

закону в пізнанні таємниць небесної механіки, 
який так явно виглядає голо, про що вже 

згадувалося на початку викладу. 
Ньютон не врахував того становища, що незначні 
на перший погляд дрібниці можуть призвести до 

серйозних підозр. "Якщо на тіло не діє сила, воно 
продовжує рухатися з постійною швидкістю (по 

прямій)". Це лише висновок з експерименту, що 
проводився в земних і суто земних умовах, а не в 
космосі. Але цей висновок не може бути так одразу 

перетворено на закон хоча б по тій маленькій 
дрібниці - "по прямій". Це перша зачіпка. 

Постає питання, про які планети може бути 
розмова, щоб вони існували поза полем тяжіння? А 
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идет разговор о планетах Солнечной системы, то каждая 
из них в обязательном порядке должна быть в плену 
солнечного тяготения и чувствовать на себе воздействия 

сил его. Солнце притягивает к себе каждую планету и 
удерживает ее на круговой орбите. А если притягивает, 

то это уже само говорит, что на планету действуют 
какие-то силы. Да и немалая сила воздействия со 
стороны Солнца. Если верить, то "притяжение между 

Солнцем и Землей невероятно велико - его может 
заменить разве что стальной канат с диаметром, равным 

поперечнику Земли". (Э.Роджерс. стр. 301). И планета 
движется уже не по прямой, чего требует первый закон 
движения Ньютона. Вот это первое, что идет вразрез из 

законом. Второе, что не согласовывается с 
формулировкой закона то, что каждая планета движется 

по своей орбите с непостоянной скоростью, а закон 
требует движения с постоянной скоростью. И третье то, 
что изменяющаяся скорость движения по орбите как раз 

и зависит от воздействия центра тяготения - от Солнца.  
Неужели этого не мог заметить Ньютон или кто-нибудь 

из других астрономов уже на протяжении более трех сот 
лет? 
Ведь все хорошо знают, что Земля движется по орбите 

вокруг Солнца и что это движение неравномерное: 
быстрое оно в перигелии, медленнее - в апогее, а говорят 

официально языком науки, что Земля, как и другие 
планеты Солнечной системы, движется согласно 
первого закона движения Ньютона. Где же логика, где 

же самокритический анализ собственных суждений? И 
что же здесь сыграло роль: неглубокомысленное 

отношение или же обманчивая видимость движения 
планет с постоянной скоростью уже более трех сот со 
времени Ньютона? Неглубокомысленное над 

сформулированным законом, который так хорошо 
согласовывается с явной видимостью и не утруждает с 

какой-нибудь непонятностью.  

якщо йдеться про планети Сонячної системи, то 
кожна з них обов'язково повинна бути в полоні 
сонячного тяжіння і відчувати на собі вплив його 

сил. Сонце притягує до себе кожну планету та 
утримує її на круговій орбіті. А якщо притягує, то 

це вже каже, що на планету діють якісь сили. Та й 
чимала сила дії з боку Сонця. Якщо вірити, то 
"тяжіння між Сонцем і Землею неймовірно велике 

- його може замінити хіба що сталевий канат з 
діаметром, рівним діаметру Землі". (Е. Роджерс. 

Стор. 301). І планета рухається вже не прямою, 
чого вимагає перший закон руху Ньютона. Ось це 
перше, що йде врозріз із законом. Друге, що не 

узгоджується з формулюванням закону те, що 
кожна планета рухається своєю орбітою з 

непостійною швидкістю, а закон вимагає руху з 
постійною швидкістю. І третє те, що швидкість 
руху по орбіті, що змінюється, якраз і залежить від 

впливу центру тяжіння - від Сонця. 
Невже цього не міг помітити Ньютон чи хтось із 

інших астрономів уже на протязі понад три сотні 
років? 
Адже всі добре знають, що Земля рухається 

орбітою навколо Сонця і що цей рух 
нерівномірний: швидкий він у перигелії, 

повільніше - в апогеї, а кажуть офіційно мовою 
науки, що Земля, як і інші планети Сонячної 
системи, рухається відповідно до першого закону 

руху Ньютона . Де ж логіка, де самокритичний 
аналіз власних суджень? І що тут зіграло роль: 

неглибокодумне ставлення чи оманлива видимість 
руху планет із постійною швидкістю вже більше 
трьох сотень із часу Ньютона? Неглибокодумне 

над сформульованим законом, який так добре 
узгоджується з явною видимістю і не турбує з 

якоюсь незрозумілістю.  
 

     Процессы, происходящие между Землей и 

Солнцем 

Для полного представления о механизме влияния сил 

гравитации Солнца следовало бы хорошенько 
поразмыслить, как и в каких направлениях прилагает их 
центр тяготения. Сказать попросту - центр тяготения 

отклоняет тело от прямолинейного движения, т.е. 
оттягивает в сторону на себя не будет полностью 

осмысленным понятием во всех его подробностях. 
Создается впечатление как будто бы отклонение 
движения Земли от прямолинейного к круговому 

пустяковое дело, не играющее какой-либо роли в 
нарушении стремительного полета планеты. Но если 

повнимательнее представить себе весь механизм этого 
взаимодействия в системе, то становится понятным, что 

Процеси, що відбуваються між Землею та 

Сонцем 

Для повного уявлення про механізм впливу сил 

гравітації Сонця слід було б добре подумати, як і в 
яких напрямках надає їх центр тяжіння. Сказати 
просто - центр тяжіння відхиляє тіло від 

прямолінійного руху, тобто. відтягує убік на себе 
не буде повністю осмисленим поняттям у всіх його 

подробицях. Складається враження начебто 
відхилення руху Землі від прямолінійного до 
кругового дрібниця, що не грає будь-якої ролі в 

порушенні швидкого польоту планети. Але якщо 
уважніше уявити весь механізм цієї взаємодії у 

системі, стає зрозумілим, що крім простого 
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помимо простого отклонения Земли от прямолинейного 
движения должно происходить еще и торможение.  
Ведь в самом деле, между Землей и Солнцем 

происходит противоборство и при том огромнейшей 
силы, что бы планета удержалась на орбите (припомним 

о стальном канате). Спрашивается, откуда Земля должна 
черпать энергию, чтобы устоять в этом противоборстве? 
Не за счет ли своего стремительного движения вперед 

(30 км/с)? Не за счет ли того, что инерционная масса 
планеты стремится сохранить прямолинейное и только 

прямолинейное движение? Не потому ли, что она 
движется по закону инерции? Ведь этот закон динамики 
и без лишних комментариев понятен: чем стремительнее 

мчится тело, тем прямее и равномернее его путь 
движения. Значить, на это противоборство и должно 

быть (истрачена) израсходовано соответственно 
определенное количество энергии. Из какого арсенала? 
Только из ее общей суммы кинетической энергии! А 

если взаимно-притяжение между двумя центрами 
гравитации происходит беспрерывно, то и беспрерывно 

должна исчерпываться энергия кинетического движения 
Земли.  
Логически, кинетическая энергия планеты все время 

должна убывать, а вместе с ней должно и замедляться ее 
поступательное движение, т.е. планета должна двигаться 

все медленнее и медленнее из года в год. Но замечаем ли 
мы это замедление? Нет. Планета движется на орбите 
равномерно и никаких отставаний не обнаруживается.  

В чем же дело? Если такой механизм взаимодействия 
между Землей и Солнцем в действительности имеет 

место, то возникает новое недопонимание: откуда Земля 
черпает энергию для стабильного движения по орбите? 
Откуда она берет силу для погашения истраченной 

энергии на противоборство? Солнце своим притяжением 
отнимает часть энергии из кинетического запаса Земли. 

А кто ей дает обратно? За счет чего она восполняется?  
Как одно, так и другое - неопровержимые 
доказательства из области земной механики. Парадокс. 

Здесь мы подошли к кричащей несогласованности.  
А если появляется парадоксальное состояние вполне 

реальных обстоятельств исследования, то это уже 
говорит о чем-то необычном, которое в то же время нам 
кажется вовсе обычным, знакомым и хорошо понятным.  

И если пересчитать еще раз, то и в самом деле все 
выглядит обычным: Солнце влияет на Землю своим 

тяготением и удерживает ее на орбите - факт. Тела, 
движущиеся с большой скоростью, стремятся только к 
прямолинейному движению - закон. Но между фактом и 

законом вместо согласованности возникает 
противоречивость. По-видимому, здесь чего-то не 

хватает или что-то мы не так понимаем.  

відхилення Землі від прямолінійного руху має 
відбуватися ще й гальмування. 
Адже насправді, між Землею і Сонцем 

відбувається протиборство і до того ж великої 
сили, щоб планета втрималася на орбіті (нагадаємо 

про сталевий канат). Постає питання, звідки Земля 
повинна черпати енергію, щоб встояти в цьому 
протиборстві? Чи не за рахунок свого швидкого 

руху вперед (30 км/с)? Чи не за рахунок того, що 
інерційна маса планети прагне зберегти 

прямолінійний і лише прямолінійний рух? Чи не 
тому, що вона рухається згідно із законом інерції? 
Адже цей закон динаміки і без зайвих коментарів 

зрозумілий: чим швидше мчить тіло, тим більш 
прямим і рівномірним є його шлях руху. Значить, 

на це протиборство має бути витрачено відповідно 
певну кількість енергії. З якого арсеналу? Тільки із 
її загальної суми кінетичної енергії! Якщо ж 

взаємно-тяжіння між двома центрами гравітації 
відбувається безперервно, те й безперервно має 

вичерпуватися енергія кінетичного руху Землі. 
Логічно, кінетична енергія планети весь час має 
зменшуватися, а разом із нею має й 

уповільнюватися її поступальний рух, тобто 
планета повинна рухатися все повільніше і 

повільніше рік у рік. Але чи помічаємо це 
уповільнення? Ні. Планета рухається на орбіті 
поступово і жодного відставання не виявляється. 

У чому ж справа? Якщо такий механізм взаємодії 
між Землею і Сонцем насправді має місце, виникає 

нове непорозуміння: звідки Земля черпає енергію 
для стабільного руху по орбіті? Звідки вона 
набирає сили для погашення витраченої енергії на 

протиборство? Сонце своїм тяжінням забирає 
частину енергії із кінетичного запасу Землі. А хто 

їй дає назад? За рахунок чого вона поповнюється? 
Як одне, так і інше - незаперечні докази в галузі 
земної механіки. Парадокс. Тут ми підійшли до 

кричущої неузгодженості. 
А якщо з'являється парадоксальний стан цілком 

реальних обставин дослідження, це вже говорить 
про щось незвичайне, яке в той же час нам здається 
зовсім звичайним, знайомим і добре зрозумілим. 

І якщо перерахувати ще раз, то справді все 
виглядає звичайним: Сонце впливає на Землю 

своїм тяжінням і утримує її на орбіті - факт. Тіла, 
що рухаються з великою швидкістю, прагнуть 
тільки прямолінійного руху - закон. Але між 

фактом та законом замість узгодженості виникає 
суперечливість. Мабуть, тут чогось не вистачає, 

або щось ми не так розуміємо. 
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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Нетерпеливому все это может показаться, как лишняя 
затея, так как мы привыкли думать о всем уже 
улаженном: "никакие силы здесь не нужны, так как 

движение Земли продолжается само по себе".  
Да, было бы все понятно, если бы планеты двигались по 

прямой линии и вне поля тяготения, где бы 
отсутствовали влиятельные силы торможения их 
поступательных движений. Этого-то и не подозревали 

законодатели небесной механики. 
Энгельс в свое время сказал: "Ньютоновское тяготение 

... не объясняет, а представляет наглядно современное 
состояние движения планет". Но как видим, и в этой 
предоставленной наглядности еще не все гладко. 

Не будет ошибкой, если скажем точно так же само и о 
Йоганне Кеплере: он тоже предоставляет наглядно 

современное движение планет, но не объясняет.  
1. "Каждая планета движется по эллипсу, в одном из 
фокусов которого находится Солнце". Почему? Он не 

объяснил.  
2. "Радиус-вектор (линия, соединяющая Солнце и 

планету) описывает за равные промежутки времени 
ровные площади". Почему? Он не объяснил.  
3. "Квадраты периодов обращения планет 

пропорциональны кубам их средних расстояний от 
Солнца". Почему? Ни он, ни кто другой не объяснил 

этих загадок.  
 Для того, чтобы осмысленно понять законы движения 
небесных тел, т.е. дать объяснения законов Ньютона 

прежде всего необходимо отыскать объяснение законов 
Кеплера. Ведь и Ньютон выводил свои законы на основе 

законов Йоганна Кеплера. Но, увы! 
Постановка вопросов такова: сформулированные законы 
Кеплера не изменять, а лишь поставить в виде 

вопросительных предложений, т.е. с добавкой слова 
"почему?".  

Путеводным понятием в исследовании должен быть уже 
рассмотренный вопрос: откуда берутся восполняющие 
силы для движения планеты на орбите, если солнечное 

тяготение все время оказывает тормозящее действует на 
стремительное движение планеты? 

Здесь мы можем воспользоваться уже имеющимися 
знаниями о законах движения тел в земных условиях т.е. 
применить законы механики земной в познании законов 

механики небесной.  

Нетерплячому все це може здатися, як зайва 
витівка, тому що ми звикли думати про все вже 
улагоджене: "ніякі сили тут не потрібні, тому що 

рух Землі триває сам собою". 
Так, було б усе зрозуміло, якби планети рухалися 

прямою лінією і поза полем тяжіння, де б були 
відсутні впливові сили гальмування їх 
поступальних рухів. Цього й не підозрювали 

законодавці небесної механіки. 
Енгельс свого часу сказав: "Ньютонівське 

тяжіння... не пояснює, а представляє наочно 
сучасний стан руху планет". Але як бачимо, і в цій 
даній наочності ще не все гладко. 

Не буде помилкою, якщо скажемо так само і про 
Йоганна Кеплера: він теж надає наочно сучасний 

рух планет, але не пояснює. 
1. "Кожна планета рухається по еліпсу, в одному з 
фокусів якого знаходиться Сонце". Чому? Він не 

пояснив. 
2. "Радіус-вектор (лінія, що з'єднує Сонце та 

планету) описує за рівні проміжки часу рівні 
площі". Чому? Він не пояснив. 
3. "Квадрати періодів обігу планет пропорційні 

кубам їх середніх відстаней від Сонця". Чому? Ні 
він, ні хтось інший не пояснив цих загадок. 

 Для того, щоб осмислено зрозуміти закони руху 
небесних тіл, тобто дати пояснення законів 
Ньютона насамперед потрібно знайти пояснення 

законів Кеплера. Адже Ньютон виводив свої 
закони на основі законів Йоганна Кеплера. Але 

нажаль! 
Постановка питань така: сформульовані закони 
Кеплера не змінювати, а лише поставити як 

запитальні пропозиції, тобто з добавкою слова 
"чому?" 

Направляючим поняттям у дослідженні має бути 
вже розглянуте питання: звідки беруться 
поновлюванні сили для руху планети на орбіті, 

якщо сонячне тяжіння постійно гальмуюче діє на 
стрімкий рух планети? 

Тут ми можемо скористуватися вже наявними 
знаннями про закони руху тіл у земних умовах, 
тобто застосувати закони механіки земної у пізнанні 

законів механіки небесної.  
 

Antin Dumnyi 
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