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Фундаментальными ли являются законы механики 

Чи фундаментальними є закони механіки 
 

Фундаментальные законы механики - 

действительно ли они такими есть 
 
"Закон инерции есть тот фундамент, на котором 

основывается все учение о движении тел" (Ландау и 
Китайгородский "Физика для всех"). Это значит, что при 
помощи этого закона можно отыскать объяснение любого 
движения тел как на Земле, так и за ее пределами, каков бы 
характер движения ни был. Ну что ж, посмотрим да 
посудим сами, как оправдывает свое доверие столь 
почтенного названия ныне существующий закон инерции из 
механики Галилея-Ньютона.  

Владимир Околотин как-то краешком зацепил законы 
Ньютона, но его 1-й закон движения оставил в целостности 
вне каких-либо сомнений в его достоверности, указав лишь 
только на их сходство и как они подразумеваются.  

В конце рассуждений приходит к такому выводу: "Как 
не верти, суть у главных формул механики одна и та же, 
сводящаяся только к одному закону. Остальные уравнения 
можно отнести к области тавтологии, ведь новой 
информации они не содержат. Глубокая бедность законами - 
вот чем оборачивается кажущееся богатство механики".  

Но стоит повнимательнее еще раз присмотреться к 
первому закону механики, как к закону инерции, то вряд ли 
останется от него хоть эта бедность.  

"Всякое тело, - гласит закон, - остается в состоянии 
покоя или движения прямолинейно с постоянной 
скоростью, если на него не действует сила, изменяющая 
скорость тела".  

 

Несоответствие в фундаментальном законе 

инерции 
Прежде всего бросается в глаза несоответствие и 

нелогичность формулировки согласно требований столь 
высокого звания - фундаментального закона. Ведь на нем 
должно основываться все учение именно о движении тел, а 
не состояние покоя. При чем здесь состояние покоя, если 
самое главное внимание в этом законе должно быть 
сосредоточено только на движении и не зависимо на каком 
движении, какой его характер и какие для этого условия. Он 
должен воплощать в себе все виды движения и объяснять 
их, а не только прямолинейное и равномерное, которое 
практически не осуществляется в природе. Настоящий закон 
инерции как закон движения, должен размежевывать 
свойства тел, находящихся в состоянии покоя, от свойств 
тел, находящихся в состоянии движения. А ныне 
существующий закон инерции как раз делает все наоборот: 
объединяет эти диаметрально противоположные свойства 
как идентичные и не отличающиеся ничем между собой, 
меряет их на одну мерку, как одно и то же. 
Противоестественность здесь очевидна.  

Фундаментальні  закони механіки -   

чи дійсно вони такими є 
 
"Закон інерції є той фундамент, на якому 

ґрунтується все вчення про рух тіл" (Ландау та 
Китайгородський "Фізика для всіх"). Це означає, що з 
цього закону можна знайти пояснення будь-якого руху 
тіл як на Землі, так і за її межами, який би характер руху 
був. Ну що ж, подивимося та посудимо самі, як 
виправдовує свою довіру такої поважної назви нині 
існуючий закон інерції з механіки Галілея-Ньютона. 

Володимир Околотін якось краєчком зачепив закони 
Ньютона, але його 1-й закон руху залишив у цілісності 
поза будь-якими сумнівами у його достовірності, 
вказавши лише на їхню подібність як і вони маються на 
увазі. 

Наприкінці міркувань дійшов такого висновку: "Як 
не крути, суть у головних формул механіки одна і та ж, 
що зводиться тільки до одного закону. Інші рівняння 
можна віднести до галузі тавтології, адже нової 
інформації вони не містять. Глибока бідність законами - 
ось чим обертається примарне багатство механіки" . 

Але варто уважніше ще раз придивитися до першого 
закону механіки як до закону інерції, то навряд чи 
залишиться від нього хоч ця бідність. 

"Будь-яке тіло, - говорить закон, - залишається в 
стані спокою або руху прямолінійно з постійною 
швидкістю, якщо на нього не діє сила, що змінює 
швидкість тіла". 

 

Невідповідність в фундаментальному законі 

інерції 
Насамперед впадає у вічі невідповідність і 

нелогічність формулювання відповідно до вимог такого 
високого звання - фундаментального закону. Адже на 
ньому має ґрунтуватися все вчення саме про рух тіл, а не 
стан спокою. При чому тут стан спокою, якщо 
найголовніша увага в цьому законі має бути зосереджена 
лише на русі і незалежно на якому русі, який його 
характер і які для цього умови. Він повинен втілювати в 
собі всі види руху і пояснювати їх, а не тільки 
прямолінійні та рівномірні, які практично не 
здійснюється у природі. Чинний закон інерції як закон 
руху, повинен розмежовувати властивості тіл, що 
перебувають у стані спокою, від властивостей тіл, що 
перебувають у стані руху. А нині існуючий закон інерції 
якраз робить все навпаки: поєднує ці діаметрально 
протилежні властивості як ідентичні і що не 
відрізняються нічим між собою, міряє їх на одну мірку, 
як одне й те саме. Протиприродність тут очевидна. 
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Если разделить его по-справедливому, по естественному 
требованию на две части разных по своему значению и 
назначению, то этот закон инерции превратится в закон 
инертности - в закон статики, где в действительности 
"Всякое тело остается в состоянии покоя, если на него не 
действует сила, побуждающая его к движению".  

Физическая наука немыслима в своем подлинном 
существовании, если она не обогащена настоящими 
законами природы, как своего рода средствами 
производства и труда.  

Статика требует своих законов, а динамика - своих. 
Существующий закон инерции обеспечивает, как универсал, 
и то, и другое. Но обеспечивает ли он в самом деле?  

Если первая часть закона отображает реальность, как 
факт, но лишена прав динамизма, то вторая часть хоть и 
наделена динамизмом, то лишена реальности: к ней не 
подыскиваются факты.  

После этих слов в каждого читателя может возникнуть 
недоумение: как же так, ведь Галилей сделал выводы из 
опыта. Да, такой опыт может провести каждый и получит те 
же результаты. Но о чем они говорят? Вся ли сущность 
природы движения в них выявлено? Осмыслено ли 
увиденное?   

Якщо розділити його по-справедливому, на 
природну вимогу на дві частини різних за своїм 
значенням і призначенням, то цей закон інерції 
перетвориться на закон інертності - на закон статики, де 
насправді "Всяке тіло залишається в стані спокою, якщо 
на нього не діє сила, що спонукає його до руху". 

Фізична наука немислима у своєму справжньому 
існуванні, якщо вона не збагачена дійсними законами 
природи, як свого роду засобами виробництва та праці. 

Статика вимагає своїх законів, а динаміка – своїх. 
Існуючий закон інерції забезпечує, як універсал, і те, й 
інше. Але чи забезпечує він справді? 

Якщо перша частина закону відображає реальність 
як факт, але позбавлена прав динамізму, то друга частина 
хоч і наділена динамізмом, то позбавлена реальності: до 
неї не підшукуються факти. 

Після цих слів у кожного читача може виникнути 
здивування: як так, адже Галілей зробив висновки з 
досліду. Так, такий дослід може провести кожен і 
отримає ті самі результати. Але про що вони кажуть? Чи 
вся сутність природи руху у них виявлено? Чи осмислене 
побачене?  

 

Иной взгляд на опыт Галилея 
Каждый практически может наблюдать, как движется по 

воздуху брошенный камень, стремясь сохранить 
прямолинейное движение и то только в одной вертикальной 
плоскости. Но никогда не сможем увидеть прямолинейного 
движения одновременно в двух плоскостях, ибо этому 
препятствует та сила, от которой стремиться формулировка 
закона избавиться. Но от вездесущих сил тяготения закону 
инерции никак невозможно избавиться в той ровной степени, 
как и невозможно проложить горизонтальную плоскость во 
Вселенную, чтобы движение тела оставалось идеально 
прямолинейным беспредельно долго.  
Если бы даже мысленно проложить такую гипотетическую 
плоскость, то все равно не сохранится прямолинейность в 
двух параметрах, ибо где-то со стороны повлияет поле 
тяготения какой-то ближайшей звезды, и катящейся шарик 
сползет с плоскости и начнет поворачивать по направлению 
действия силы. Так что о возможной прямолинейности 
движения в полном смысле этого слова и нечего думать, а не 
то что это еще узаконивать.  

В законе инерции говорится и о равномерном движении, 
которому приписывается равное свойство тела, как и 
прямолинейности движения, не останавливаться и не менять 
своего модуля движения. О несовместимости такого понятия 
с практической проверкой уже было сказано.  

То, о чем же все это вместе взятое говорит?  
Ф. Энгельс было заметил по поводу ньютоновского 

закона тяготения: "Ньютоновское тяготение... не объясняет, а 
представляет наглядно современное состояние движение 
планет". Не то ли самое можно сказать и о существующем 
галилеевском законе инерции? Можно, но лишь с одной 
оговоркой: если ньютоновское тяготение не объясняет всей 

Інший погляд на дослід Галілея 
Кожен практично може спостерігати, як рухається 

повітрям кинутий камінь, прагнучий зберегти 
прямолінійний рух і тільки в одній вертикальній 
площині. Але ніколи не зможемо побачити 
прямолінійного руху одночасно у двох площинах, бо 
цьому перешкоджає та сила, від якої прагне 
формулювання закону позбутися. Але, від усюдисущих 
сил тяжіння, закону інерції ніяк неможливо позбутися 
тією рівною мірою, як і неможливо прокласти 
горизонтальну площину у Всесвіт, щоб рух тіла 
залишався ідеально прямолінійним безмежно довго. 
Якби навіть подумки прокласти таку гіпотетичну 
площину, то все одно не збережеться прямолінійність у 
двох параметрах, бо десь з боку вплине поле тяжіння 
якоїсь найближчої зірки, і кулька, що котиться, сповзе з 
площини і почне повертати у напрямку дії сили. Так що 
про можливу прямолінійність руху в повному розумінні 
цього слова і нема чого думати, а не те що це ще 
узаконювати. 

У законі інерції йдеться і про рівномірний рух, 
якому приписується рівна властивість тіла, як і 
прямолінійність руху, не зупинятися і не змінювати 
свого модуля руху. Про несумісність такого поняття із 
практичною перевіркою вже було сказано. 

То, про що все це разом узяте говорить? 
Ф. Енгельс було підмітив щодо ньютонівського 

закону тяжіння: "Ньютонівське тяжіння... не пояснює, а 
представляє наочно сучасний стан руху планет". Чи не 
те саме можна сказати і про існуючий галілеївський 
закон інерції? Можна, але лише з одним застереженням: 
якщо ньютонівське тяжіння не пояснює всієї глибини 
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глубины своей сущности, то это только потому, что еще не 
открыты его таинства, то галилеевский закон инерции не 
объясняет ничего по той причине, что воображаемое не 
существует. И первым долгом - равномерное движение тела, 
предоставленного само себе. А если и к этому придраться, то 
и предоставленных самим себе тел так же не существует.  

Тело и сила - неразделимы и не только на нашей планете, 
но и во всей Вселенной. Где бы не находилось материальное 
образование в виде физического тела, оно всегда будет в 
плену вездесущих сил тяготения и всегда будет под их 
воздействием в большей или меньшей мере. А отсюда и 
становится понятным характер его состояния согласно такого 
воздействия.  

Мы, конечно, условно должны воспринимать то понятие, 
что тело может быть предоставлено само себе, но только не в 
буквальном смысле этого слова. На свободно парящий в 
воздухе брошенный нами камень или на катящийся предмет 
по выровненной дорожке всегда действует сила тяготения и 
всегда сказывается она на результатах такого движения. Мы 
это движение наблюдаем и расцениваем, но не всегда 
разностороннее правильно. Схватываем взором своим одну 
сторону, а умом пропускаем другую. Нам только кажется, что 
начатое телом движение должно было бы продолжаться 
бесконечно долго, если бы на его пути не возникали такие 
преграды, как сопротивление воздуха и трение. Насчет 
сопротивления воздуха мы правы стопроцентно, но мы 
забываем о природе трения, которое вызывается теми ж 
самыми силами тяготения. Если бы тело не имело веса (а что 
такое вес тела, всем понятно), оно не давило бы на опору, не 
соприкасалось бы с ее поверхностью, то и не порождало бы 
самого торможения. Избавить тело от веса, чтобы не 
возникали тормозящие силы трения - это значит избавить его 
от влияния сил тяготения. Но найдется ли где-нибудь в мире 
такой уголок, чтобы он не был заполнен этими вездесущими 
силами?  

 

Почему же ошибался Галилей? 
Галилей, учитывая реальность тормозящих факторов в 

движении, мысленно представлял себе, что если бы 
горизонтальную плоскость продолжить до бесконечности, 
убрав заранее все тормозящие силы, то начатое движение 
шарика продолжалось бы до бесконечности равномерно и 
прямолинейно. Прав ли он был в этом?  

Исходя из тогдашнего состояния развития науки, мнения 
прежних и его времен ученых, плюс наглядность, можно 
сказать, что Галилей был прав по-своему еще и по той 
причине, что ему не были известны законы всемирного 
тяготения, их роль во Вселенной и на Земле, в частности. Но 
мы, двадцатых веков, уже в силах дать надлежащий ответ на 
поставленный вопрос. Галилей был не прав делать 
категорический вывод из мысленного предположения, 
ссылаясь только на одну-единственную наглядность 
кратковременного движения тела, не обосновав ее 
глубокомысленным анализом возможного и невозможного.  

Предположим, мы проложили идеально выровненную 
плоскость в бесконечность. По такой шарик уже может 
катиться прямолинейно. Но будет ли его движение 

своєї сутності, це тільки тому, що ще не відкриті його 
таємничості, то галілеївський закон інерції не пояснює 
нічого з тієї причини, що уявне не існує. І в першу 
чергу – рівномірний рух тіла, наданому самому собі. А 
якщо й до цього присікатися, то й наданих самим собі 
тіл так само не існує. 

Тіло і сила - нероздільні і не лише на нашій 
планеті, а й у всьому Всесвіті. Де б не знаходилося 
матеріальне утворення у вигляді фізичного тіла, воно 
завжди буде в полоні усюдисущих сил тяжіння і завжди 
буде під їх впливом більшою чи меншою мірою. А 
звідси і стає зрозумілим характер його стану згідно з 
таким впливом. 

Ми, звісно, умовно маємо сприймати те поняття, 
що тіло може бути надано саме собі, але тільки не в 
буквальному значенні цього слова. На камінь, що 
вільно ширяє в повітрі, або на предмет, що котиться по 
вирівняній доріжці, завжди діє сила тяжіння і завжди 
позначається вона на результатах такого руху. Ми цей 
рух спостерігаємо та розцінюємо, але не завжди 
різнобічно правильно. Схоплюємо своїм поглядом одну 
сторону, а розумом пропускаємо іншу. Нам тільки 
здається, що початий тілом рух мав би продовжуватися 
нескінченно довго, якби на його шляху не виникали 
такі перепони, як опір повітря та тертя. Щодо опору 
повітря ми маємо рацію стовідсотково, але ми 
забуваємо про природу тертя, яке викликається тими 
самими силами тяжіння. Якби тіло не мало ваги (а що 
таке вага тіла, всім зрозуміло), воно не тиснуло б на 
опору, не стикалося б з її поверхнею, то й не 
породжувало б самого гальмування. Позбавити тіло від 
ваги, щоб не виникали сили тертя, що гальмують - це 
означає позбавити його від впливу сил тяжіння. Але чи 
знайдеться десь у світі такий куточок, щоб він не був 
заповнений цими усюдисущими силами? 

 

Чому ж помилявся Галілей? 
Галілей, враховуючи реальність факторів, що 

гальмують у русі, подумки уявляв собі, що якби 
горизонтальну площину продовжити до нескінченності, 
прибравши заздалегідь всі сили, що гальмують, то 
розпочатий рух кульки тривав би до нескінченності 
рівномірно і прямолінійно. Чи правий він був у цьому? 

Виходячи з тогочасного стану розвитку науки, 
думки колишніх та її часів вчених, плюс наочність, 
можна сказати, що Галілей мав рацію по-своєму ще й з 
тієї причини, що йому не були відомі закони 
всесвітнього тяжіння, їхня роль у Всесвіті та на Землі, 
зокрема. Але ми, двадцятих століть, вже можемо дати 
належну відповідь на поставлене запитання. Галілей не 
мав рації робити категоричний висновок з уявного 
припущення, посилаючись лише на одну-єдину 
наочність короткочасного руху тіла, не обґрунтувавши 
її глибокодумним аналізом можливого і неможливого. 

Припустимо, ми проклали ідеально вирівняну 
площину в безкінечність. По такій кулька вже може 
котитися прямолінійно. Але чи буде її рух 
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равномерным? Нет. Ему сразу помешает сила земного 
тяготения. Если шарик катится под центром тяготения, т.е. в 
поперек его силовых линиях, его движение может быть и 
равномерным. Но сохраняется ли это равномерное движение, 
когда он отойдет на каких-нибудь тысячу километров в 
пространство? Нет. Движение его начнет замедляться по той 
причине, что положение его траектории по отношению к 
силовым линиям тяготения, радиально расходящихся от 
центра Земли, окажется не под прямым, а под острым углом. 
А это значит, что сила тяготения Земли начнет его оттягивать 
обратно, назад. Поступательное движение, постепенно 
замедляясь, наконец затормозится и под действием тех же сил 
начнет свое обратное движение с ускорением по 
направлению действующей силы согласно законов 
всемирного тяготения.  

Если на очень небольшом пути движения тела мы 
действительно наблюдаем прямолинейность даже в двух 
плоскостях, но мы не наблюдаем настоящего равномерного 
движения. Мы только представляем себе, что такое могло бы 
осуществляться, если бы не тормозящие факторы, не отдавая 
себе отчета, вправе ли мы так предполагать или нет, а тем 
более принимать необоснованные мнения всерьез, не 
осмыслив естественных свойств физических тел.  

О роли наглядности очень хорошо сказал Владимир 
Ноевич Комаров: "Весь опыт познания природы и, в 
частности, история астрономии убедительно доказывает, что 
наглядность - весьма ненадежный советчик при решении 
научных вопросов" ("Новая занимательная астрономия"). 

Вот как раз эта наглядность - наблюдения над катящимся 
шариком по горизонтальной плоскости и необоснованные 
скороспелые размышления над результатами такого 
движения и привели в последствии к ошибочным итогам 
понятий о всеобщем движении в классической механике.  

рівномірним? Ні. Їй одразу завадить сила земного 
тяжіння. Якщо кулька котиться під центром тяжіння, 
тобто, впоперек його силових ліній, його рух може бути 
рівномірним. Але чи зберігається цей рівномірний рух, 
коли він відійде на якихось тисячу кілометрів у 
простір? Ні. Рух його почне сповільнюватися з тієї 
причини, що становище його траєкторії по відношенню 
до силових ліній тяжіння, що радіально розходяться від 
центру Землі, не під прямим, а під гострим кутом. І це 
означає, що сила тяжіння Землі почне його відтягувати 
назад. Поступальний рух, поступово сповільнюючись, 
нарешті загальмується і під дією тих же сил розпочне 
свій зворотний рух із прискоренням у напрямку чинної 
сили відповідно до законів всесвітнього тяжіння. 

Якщо на дуже невеликому шляху руху тіла ми 
справді спостерігаємо прямолінійність навіть у двох 
площинах, але ми спостерігаємо справжнього 
рівномірного руху. Ми тільки уявляємо собі, що таке 
могло б здійснюватися, якби не гальмуючі чинники, не 
усвідомлюючи, чи вправі ми так припускати чи ні, а 
тим більше приймати необґрунтовані думки всерйоз, не 
осмисливши природних властивостей фізичних тіл. 

Про роль наочності дуже добре сказав Володимир 
Ноєвич Комаров: "Весь досвід пізнання природи і, 
зокрема, історія астрономії переконливо доводить, що 
наочність - вельми ненадійний порадник при вирішенні 
наукових питань" ("Нова цікава астрономія"). 

Ось якраз ця наочність - спостереження над 
кулькою, що котиться по горизонтальній площині і 
необґрунтовані скоростиглі роздуми над результатами 
такого руху і привели згодом до помилкових підсумків 
понять про загальний рух в класичній механіці. 

 

Каждый закон природы должен отвечать за свой 

участок 
В науке принято считать: закон инерции - 

фундаментальный закон природы. Вероятно, что к этому 
определению следовало бы добавить маленькое уточнение. 
Закон инерции - это не единственный и всеохватывающий 
закон природы. Законов природы есть много и каждый из них 
представляет или отображает какую-то одну сторону или 
область мироздания. Поэтому и закон инерции должен 
определять соответствующую ему область материального 
мира - область движения. Следовательно, закон инерции - это 
фундаментальный закон природы движения. Как видим, всего 
лишь одно уточняющее слово и сразу становится понятным, 
какую область природы он, должен попросту говоря, 
обслуживать. Это требование вполне логично и естественно.  

Каждый открытый закон природы в той или иной 
области материального мира является в ней полноправным 
хозяином своего дела. Если человек сталкивается с чем-то 
загадочным или непонятным в этой области, то при 
правильной постановке вопросов и при помощи надлежащего 
закона отыскивается нужный ответ, ибо только закон-хозяин 
объясняет, почему это явление протекает, каковы для этого 

Кожен закон природи має відповідати за свою 

ділянку 
У науці заведено вважати: закон інерції - 

фундаментальний закон природи. Імовірно, що до цього 
визначення слід додати маленьке уточнення. Закон 
інерції - це єдиний і всеосяжний закон природи. Законів 
природи є багато і кожен із них представляє або 
відображає якусь одну сторону чи область світобудови. 
Тому і закон інерції повинен визначати відповідну йому 
сферу матеріального світу - сферу руху. Отже: закон 
інерції – це фундаментальний закон природи руху. Як 
бачимо, лише одне уточнююче слово і відразу стає 
зрозумілим, яку область природи він повинен попросту 
кажучи, обслуговувати. Ця вимога цілком логічна та 
цілком природна. 

Кожен відкритий закон природи у тій чи іншій 
галузі матеріального світу є у ній повноправним 
господарем своєї справи. Якщо людина стикається з 
чимось загадковим чи незрозумілим у цій галузі, то при 
правильній постановці питань і за допомогою 
належного закону відшукується потрібна відповідь, бо 
тільки закон-господар пояснює, чому це явище 
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были причины, чтобы иметь интересующие нас следствия. 
Или наоборот: зная о причинах, можно выяснить наперед их 
следствия.  

Но такое же объяснение в области движения дает ныне 
существующий закон инерции, особенно в области 
макромира? Этот "фундаментальный" закон природы 
движения еще сам находится в состоянии познания, что его 
еще самого человечество стремиться как-то понять, как-то 
осмыслить, что он сам собой представляет.  

Истинный закон природы всегда прост и доступен 
человеку в полном исчерпывающем понимании. Человек не 
находит в нем каких-либо темных мест или сомнительных 
сторон. Он им уверенно пользуется, как надежным орудием 
труда в познании еще не разгаданного в подвластной ему 
области природы. Вспомните, к примеру, "Периодический 
закон Менделеева"! К такому закону с какой бы стороны ни 
подошел при правильной постановке вопроса-требования, он 
всегда даст правильный, исчерпывающий и уверенный ответ. 
Он все шире раскрывает тайны мироздания, расширяет и 
углубляет понимание сущности вещей из его подвластной 
области природы.  

Ныне существующий закон инерции выглядит совсем по-
иному. Вот пример мысли одного из авторов книги по 
физике: "Закон инерции обычно считают настолько простым, 
что кажется, будто он не требует никакого обсуждения. Это и 
есть первое и очень глубокое заблуждение. В 
действительности, в этом законе, как в фокусе, 
сосредоточены большие, принципиальные трудности. 
Классическая физика так и не смогла их преодолеть. Они 
оказались для нее "роковыми" и вызвали к жизни теорию 
относительности. Этот закон заслуживает самого вдумчивого 
разбора".  
Как видим, сам факт принуждает к истинному признанию.  

Что же это может быть за человек в преклонном 
возрасте, чтобы он всю жизнь провел среди людей и близких, 
и никто не смог назвать его настоящего имени или же дать 
ему хоть какую-нибудь приблизительно правдоподобную 
характеристику? Так точно получается и с этим законом 
инерции. Это всего лишь тень от настоящего закона. Его 
возраст около 400 лет! Это не 400 дней отроду, когда его еще 
не успели изучить, как только-что открытый новый закон 
природы. Он не одно поколение ученых пережил, и каждое 
поколение ставило вопрос о его вдумчивом разборе. И ныне 
тот же самый вопрос стоит на повестке дня - о природе 
самого закона. Спрашивается, сколько еще понадобиться 
столетий, чтобы в конце концов разобрали его вдумчиво? Да, 
не зря В. Околотин назвал его реликтовым растением из того 
же реликтового сада механики. 

Вполне логично и вполне по естественному будет, если к 
этому закону предъявить неоспоримые требования, тогда он 
еще шире раскроет свою пустоту.  

В предыдущем разговоре о кок-каких требованиях уже 
упоминалось. Но этого еще мало. Закон инерции должен 
объяснять с самой яснейшей ясностью, исчерпывающе и 
совершенно полно каждое возникшее или возникающее какое 
бы то ни было движение физического тела в любых условиях. 

протікає, які для цього були причини, щоб мати 
зацікавлені для нас наслідки. Або навпаки: знаючи про 
причини, можна з'ясувати наперед їхні наслідки. 

Але таке ж пояснення в галузі руху дає існуючий 
закон інерції, особливо в області макросвіту? Цей " 
фундаментальний " закон природи руху ще сам 
перебуває у стані пізнання, що його ще самого людство 
прагне якось зрозуміти, якось осмислити, що він сам 
собою являє. 

Справжній закон природи завжди простий і 
доступний людині у вичерпному розумінні. Людина не 
знаходить у ньому будь-яких темних місць чи 
сумнівних сторін. Вона ним впевнено користується, як 
надійним знаряддям праці у пізнанні ще не розгаданого 
у підвладній їй галузі природи. Згадайте, наприклад, 
"Періодичний закон Менделєєва"! До такого закону з 
якого б боку не підійшов при правильній постановці 
питання-вимоги, він завжди дасть правильну, вичерпну 
та впевнену відповідь. Він дедалі ширше розкриває 
таємниці світобудови, розширює і поглиблює розуміння 
сутності речей з його підвладної галузі природи. 

Нині існуючий закон інерції виглядає зовсім 
інакше. Ось приклад думки одного з авторів книги з 
фізики: "Закон інерції зазвичай вважають настільки 
простим, що здається, ніби він не вимагає жодного 
обговорення. Це і є перша і дуже глибока омана. 
Насправді, в цьому законі, як у фокусі, зосереджені 
великі , принципові труднощі. Класична фізика так і не 
змогла їх подолати. Вони виявилися для неї 
"фатальними" і викликали до життя теорію відносності. 
Цей закон заслуговує на найвдумливіший розбір". 

Як бачимо, сам факт змушує до справжнього 
визнання. 

Що ж це може бути за людина в похилому віці, 
щоб вона все життя провела серед людей і близьких, і 
ніхто не зміг назвати її справжнього імені або ж дати їй 
хоч якусь приблизно правдоподібну характеристику? 
Так само виходить і з цим законом інерції. Це лише тінь 
від цього закону. Його вік біля 400 років! Це не 400 днів 
зроду, коли його ще не встигли вивчити, щойно 
відкритий новий закон природи. Він не одне покоління 
вчених пережив, і кожне покоління порушувало 
питання про його вдумливий розбір. І нині те саме 
питання стоїть на порядку денному - про природу 
самого закону. Постає питання, скільки ще знадобиться 
століть, щоб врешті-решт розібрали його вдумливо? 
Так, не дарма В. Околотін назвав його реліктовою 
рослиною з того ж таки реліктового саду механіки. 

Цілком логічне і цілком по природньому буде, 
якщо до цього закону пред'явити незаперечні вимоги, 
тоді він ще ширше розкриє свою порожнечу. 

У попередній розмові про які вимоги вже 
згадувалося. Але цього ще замало. Закон інерції 
повинен пояснювати з найяскравішою ясністю, 
вичерпне і цілком повно будь-який рух фізичного тіла в 
будь-яких умовах.  
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Соответствует ли ныне существующий закон инерции таким 
жестким, но реальным требованиям?  

Если протекает какое-то воображаемое прямолинейное и 
равномерное движение тела, то при помощи этого закона 
инерции еще находят кое-как "объяснение". Но если касается 
вопрос движения тела по окружности или же вращательного 
движения, то здесь - стоп! Здесь-то он ничего не может 
сказать. Это не в его функциях.  

Спрашивается, почему закон инерции не может 
объяснить этих видов движения? Ведь это его прямая 
обязанность. Как круговое, так и вращательное движение - 
это тоже движение. Где есть движение - там должен быть 
закон. В природе движение тел вне закона не бывает! 

Справедлив ли закон инерции вообще, если он сам 
выбирает только ему угодные виды движения из своего 
подчинения? А "неугодные" кому останутся?  

Это из примеров земной механики.  
А как же дело обстоит в области небесной механики? 

Применим ли там ныне действующий закон инерции? Нет, не 
применим. И прежде всего по той причине, что там 
отсутствует прямолинейное движение тел, отсутствует и 
состояние покоя, отсутствует и равномерное движение.  

Однако многие и там ему подыскивают работу, чтобы не 
оставить его без куска хлеба. Говорят, что круговое движение 
планет складывается из прямолинейного инерционного 
движения и падения на Солнце. Безусловно, если брать во 
внимание только маленькие отрезки дуги, то таковы всегда 
покажутся прямыми линиями, ибо очень трудно заметить их 
кривизну, особенно круга с большим радиусом. Так можно 
говорить и о прямолинейном движении точки на ободе 
маховика, если учитывать ее траекторию движения длиной в 
1 мм. Но мы должны рассматривать всю полноту картины 
кругового движения, а не ее какой-то микроскопический 
фрагмент.  
Кое-кто и на самом деле представляет себе таким круговое 
движение планет. "Так Луна, движущаяся по круговой 
орбите, всегда испытывает ускорение в сторону Земли, но 
никогда не приближается к ней. Это можно представить себе, 
как падение с касательной к окружности на окружность, 
причем орбита образуется в результате того, что тело 
начинает падать и достигает в нужный момент следующего 
участка орбиты, не приближаясь, однако, к ее центру" (Эрик 
Роджерс). Если схематически изобразить такую траекторию, 
то она будет подобна циркулярной пиле для продольного 
пиления с направленными зубьями в одну сторону.  

Вот к каким пониманиям о движении наталкивает закон 
инерции. Он только там, где можно приспосабливать свою 
прямолинейность, а если ему тяжело оказывается, то 
приходится либо выравнивать круговое движение, либо 
ломать его и потом составлять с прямых отрезков.  

Что же он может сказать о более сложных вещах, 
именующих место в движении? Например. Почему Луна все 
время обращена к Земле одной и той же стороной? Ведь же не 
все спутники других планет в таком положении. Есть же 
спутники, которые вращаются вокруг собственной оси? Ведь 
же спутники - это тоже планетные тела, только маленьких 
размеров. Большие планетные тела вращаются вокруг своей 

Чи відповідає існуючий закон інерції таким жорстким, 
але реальним вимогам? 

Якщо протікає якесь уявний прямолінійний і 
рівномірне рух тіла, то з допомогою цього закону 
інерції ще знаходять абияк "пояснення" . Але якщо 
стосується питання руху тіла по колу або обертального 
руху, то тут - стоп! Тут він нічого не може сказати. Це 
не у його функціях. 

Постає питання, чому закон інерції не може 
пояснити цих видів руху? Адже це його прямий 
обов'язок. Як круговий, так і обертальний рух - це теж 
рух. Де є рух – там має бути закон. У природі руху тіл 
поза законом не буває! 

Чи справедливий закон інерції взагалі, якщо він 
сам обирає лише йому вигідні види руху зі свого 
підпорядкування? А "неугодні" кому залишаться? 

Це із прикладів земної механіки. 
А як же справа в галузі небесної механіки? Чи 

застосовуємо там чинний закон інерції? Ні, не можна 
застосувати. І насамперед з тієї причини, що там 
відсутній прямолінійний рух тіл, відсутній стан спокою, 
відсутній і рівномірний рух. 

Однак багато хто і там йому підшукують роботу, 
щоб не залишити його без шматка хліба. Говорять, що 
круговий рух планет складається з прямолінійного 
інерційного руху та падіння на Сонці. Безумовно, якщо 
брати до уваги лише маленькі відрізки дуги, то такі 
завжди здаються прямими лініями, бо дуже важко 
помітити їхню кривизну, особливо кола з великим 
радіусом. Так можна говорити і про прямолінійний рух 
точки на ободі маховика, якщо враховувати її 
траєкторію руху завдовжки 1 мм. Але ми маємо 
розглядати всю повноту картини кругового руху, а не її 
якийсь мікроскопічний фрагмент. 

Дехто насправді уявляє собі таким круговий рух 
планет. "Так Місяць, що рухається круговою орбітою, 
завжди відчуває прискорення в бік Землі, але ніколи не 
наближається до неї. Це можна уявити собі, як падіння 
з дотичної до кола на коло, причому орбіта утворюється 
в результаті того, що тіло починає падати і досягає у 
потрібний момент наступної ділянки орбіти, не 
наближаючись, проте, до її центру" (Ерік Роджерс). 
Якщо схематично зобразити таку траєкторію, то вона 
буде подібна до циркулярної пилки для поздовжнього 
пиляння з спрямованими зубами в один бік. 

Ось які розуміння про рух наштовхує закон інерції. 
Він тільки там, де можна пристосовувати свою 

прямолінійність, а якщо йому важко виявляється, то 
доводиться вирівнювати або круговий рух, або ламати 
його і потім складати з прямих відрізків. 

Що ж він може сказати про складніші речі, що 
мають місце в русі? Наприклад. Чому Місяць постійно 
звернена до Землі однією і тією ж стороною? Адже не 
всі супутники інших планет у такому становищі. Є ж 
супутники, які обертаються навколо власної осі? Адже 
ж супутники - це теж планетні тіла, тільки маленьких 
розмірів. Великі планетні тіла обертаються навколо 
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оси, то что мешает вращаться и всем остальным: меньшим и 
маленьким? Да и при том все они находятся в движении. 
Значит и состояние их, непонятное для нас, должно быть 
подчинено каким-то законам движения.   

своєї осі, що заважає обертатися і всім іншим: меншим і 
маленьким? Та й при тому всі вони перебувають у русі. 
Значить і їхній стан, незрозумілий нам, має бути 
підпорядкований якимось законам руху.  

 

Фундаментальные законы механики для 
пары Земля-Луна не действуют 

 
Астрономы толкуют, то, что Луна все время обращена к 

Земле одной и той же стороной, это просто совпадение 
вращательного движения Луны с ее поступательным 
движением вокруг Земли. За один обход вокруг планеты 
просто-напросто делается один оборот вокруг своей оси, и 
поэтому мы видим только одну ее сторону. Ответ, казалось 
бы, исчерпан. Этому можно было бы поверить и согласиться 
как с истиной. Но законы логики почему-то на такое 
соглашение не позволяют: к полному ответу никогда не 
подыскиваются различные вопросы о чем-то непонятном в 
исчерпывающем ответе. А непонятным в понятном ответе 
случайного совпадения вращательного движения с 
обращением и будет - либрация Луны.  

 

Либрация Луны – необходим закон для ее 

объяснения 
Почему Луна покачивается? Почему она такая 

неустойчивая? Ведь это очень массивное тело, а не пушинка 
на воздухе. Попробуйте покачать массивным маховым 
колесом, сколько надо приложить усилий? Почему не 
свойственно покачиваться Земле? Да и не покачивается 
брошенный по воздуху камень. Если ему дан вращательный 
момент, он вращается, а если не дано, то он сохраняет одно 
положение и летит, но не колеблется то в одну, то в другую 
сторону. В движении тело всегда сохраняет свою 
устойчивость. К примеру, можно взять гироскоп. А поэтому, 
судя по аналогии с целого ряда примеров, при равномерном 
обращении Луны за каждым циклом этого не должно быть. 
Но оно есть и факт неоспорим. А либрация Луны - это к 
общей сумме вращательного и поступательного движения 
прибавляется еще третий вид движения.  

Может ли происходить либрация Луны, как явление, вне 
своего закона? А если нет, то какое ее содержание? В чем 
заключается сущность этого третьего вида движения? Но так, 
как это явление связано с движением, вернее, оно само 
является непонятным движением, то хотим мы или не хотим, 
а принуждены приписывать его законам движения - закону 
инерции и требовать от него разумного объяснения.  

Либрация Луны, вероятно, уже не должна быть 
случайным совпадением с каким-то иным видом движения, 
так как это движение ритмичное и повторяется за каждым 
циклом.  

Меркурий тоже движется вокруг Солнца, как и все 
остальные планеты. Но его орбита почему-то отличительная 
от орбит других планет. Не от движения ли это зависит? Или 
характер такого движения зависит от каких-то иных 
непонятных нам причин?  

Фундаментальні  закони механіки для 
пари Земля-Місяць не діють 

 
Астрономи тлумачать, те, що Місяць постійно 

звернена до Землі однією і тією ж стороною, це просто 
збіг обертального руху Місяця з його поступальним 
рухом навколо Землі. За один обхід навколо планети 
просто робиться один оберт навколо своєї осі, і тому ми 
бачимо тільки одну її сторону. Відповідь, здавалося б, 
вичерпана. Цьому можна було б повірити і погодитись 
як з істиною. Але закони логіки чомусь на таку угоду не 
дозволяють: до повної відповіді ніколи не 
підшукуються різні питання про щось незрозуміле у 
вичерпній відповіді. А незрозумілою у зрозумілій 
відповіді випадкового збігу обертального руху зі 
зверненням і буде – лібрація Місяця.  

 

Лібрація Місяця – потрібен закон для її 

пояснення 
Чому Місяць хитається? Чому він такий нестійкий? 

Адже це дуже потужне тіло, а не пушинка на повітрі. 
Спробуйте похитати масивним маховим колесом, 
скільки треба докласти зусиль? Чому не властиво 
погойдуватись Землі? Та й не похитується кинутий в 
повітря камінь. Якщо йому дано обертальний момент, 
він обертається, а якщо не дано, то він зберігає одне 
положення і летить, але не колихається то в один, то в 
інший бік. У русі тіло завжди зберігає свою стійкість. 
До прикладу, можна взяти гіроскоп. А тому, судячи з 
аналогії з цілого ряду прикладів, при рівномірному 
обертанні Місяця за кожним циклом цього не повинно 
бути. Але воно є і факт незаперечний. А лібрація 
Місяця – це до загальної суми обертального та 
поступального руху додається ще третій вид руху. 

Чи може відбуватися лібрація Місяця, як явище, 
поза своїм законом? А якщо ні, то який її зміст? У чому 
полягає суть цього третього виду руху? Але оскільки це 
явище пов'язане з рухом, вірніше, воно саме є 
незрозумілим рухом, то хочемо ми чи не хочемо, а 
змушені приписувати його законам руху - закону 
інерції і вимагати від нього розумного пояснення. 

Лібрація Місяця, імовірно, вже не повинна бути 
випадковим збігом з якимось іншим видом руху, 
оскільки цей рух ритмічний і повторюється за кожним 
циклом. 

Меркурій теж рухається навколо Сонця, як і решта 
планет. Але його орбіта чомусь відрізняється від орбіт 
інших планет. Чи не від руху це залежить? Чи характер 
такого руху залежить від якихось інших незрозумілих 
нам причин?  
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А если сам характер такого движения зависит именно от 
самого движения, то фундаментальный закон механики и 
должен нам все это объяснить. 

Есть движения и не очень заметные, но очень большой 
важности по своему значению, так как за ими могут 
скрываться еще более интересные таинства природы.  

 

Приливы так и остаются загадкой 
Казалось бы, вопрос о приливных движениях уже давно 

разрешен. Земная кора в подлунной области всегда 
поднимается и всегда равномерно дважды за сутки 
образуются приливы и отливы в морях и океанах. То, что это 
загадочное явление связано с влиянием Луны, неоспоримо. 
Ответ на это удивительное явление, как принято считать, 
дано еще во времена Ньютона. Однако, и после такого 
убедительного ответа возникают не то еще не понятные 
совсем стороны явления, но и серьезные противоречия и 
возражения. Истинный ответ, как уже было сказано, никогда 
не содержит в себе лишних вопросов, а тем более 
противоречивостей. А к существующему ныне объяснению 
есть серьезный вопрос, который сразу ставит под сомнение 
достоверность ответа и больше того - чуть ли не 
перечеркивает его.  

Приливы объясняются на основе закона всемирного 
тяготения. Это безусловно! Самый элементарнейший взгляд 
на данное явление не вызывает сомнения в том, что оно, да!, 
зависит от взаимного притяжения между Луной и Землей. 
Значит, и следует искать причину в законах всемирного 
тяготения, т.е. требование от него, чтобы он все это объяснил 
до тонкости.  

Объяснения могут быть разные и даже правильные, но 
неполные, не во всех деталях. Бывает и так, что объяснено все 
до тонкостей, а если поглубже да всеобъемлющее 
поразмыслить над таковыми, то возникает какое-то 
непринужденное сомнение в достоверности такого. 
Объяснение считается удовлетворительным и надежным, 
когда становится понятным весь ход событий причинно-
следственных связей, короче говоря - настоящий механизм 
интересующего нас явления.  

И вот постает вопрос: каков механизм взаимодействия 
между Землей и Луной, чтобы земная твердь и водные массы 
так бурно реагировали на это взаимодействие? И тем более 
это интересно и даже захватывающе, что известна причина и 
налицо следствие, а как именно протекает ход самого 
действия - глубочайшая тайна.   

А якщо сам характер такого руху залежить саме від 
самого руху, то фундаментальний закон механіки і має 
нам усе це пояснити.  

Є рухи і не дуже помітні, але дуже великої 
важливості за своїм значенням, так як за ними можуть 
ховатися ще цікавіші таїнства природи. 

 

Припливи так і залишаються загадкою 
Здавалося б, питання про припливні рухи вже 

давно вирішено. Земна кора в підмісячній області 
завжди піднімається і завжди рівномірно двічі на добу 
утворюються припливи та відпливи у морях та океанах. 
Те, що це загадкове явище пов'язане із впливом Місяця, 
є незаперечним. Відповідь на це дивовижне явище, як 
вважається, дано ще за часів Ньютона. Однак, і після 
такої переконливої відповіді виникають не те що не 
зрозумілі зовсім сторони явища, а й серйозні 
протиріччя та заперечення. Істинна відповідь, як уже 
було сказано, ніколи не містить у собі зайвих питань, а 
тим більше суперечливості. А до існуючого нині 
пояснення є серйозне питання, яке одразу ставить під 
сумнів достовірність відповіді і більше - чи не 
перекреслює її. 

Припливи пояснюються на базі закону всесвітнього 
тяжіння. Це, безумовно! Найпростіший погляд на це 
явище не викликає сумніву в тому, що воно, так!, 
залежить від взаємного тяжіння між Місяцем і Землею. 
Отже, слід шукати причину у законах всесвітнього 
тяжіння, тобто, вимога від нього, щоб він все це 
пояснив до тонкощів. 

Пояснення можуть бути різні і навіть правильні, 
але неповні, не у всіх деталях. Буває й так, що пояснене 
все до тонкощів, а якщо глибше та всеосяжне 
поміркувати над такими, то виникає якийсь 
невимушений сумнів щодо достовірності такого. 
Пояснення вважається задовільним і надійним, коли 
стає зрозумілим весь перебіг подій причинно-
наслідкового зв'язку, коротше кажучи - справжній 
механізм явища, що цікавить нас. 

І ось постає питання: який механізм взаємодії між 
Землею та Місяцем, щоб земна твердь і водні маси так 
бурхливо реагували на цю взаємодію? І тим більше це 
цікаво і навіть захоплююче, що відома причина і 
очевидна спадковість, а як саме протікає хід самої дії - 
найглибша таємниця.  

 

Моделируем общепринятые теории о приливах 
Общепринятое объяснение гласит следующее. Согласно 

законов всемирного тяготения между Землей и Луной 
существует взаимное притяжение. Та часть земного 
вещества, которая находится к Луне, т.е. подлунная 
территория суши и водное пространство, притягивается 
Луной с большей силой нежели общая масса Земли и более 
отдаленные участки ее поверхности. "Притяжение Луны 
придает определенного ускорения Земле и всем телам, 
находящимся на поверхности Земли.  

Моделюємо загальноприйняті теорії про припливи 
Загальноприйняте пояснення свідчить таке. 

Відповідно до законів всесвітнього тяжіння між Землею 
та Місяцем існує взаємне тяжіння. Та частина земної 
речовини, що перебуває до Місяця, тобто, підмісячна 
територія суші і водний простір, притягується Місяцем з 
більшою силою ніж загальна маса Землі та більш 
віддалені ділянки її поверхні. "Притягання Місяця надає 
певного прискорення Землі та всіх тіл, що знаходяться на 
поверхні Землі.  
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Однако поскольку расстояние от Луны к разным точкам на 
поверхности Земли разная, то сила притяжения, а вместе с 
тем и ускорение также разные. Обращенные к Луне части 
Земли, как наиболее близкие, притягиваются сильнее, 
нежели центр Земли, а части, обращенные в 
противоположную от Луны сторону, как наиболее далекие, 
притягиваются к Луне слабее нежели центр Земли". (С.У. 
Гончаренко "Физика для любознательных"). 
Такое объяснение, можно уверенно полагать, удовлетворяет 
каждого жаждущего к знанию. Здесь все просто и понятно. 
Да и практика такое подтверждает. Если держать магнит на 
расстоянии от куска железа, он его слабо притягивает. Но 
стоит приблизить, как возрастает сила притяжения, и чем 
ближе - тем сильнее. Если вспомнить (еще раз) закон 
всемирного тяготения, то же самое получается: чем ближе 
какое-то тело к источнику тяготения, тем сильнее оно 
притягивается им. Ответ исчерпан, ибо он - аргументирован.  

Но это объяснение только кажущейся 
правдоподобностью. Это всего лишь поверхностное и 
убаюкивающее понимание физического явления, где 
ясность эта представляет собой красивый занавес, за 
которым скрывается истина.  

Мы даже отыскиваем аналогию на простых, но 
достоверных примерах. Мы тот же час ссылаемся и на 
ньютоновский закон всемирного тяготения. И делаем все 
логично, правильно. Но глубоко ли мы осмысливаем эту 
посылку? Правильно ли мы ею пользуемся? Откровенно 
говоря, только поверхностно и примитивно.  

А что, если же снова послаться на тот же самый закон 
всемирного тяготения? Будет ли он сам противоречить 
нашему объяснению о сущности приливов, которое мы с 
такой уверенностью выводили при его помощи?  

Сопоставим ныне существующее объяснение о 
приливах с содержанием закона всемирного тяготения. Да 
так, как он этого требует, если мы считаем его достоверным.  

"Все тела притягиваются друг к другу с силой 
пропорциональной квадрату расстояния между ними" - 
гласит закон всемирного тяготения. Попросту говоря, это 
значит, что чем ближе тело к центру масс планеты, тем 
сильнее оно притягивается, а чем дальше - тем слабее. В 
законе главным образом говорится о небесных телах. Но 
закон всемирного тяготения справедлив и для тел, 
находящихся и на поверхности планеты.  

Давайте посмотрим, какое же должно быть притяжение 
подлунной поверхности Земли к Луне и той же самой 
поверхности притяжения к собственному центру тяготения 
согласно знакомой нам формулировки закона всемирного 
тяготения (без каких-либо математических расчетов и 
формул).  

Прежде всего притянем к работе фактические данные, 
воспользуемся ими, как самой главной опорой в логических 
рассуждениях. А таковыми будут следующие факты. Сила 
тяготения на поверхности Земли в 6 раз мощнее чем на 
поверхности Луны; сила тяготения Луны в 6 раз слабее 
земного. Если силу земного тяготения принять за единицу, 
то сила лунного тяготения будет равна 0,16 земного.  

Однак оскільки відстань від Місяця до різних точок на 
поверхні Землі різна, то сила тяжіння, а разом з тим і 
прискорення також різні. Звернені до Місяця частини 
Землі, як найбільше близькі, притягуються сильніше, ніж 
центр Землі, а частини, звернені в протилежний від 
Місяця бік, як найбільш далекі, притягуються до Місяця 
слабше ніж центр Землі. (С.У. Гончаренко "Фізика для 
допитливих"). 

Таке пояснення, можна впевнено вважати, 
задовольняє кожного, хто прагне знання. Тут усе просто 
та зрозуміло. Та й така практика підтверджує. Якщо 
тримати магніт на віддалі від шматка заліза, він його 
слабко притягує. Але варто наблизити, як зростає сила 
тяжіння, і що ближче - то сильніше. Якщо згадати (ще 
раз) закон всесвітнього тяжіння, те саме виходить: чим 
ближче якесь тіло до джерела тяжіння, тим сильніше 
воно притягується ним. Відповідь вичерпана, бо вона 
аргументована. 

Але це пояснення лише здається правдоподібністю. 
Це лише поверхове і заколисуюче розуміння фізичного 
явища, де ясність ця є гарною завісою, за якою ховається 
істина. 

Ми навіть відшуковуємо аналогію на найпростіших, 
але достовірних прикладах. Ми відразу посилаємося і на 
ньютонівський закон всесвітнього тяжіння. І робимо все 
логічно, правильно. Але чи глибоко ми осмислюємо це 
посилання? Чи правильно ми ним користуємося? 
Відверто кажучи, лише поверхово та примітивно. 

А що, коли ж знову послатися на той же самий закон 
всесвітнього тяжіння? Чи буде він сам суперечити 
нашому поясненню про сутність припливів, яке ми з 
такою впевненістю виводили за його допомогою? 

Порівняємо нині існуюче пояснення про припливи зі 
змістом закону всесвітнього тяжіння. І так, як він цього 
вимагає, якщо ми вважаємо його достовірним. 

"Всі тіла притягуються один до одного з силою 
пропорційною квадрату відстані між ними" - говорить 
закон всесвітнього тяжіння. Простіше кажучи, це 
означає, що чим ближче тіло до центру мас планети, тим 
сильніше воно притягується, а чим далі – тим слабше. У 
законі переважно йдеться про небесні тіла. Але закон 
всесвітнього тяжіння справедливий і для тіл, що 
знаходяться на поверхні планети. 

Давайте подивимося, яке ж має бути тяжіння 
підмісячної поверхні Землі до Місяця і тієї ж поверхні 
тяжіння до власного центру тяжіння відповідно до 
знайомого нам формулювання закону всесвітнього 
тяжіння (без будь-яких математичних розрахунків і 
формул). 

Насамперед притягнемо до роботи фактичні дані, 
скористаємося ними як найголовнішою опорою в 
логічних міркуваннях. А такими будуть такі факти. Сила 
тяжіння на поверхні Землі в 6 разів потужніша, ніж на 
поверхні Місяця; сила тяжіння Місяця в 6 разів слабша за 
земний. Якщо силу земного тяжіння прийняти за 
одиницю, то сила місячного тяжіння дорівнюватиме 0,16 
земного. 
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Согласно существующего объяснения причин 
возникновения приливов на Земле, основанного на видимом 
вертикальном движении ее материковой коры и водных 
масс морей да океанов, получается, что подлунный участок 
земной тверди Луна сильнее притягивает, нежели сам центр 
гравитации Земли.  

Если, согласно бытующего мнения, внимательно 
вдуматься во все детали динамического движения земной 
поверхностной оболочки и все это представить себе образно 
- смоделировать весь динамизм, то получается, что сама 
оболочка как бы не очень-то жестко связана с внутренней 
массой планеты. Представляется, что внутри, где-то под 
корой, должны быть пустотные пространства для 
компенсации разницы вертикальных движений. Если, 
например, амплитуда колебаний земной поверхности 
составляет около 30 см (по некоторым данным до 0,5 м), то 
это значит, что где-то глубоко под затвердевшей оболочкой 
должно быть такое межслоевое пространство и чем-то 
особым заполнено, которое способствовало бы этому 
вертикальному движению, не допуская колебательных 
движений всей внутренней массы земного вещества. Ведь 
немыслимо, чтобы по ходу вертикальных движений земной 
коры вслед за ней тянулось все содержимое планеты под 
этим подлунным участком. Здесь явная 
неправдоподобность, но к такому пониманию принуждает 
сам факт вертикальных движений во время приливов. 

Но и немыслимо, чтобы земная твердь, столь плотно 
уложенная под столь громаднейшей своей тяжестью, могла 
незаметно для себя растягиваться словно резина. А ведь 
толща земной коры составляет в среднем 30-40 км под 
материками, а под горными массивами до 70 км.  

А как горные массивы? Испытывают ли они приливное 
воздействие Луны? Наверное, не испытывают. Уж больно 
громаднейшая масса вещества, чтобы нарушить ее покой 
(безусловно, относительный). Дважды в сутки поднять и 
опустить такую земную "игрушку" как Джомолунгму - это 
не фунт изюма.  

Как видим, и здесь что-то не вяжется, не клеится.  

Згідно з існуючим поясненням причин виникнення 
припливів на Землі, заснованого на видимому 
вертикальному русі її материкової кори і водних мас 
морів і океанів, виходить, що підмісячну частину земної 
тверді Місяць сильніше притягує, ніж сам центр 
гравітації Землі. 

Якщо, згідно з існуючою думкою, уважно вдуматися 
в усі деталі динамічного руху земної поверхневої 
оболонки і все це уявити собі образно - змоделювати весь 
динамізм, то виходить, що сама оболонка як би не дуже-
то жорстко пов'язана з внутрішньою масою планети. 
Уявляється, що всередині, десь під корою, мають бути 
порожні простори для компенсації різниці вертикальних 
рухів. Якщо, наприклад, амплітуда коливань земної 
поверхні становить більше 30 см (за деякими даними до 
0,5 м), то це означає, що десь глибоко під затверділою 
оболонкою має бути такий між-шаровий простір і чимось 
особливим заповнений, що сприяв би цьому 
вертикальному руху, не допускаючи коливальних рухів 
всієї внутрішньої маси земної речовини. Адже 
немислимо, щоб по ходу вертикальних рухів земної кори 
слідом за нею тягнувся весь вміст планети під цією 
підмісячною ділянкою. Тут явна неправдоподібність, але 
до такого розуміння примушує сам факт вертикальних 
рухів під час припливів. 

Але й немислимо, щоб земна твердь, настільки 
щільно вкладена під такою величезною своєю вагою, 
могла непомітно для себе розтягуватися немов гума. 
Адже товща земної кори становить середньому 30-40 км 
під материками, а під гірськими масивами до 70 км. 

А як гірські масиви? Чи відчувають вони 
припливний вплив Місяця? Напевно, не відчувають. Аж 
надто величезна маса речовини, щоб порушити її спокій 
(безумовно, відносний). Двічі на добу підняти та 
опустити таку земну "іграшку" як Джомолунгму - це не 
фунт ізюму. 

 
Як бачимо, і тут щось не в'яжеться, не клеїться.  

 

То, что явление приливов происходит под действием 
сил тяготения, несомненно. Но очень сомнительно, чтобы 
все это так элементарно, просто и понятно происходило, как 
мы привыкли думать.  

Ведь для того, чтобы поднять земную твердь пусть 
даже на несколько миллиметров или сантиметров (не говоря 
уже о десятках таковых), какое должно быть приложено 
усилие лунного тяготения, чтобы вывести его из 
уравновешенного состояния? А это значить ни что иное, как 
необходимо преодолеть земное тяготение. Как-то иначе 
такое дело понимать нельзя. Здесь нет выбора.  

Если обратиться к аргументирующим факторам, 
противоречащим такому простому пониманию механизма 
приливов, а на самом деле столь сложного и загадочного 
явления природы, то лучше и убедительнее не скажешь, как 
они сами за себя говорят.  

Во-первых. Лунное тяготение в 6 раз слабее земного. 
Это уже говорит о том, что лунное тяготение никак не в 

Те, що явище припливів відбувається під впливом 
сил тяжіння, безсумнівно. Але дуже сумнівно, щоби все 
це так елементарно, просто і зрозуміло відбувалося, як 
ми звикли думати. 

Адже для того, щоб підняти земну твердь хай навіть 
на кілька міліметрів чи сантиметрів (не кажучи вже про 
десятки таких), яке має бути докладено зусилля 
місячного тяжіння, щоб вивести його з урівноваженого 
стану? А це означає ні що інше, як необхідність подолати 
земне тяжіння. Якось інакше таку справу не можна 
розуміти. Тут нема вибору. 

Якщо звернутися до аргументних факторів, що 
суперечать такому простому розумінню механізму 
припливів, а насправді такого складного та загадкового 
явища природи, то краще й переконливіше не скажеш, як 
вони самі за себе говорять. 

По-перше. Місячне тяжіння в 6 разів слабше за 
земне. Це вже говорить про те, що місячне тяжіння ніяк 
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силах преодолеть силу земного тяготения и повлиять на 
подлунную поверхность земной коры сильнее, чем сам 
центр масс Земли. А кажущаяся очевидность и в самом деле 
утверждает обратное и создает не иллюзию, а что-то 
непонятное, но вместе с тем реальное: земная твердь и вода 
сами тянуться к Луне и именно в том месте, где им наиболее 
ближе к ней.  

Во-вторых. Если принять во внимание соотношение 
расстояний от центров масс Луны и Земли к подлунной 
поверхности, сопоставив их между собой с применением 
достоверности формулировки закона всемирного тяготения, 
то это вообще получается абсурд и противоестественность, 
не вкладывающееся ни в какие рамки рассудка. В таком 
сопоставлении сила притяжения Луны если и имеет 
определенное влияние на земное вещество, приближенное к 
нему, то это будут скудные доли процента. 

Поднятие земной коры, а также водного пространства 
морей и океанов в подлунной области – это значит 
увеличение расстояния между поверхностью земной коры и 
центром масс Земли. А это в свою очередь есть нарушение 
природного состояния вещества, компактно заключенного 
под действием собственных сил гравитации. Какие же 
должны быть усилия приложены со стороны Луны, чтобы 
нарушить эту компактность? Не значит ли это то, что 
лунное тяготение должно быть в этот момент времени 
сильнее земного, чтобы земное вещество, ближе 
находящееся к Луне, само начало двигаться в сторону 
приложенной силы? 

Предположим, что такое происходит. Так как земная 
кора представляет собой монолит, то сцепление ее частиц не 
позволяет разрыву и бегству кусков коры в сторону Луны. 
Но ведь на поверхности Земли много вещества не 
связанного с общей массой. Почему это свободное вещество 
само не взлетает или еще выше не поднимается к Луне? 

Еще один контраргумент. Если провести взвешивание 
на точных пружинных весах в подлунной области, окажется 
ли хоть какое-нибудь уменьшение веса земных тел? А 
согласно существующему объяснению о приливах 
уменьшения веса земных тел должно быть обязательно. 
Если не в подлунной области сила тяжести направлена в 
центр масс Земли и определяет вес тела, то в подлунной 
сила тяжести должна быть в какой-то мере направлена в 
центр масс Луны, то есть туда, куда действует 
превосходящая сила. Но ведь на самом деле такого нет. Не 
парадоксально ли такое положение? 

И еще, давайте посмотрим на соотношение расстояний 
с здравомыслящего понимания (а также – попробуем 
произвести бессмысленные, но расчеты). 

Земная кора расположена на расстоянии в 6 тыс. 400 км 
от центра масс Земли. На этом расстоянии она удерживается 
под беспрерывным воздействием на нее сил земного 
тяготения. Для того, чтобы нарушить это положение, т.е. 
оттянуть ее на десяток или на несколько десятков 
сантиметров от собственного центра тяготения, необходимы 
приливообразующие усилия, преобладающие над силами 
земного тяготения. Здесь уже не умовывод, а естественная 
закономерность.  

не в змозі подолати силу земного тяжіння і вплинути на 
поверхню земної кори сильніше, ніж сам центр мас 
Землі. А примарна очевидність і справді стверджує 
протилежне і створює не ілюзію, а щось незрозуміле, але 
водночас реальне: земна твердь і вода самі тягнуться до 
Місяця і саме в тому місці, де їм ближче до нього. 

 
По-друге. Якщо взяти до уваги співвідношення 

відстаней від центрів мас Місяця і Землі до підмісячної 
поверхні, зіставивши їх між собою із застосуванням 
достовірності формулювання закону всесвітнього 
тяжіння, це взагалі виходить абсурд і протиприродність, 
що не вкладається в жодні рамки здорового розсуду. В 
такому співставленні сила тяжіння Місяця якщо і має 
певний вплив на земну речовину, наближену до нього, то 
це будуть мізерні долі відсотку.  

Підняття земної кори, а також водного простору 
морів і океанів в підмісячній області - це значить 
збільшення відстані між поверхнею земної кори і 
центром мас Землі. А це в свою чергу є порушення 
природного стану речовини, компактною укладеної під 
дією власних сил гравітації. Які ж повинні бути зусилля 
прикладені зі сторони Місяця, щоб порушити цю 
компактність?! Чи не значить це те, що місячне тяжіння 
повинно бути в цей момент часу сильніше земного, щоб 
земна речовина, що ближче знаходиться до Місяця, сама 
почала рухатися в бік прикладеної сили?  

Припустимо, що таке має місце. Так як земна кора 
являє собою моноліт, то зчеплення її часточок не 
дозволяє розриву і втечі кусків кори в сторону Місяця. 
Але ж на поверхні Землі багато є речовини не зв'язаної із 
її загальною масою. Чому ця вільна речовина сама не 
злітає або ще вище не піднімається до Місяця? 

Ще один контраргумент. Якщо провести зважування 
на точній пружинній вазі в підмісячній області, то чи 
виявиться хоч яке-небудь зменшення ваги земних тіл? А 
згідно існуючого пояснення про припливи зменшення 
ваги земних тіл повинно бути обов'язково. Якщо не в 
підмісячній області сила тяжіння напрямлена до центру 
мас Землі і визначає вагу тіла, то в підмісячній сила 
тяжіння повинна бути в якій то мірі напрямлена до 
центру мас Місяця, тобто туди, куди діє переважаюча 
сила.  

Але ж насправді такого немає. Чи не парадоксальне 
таке становище? 

І ще, давайте подивимося на співвідношення 
відстаней з розсудливого розуміння (а також – спробуємо 
зробити безглузді, але розрахунки). 

Земна кора розташована на відстані 6 тис. 400 км від 
центру мас Землі. На цій відстані вона утримується під 
безперервним впливом на неї сил земного тяжіння. Для 
того, щоб порушити це становище, тобто, відтягнути її на 
десяток або на кілька десятків сантиметрів від власного 
центру тяжіння, необхідні приплив-утворювальні 
зусилля, що переважають над силами земного тяжіння. 
Тут уже не умовивід, а природна закономірність. 
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Если мы осознаем, как реальность, что Луна все же 
оттягивает к себе подлунную поверхность Земли, то вполне 
можно это проверить даже при помощи некоторых простых 
арифметических расчетов.  

Луна находится от Земли на расстоянии 384 000 км. Ее 
сила тяготения в 6 раз слабее земного. На каком расстоянии 
должна быть Луна, чтобы и в самом деле она могла одолеть 
земное тяготение и оттягивать к себе земную твердь и 
водные массы? 

Будем рассуждать так. Если бы сила тяготения Луны 
была идентичной земной, то она должна была бы 
приближена к Земле т.е. к земной поверхности на 
расстояние того же порядка, что и земная кора от своего 
центра тяготения, т.е. приблизительно на 6370 км, если 
считать Землю круглым шаром. Но так как лунное тело 
имеет свои размеры (ее диаметр меньше земного в 4 раза) и 
свой центр тяготения как центр масс, то учитывая ее радиус 
(1594 км), она должна еще ближе подступить к Земле на 
1954 км. Значить, расстояние между земной и лунной 
поверхностями должно быть 6370 - 1594 = 4778 км.  

А если принять во внимание еще толщину земной коры 
- в среднем 36 км (ибо вертикальные колебания под 
воздействием приливообразующей силы свойственно не 
только ее самого поверхностного слоя), то Луна должна 
приблизиться еще на каких-нибудь 18 км. 4778 -18=4760 км.  

При таком расположении двух центров тяготеющих 
масс земная кора (не говоря уже о всех вещах на ее 
поверхности) должна находиться в состоянии невесомости 
вследствие уравновешивания двух идентичных сил 
тяготения. Но так, как лунное тяготение в действительности 
слабее земного в 6 раз, то только, чтобы уравновесить 
влияние двух центров тяготения на земную поверхность, 
Луна должна приблизиться к Земле на расстояние еще в 6 
раз меньшее. 4760 : 6 = 793 км. Это расстояние между 
поверхностями двух планетных тел (предположим, будет 
реальным из-за наличия реальных сил тяготения Земли и 
Луны), когда разница этих двух сил будет уравновешена, и 
земная твердь будет находиться в ничейном положении. Но 
для того, чтобы преодолеть земное тяготение, т.е. сильнее 
повлиять на земную кору со стороны Луны, чтобы эта 
земная твердь сама тянулась к ней, а заодно и подлунное 
водное пространство, Луна должна еще сократить это 
расстояние и еще приблизиться к Земле. И только тогда 
можно было бы с уверенностью говорить о реальности 
такого механизма, которого мы до настоящего времени 
считаем достоверным при настоящем естественном 
положении земного спутника с приливообразующими 
силами согласно закона всемирного тяготения.  

Это всего лишь простое логическое рассуждение, не 
претендующее на математическую точность. Может быть, 
со стороны количественного анализа Луна будет на немного 
большем расстоянии от Земли, а может быть, и еще ближе, 
чтобы соответственно закона всемирного тяготения в 
действительности могла преодолевать земное тяготение и 
своими приливообразующими силами могла оттягивать к 
себе подлунные участки земной коры и водные массы морей 
и океанов.  

Якщо ми усвідомлюємо, як реальність, що Місяць 
все ж таки відтягує до себе підмісячну поверхню Землі, 
то цілком можна це перевірити навіть за допомогою 
деяких простих арифметичних розрахунків. 

Місяць знаходиться від Землі на відстані 384 000 км. 
Його сила тяжіння в 6 разів слабша за земне. На якій 
відстані повинен бути Місяць, щоб і справді він міг 
подолати земне тяжіння та відтягувати до себе земну 
твердь та водні маси? 

Будемо міркувати так. Якби сила тяжіння Місяця 
була ідентичною земній, то він повинен був би 
наближений до Землі, тобто, до земної поверхні на 
відстань того ж самого порядку, як і земна кора від свого 
центру тяжіння, тобто, приблизно на 6370 км, якщо 
вважати Землю круглою кулею. Але так як місячне тіло 
має свої розміри (його діаметр менший за земний в 4 
рази) і свій центр тяжіння як центр мас, то враховуючи 
його радіус (1594 км), він повинен ще ближче підступити 
до Землі на 1954 км. Отже, відстань між земною та 
місячною поверхнями має бути 6370 – 1594 = 4778 км. 

А якщо взяти до уваги ще товщину земної кори - в 
середньому 36 км (бо вертикальні коливання під впливом 
приплив-утворюючої сили властиві не тільки її 
поверхневому шару), то Місяць повинен наблизитися ще 
на якихось 18 км. 4778 – 18 = 4760 км. 

При такому розташуванні двох центрів мас тяжіння 
земна кора (не кажучи вже про всі речі на її поверхні) 
повинна знаходитися в стані невагомості внаслідок 
врівноваження двох ідентичних сил тяжіння. Але так, як 
місячне тяжіння насправді слабше земного в 6 разів, то 
тільки щоб урівноважити вплив двох центрів тяжіння на 
земну поверхню, Місяць повинен наблизитися до Землі 
на відстань ще в 6 разів менше. 4760: 6 = 793 км. 

Це відстань між поверхнями двох планетних тіл 
(припустимо, буде реальною через наявність реальних 
сил тяжіння Землі та Місяця), коли різниця цих двох сил 
буде врівноважена, і земна твердь перебуватиме в 
нічийному положенні. Але, щоб подолати земне тяжіння, 
тобто, сильніше вплинути на земну кору з боку Місяця, 
щоб ця земна твердь сама тяглася до неї, а заразом і 
підмісячний водний простір, Місяць повинен ще 
скоротити цю відстань і ще наблизитися до Землі. І 
тільки тоді можна було б з упевненістю говорити про 
реальність такого механізму, якого ми досі вважаємо 
достовірним при справжньому природному положенні 
земного супутника з приплив-утворюючими силами 
згідно із законом всесвітнього тяжіння. 

 
Це лише просте логічне міркування, що не 

претендує на математичну точність. Можливо, з боку 
кількісного аналізу Місяць буде на трохи більшій 
відстані від Землі, а можливо, і ще ближче, щоб 
відповідно до закону всесвітнього тяжіння насправді міг 
долати земне тяжіння і своїми приплив-утворюючими 
силами міг відтягувати до себе підмісячні ділянки земної 
кори та водні маси морів та океанів. 
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В этаком гипотетическом, лишенного реального смысла 
исследовании даже пренебрегалось пределом Роша, чтобы 
логически доказать о невозможности воображаемого 
возможного.  

Факт налицо: никогда слабенькая сила в прямом 
противоборстве не преодолеет мощную силу. Это - тоже 
закон. Желающие могут проверить логические доводы 
путем математических расчетов.  

Вот перед нами явно неразрешенный вопрос о 
приливах. Казалось бы, теория верна, но факт еще вернее. 
Где и в чем искать истинный ответ?  

Силы тяготения сами порождают приливные явления и 
сами же они от своего участия отказываются. Это - хуже 
парадокса! Бывает ли часто такое в науке?! 

Но все же! Ведь, это - реальность! Мы и в 
действительности наблюдаем приливы и действительно они 
вызваны только приливообразующими силами Луны, т.е. 
силой ее тяготения. А других каких-нибудь иных сил извне 
и нечего подыскивать. Разрешима ли эта проблема? 
Возможно ли понять действительный механизм этого 
явления?  

У такому гіпотетичному, позбавленого реального сенсу 
дослідженні навіть нехтували межею Роша, щоб логічно 
довести про неможливість уявного можливого. 

 
Факт очевидний: ніколи слабенька сила у прямому 

протиборстві не подолає потужну силу. Це – теж закон. 
Бажаючі можуть перевірити логічні аргументи шляхом 
математичних розрахунків. 

Ось перед нами явно невирішене питання про 
припливи. Здавалося б теорія вірна, та факт ще вірніше. 
Де й у чому шукати справжню відповідь? 

Сили тяжіння самі породжують приливні явища і 
самі вони від своєї участі відмовляються. Це - гірше за 
парадокс! Чи буває часто таке в науці? 

Але все ж! Адже це реальність! Ми й насправді 
спостерігаємо припливи і вони викликані лише 
припливотворними силами Місяця, тобто, силою його 
тяжіння. А других якихось інших сил ззовні й нема чого 
підшукувати. Чи можна вирішити цю проблему? Чи 
можна зрозуміти дійсний механізм цього явища?  

 

Классические законы механики приливы 

(отливы) объяснить не в состоянии 
Так как закон всемирного тяготения как бы нарочно 

противоречит сам себе, не следовало бы ли оставить его (но 
помнить о его причастии!), да поискать совета в иных 
явлениях природы, может быть, в иных силах? 

А что если всю вину тяжести неприступной скалы 
свалить на плечи движения? Ведь вся трудность в понимании 
механизма движения земной коры и водных масс заключается 
не в состоянии какого-нибудь покоящегося тела, а именно в 
движении двух взаимодействующих небесных тел. Над какой 
поверхностью Земли Луна висит, там и возникают приливы. 
Луна движется вокруг Земли, и приливы - вслед за ней.  

Движение приливов, как видим, настолько загадочное, 
что вовсе не поддается разумному объяснению даже на 
основе той причины, которая, несомненно, порождает его.  

Значит, остается только одна возможно сила - движение. 
А раз так, то, стало быть, первым долгом необходимо 
привлечь его законы к разъяснению загадочного движения 
приливов. Здесь сама логика подсказывает: движение всяких 
физических тел должно быть обосновано законом движения.  

В арсенале классической механики таковых всего-
навсего только три: первый, второй да третий законы 
Ньютона. Какой из них можно применить? Первый? Во-
первых, здесь отсутствует состояние покоя. Во-вторых, хоть 
он и говорит о движении, то только о прямолинейном и 
равномерном, чего мы не наблюдаем в движении планетных 
тел, несмотря, что периоды их обращений всегда равны. А 
поэтому первый закон механики уже неприменим.  

Второй? Может подойти. Если приливообразующие силы 
Луны действуют на земную твердь, то изменение количества 
движения пропорционально величине приложенной к земной 
коре силы тяготения Луны; изменение происходит в 
направлении действия приливообразующей силы.  

Класичні закони механіки припливи 

(відпливи) пояснити не в змозі 
Оскільки закон всесвітнього тяжіння ніби навмисне 

суперечить сам собі, чи не слід було б залишити його 
(але пам'ятати про його причетність!), та пошукати 
поради в інших явищах природи, чи, в інших силах? 
А що, якщо всю провину тяжкості неприступної скелі 
звалити на плечі руху? Адже всі труднощі в розумінні 
механізму руху земної кори і водних мас полягає не в 
стані якогось тіла, що покоїться, а саме в русі двох 
взаємодіючих небесних тіл. Над якою поверхнею Землі 
Місяць висить, там і з'являються припливи. Місяць 
рухається навколо Землі, і припливи - слідом за ним. 

Рух припливів, як бачимо, настільки загадковий, 
що зовсім не піддається розумному поясненню навіть 
на основі тієї причини, яка, безперечно, породжує його. 

Значить, залишається лише одна можлива сила – 
рух. А якщо так, то першим обов'язком потрібно 
залучити його закони до пояснення загадкового руху 
припливів. Тут сама логіка підказує: рух будь-яких 
фізичних тіл і має бути обґрунтований законом руху. 

У арсеналі класичної механіки таких всього лише 
три: перший, другий і третій закони Ньютона. Який із 
них можна застосувати? Перший? По-перше, тут немає 
стану спокою. По-друге, хоч він і говорить про рух, та 
лише про прямолінійний і рівномірний, чого ми не 
спостерігаємо в русі планетних тіл, незважаючи, що 
періоди їх обертань завжди рівні. А тому перший закон 
механіки вже неприйнятний. 

Другий? Може підійти. Якщо припливотворні сили 
Місяця діють на земну твердь, то зміна кількості руху 
пропорційна величині прикладеної до земної кори сили 
тяжіння Місяця; зміна відбувається у напрямі дії 
прилив-утворюючої сили.  
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Согласно своей формулировки второй закон Ньютона говорит 
точно о том, что есть на самом деле. Если Луна действует 
своей силой тяготения, она вызывает приливы. Насчет 
количества движения тоже верно сказано: если бы Луна 
обладала большей силой тяготения, то и на Земле приливы 
были бы мощнее. В каком направлении движения Луна 
вокруг Земли, в таком направлении и возникают приливы - в 
направлении действия сил лунного тяготения.  

Но разъясняет ли этот закон движения тонкости 
механизма этого явления? Нет, не объясняет. Он только 
констатирует то, что мы видим сами.  

И вот мы снова попадаем в заколдованный круг. 
Согласно требований получается, что и этот закон 
непригоден.  

Третий? И этот подходит. С какой силой притягивает 
Луна к себе Землю, с такой же самой силой и Земля 
притягивает к себе Луну. "Каждому действию соответствует 
равное и противоположно направленное противодействие". 
Вот и все. С него больше не спросишь. 

Как видим, и этот последний закон, последний шанс на 
объяснение ничем не может нас порадовать. "А Земля все-
таки вертится!" И все-таки загадочность механизма приливов 
лежит на совести законов движения, ибо само явление - это и 
есть настоящее движение.  

 

Действительные законы механики существуют, 

но они еще неизвестны 
То не прав ли был В. Околотин, когда в своей статье он 

прямо сказал: "Глубокая бедность законами - вот чем 
оборачивается кажущееся богатство механики"?  

Если кому трудно было в это поверить, а еще труднее 
подыскать примеры к сказанному, то приведенный выше 
пример о приливах - яркое свидетельство этому положению в 
классической механике. Движение тела налицо, а его нечем 
объяснить! А вне своего закона такое движение не может 
быть.  

Только из этого можно сделать вывод, что в природе 
существуют действительные законы движения, о которых мы, 
может быть, даже не подозреваем. Нам кажется все понятным 
и наглядным, но эту наглядность мы понимаем так, как 
привыкли понимать ее на основе ныне существующих 
законов механики Галилея-Ньютона. А в природе, 
безусловно, богатство законов движения во всей своей 
полноте. Мы пока столкнулись только из парадоксальностью 
приливов, а помимо такого не может ли быть иных подобных 
ему?  

Но так, как загадочный механизм явления приливов 
происходит в движении, а существующие законы механики 
вообще бессмысленно применить в его объяснении, то, 
логически, должен быть отыскан настоящий 
фундаментальный закон движения, который обязан 
объяснить столь интересное явление природы.  

Мы имеем дело с очень сложной картиной движения. 
Земля обращается вокруг Солнца и вместе с тем вращается 
вокруг своей оси. Луна движется вместе с Землей и 
обращается вокруг нее. Земная твердь, т.е. подлунные 
области земной коры, воды морей и океанов движутся 

Згідно зі своїм формулюванням другий закон Ньютона 
говорить точно про те, що є насправді. Якщо Місяць діє 
своєю силою тяжіння, він викликає припливи. Щодо 
кількості руху теж правильно сказано: якби Місяць мав 
більшу силу тяжіння, то і на Землі припливи були б 
потужнішими. У якому напрямі рух Місяць навколо 
Землі, у такому напрямку й виникають припливи - у 
напрямі дії сил місячного тяжіння. 

Але чи роз'яснює цей закон руху тонкощі 
механізму цього явища? Ні, не пояснює. Він лише 
констатує, що ми бачимо самі. 

І ось ми знову потрапляємо в зачароване коло. 
Відповідно до вимог виходить, що цей закон 
непридатний. 

Третій? І цей підходить. З якою силою притягує 
Місяць до себе Землю, з такою ж силою і Земля 
притягує до себе Місяць. "Кожній дії відповідає рівна і 
протилежно спрямована протидія". От і все. З нього 
більше не спитаєш. 

Як бачимо, і цей останній закон, останній шанс на 
пояснення, нічим не може нас порадувати. "А Земля 
все-таки крутиться!" І все ж таки загадковість 
механізму припливів лежить на совісті законів руху, бо 
саме явище - це і є справжній рух. 

 

Дійсні закони механіки існують, та вони ще 

невідомі 
Чи не мав рацію В. Околотін, коли у своїй статті 

він прямо сказав: "Глибока бідність законами - ось чим 
обертається уявне багатство механіки"? 

Якщо комусь важко було в це повірити, а ще важче 
підшукати приклади до сказаного, то наведений вище 
приклад про припливи - яскраве свідчення цього 
положення в класичній механіці. Рух тіла очевидний, а 
його нічим пояснити! А поза своїм законом такий рух 
не може бути. 

Тільки з цього можна зробити висновок, що в 
природі існують дійсні закони руху, про які ми, 
можливо, навіть не підозрюємо. Нам здається все 
зрозумілим і наочним, але цю наочність ми розуміємо 
так, як звикли розуміти її на основі існуючих законів 
механіки Галілея-Ньютона. А в природі, безумовно, 
багатство законів руху у всій своїй повноті. 

Ми поки що зіткнулися тільки з парадоксальністю 
припливів, а крім такого чи не може бути інших 
подібних до нього? 

Але оскільки загадковий механізм явища 
припливів відбувається у русі, а існуючі закони 
механіки взагалі безглуздо застосувати у його 
поясненні, то, логічне, має бути знайдено справжній 
фундаментальний закон руху, який повинен пояснити 
таке цікаве явище природи. 

Ми маємо справу з дуже складною картиною руху. 
Земля обертається навколо Сонця і водночас 
обертається навколо осі. Місяць рухається разом із 
Землею і обертається навколо неї. Земна твердь, тобто, 
підмісячні області земної кори, води морів і океанів 
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синхронно с движением Луны. И все это вместе взятое 
движение планетных тел как раз и порождает такой вид 
нового движения, который никак не согласовывается со 
всеми известными нам законами природы.  

Если логически рассудить, то какой другой закон 
природы может объяснить, если все это причастно прямо к 
движению? Только закон движения.  

Но так, как в природе все взаимосвязано и 
взаимообусловлено, то, стало быть, и законы природы 
должны иметь между собой тоже самое. Отсюда: и закон 
движения только сам по себе взятый отдельно, наверное, 
тоже не сможет объяснить, если не будет отыскана его 
прямая связь с законом всемирного тяготения. Не потому ли 
мы находим явное противоречие в самом законе всемирного 
тяготения, если делаем попытку только его одного притянуть 
к объяснению механизма приливов? Его участь в этом деле 
очевидна, но оказывается, что не все от него зависит. Не 
потому ли он в очень понятном смысле отказывается от 
объяснения подробностей причинно-следственного 
механизма, как именно происходит движение земной коры и 
водных пространств во время приливов?  

Существующий закон природы движения (галилеевский 
закон инерции), как мы уже неоднократно переубеждались на 
конкретных примерах, не в силах дать надлежащее 
объяснение.  
Связывать его с законом всемирного тяготения вообще 
бессмысленно, так как эта связь может привести к еще более 
нелепым последствиям, проще говоря, к абсурду, если не 
хуже. А если он бессилен, то само собой разумеется, как он 
может быть законом, да еще столь почтеннейшего 
наименования - фундаментальным?  

Около четырех веков просуществовал закон инерции 
Галилея. И только теперь, в ХХІ веке, мы делаем критический 
анализ. Находим, что гением человечества была допущена 
ошибка во взглядах на природу движения. Это - не пустой 
умовывод из ничего взятый. Это - кричащий голос фактов. Но 
в чем сущность этой грубейшей ошибки? Вот в чем должен 
заключаться сейчас настоящий вопрос современной 
теоретической механики! Не сможем ли мы отыскать ее 
теперь?  

В природе все течет, все происходит согласно ее законам. 
Стало быть, и для движения существует настоящий закон, 
которого и необходимо открыть да прочно поставить на 
место, где бы он был настоящим орудием труда для ученых. 
Верится, что найдут настоящий закон инерции – 
фундаментальный закон природы движения!  

рухаються одночасно з рухом Місяця. І весь цей разом 
узятий рух планетних тіл якраз і породжує такий вид 
нового руху, який ніяк не узгоджується з усіма 
відомими нам законами природи. 

Якщо логічно розсудити, який інший закон 
природи може пояснити, якщо це причетне 
безпосередньо до руху? Лише закон руху. 

Але так, як у природі все взаємозалежне і 
взаємообумовлене, то, отже, і закони природи повинні 
мати між собою те саме. Звідси: і закон руху тільки сам 
по собі взятий окремо, напевно, теж не зможе пояснити, 
якщо не буде знайдено його прямий зв'язок із законом 
всесвітнього тяжіння. Чи не тому ми знаходимо явну 
суперечність у самому законі всесвітнього тяжіння, 
якщо намагаємося тільки його одного притягнути до 
пояснення механізму припливів? Його доля у цій справі 
очевидна, але виявляється, що не все від нього 
залежить. Чи не тому він у дуже зрозумілому розумінні 
відмовляється від пояснення подробиць причинно-
наслідкового механізму, як саме відбувається рух 
земної кори та водних просторів під час припливів? 

Існуючий закон природи руху (галілеївський закон 
інерції), як ми неодноразово переконувалися на 
конкретних прикладах, неспроможний дати належне 
пояснення. Зв'язувати його із законом всесвітнього 
тяжіння взагалі безглуздо, оскільки цей зв'язок може 
призвести до ще більш безглуздих наслідків, простіше 
кажучи, абсурду, якщо не гірше. А якщо він безсилий, 
то само собою зрозуміло, наскільки він може бути 
законом та ще настільки поважного найменування - 
фундаментальним? 

Біля чотирьох століть проіснував закон інерції 
Галілея. І лише тепер, у ХХІ столітті, ми робимо 
критичний аналіз. Знаходимо, що генієм людства 
припустилися помилки у поглядах на природу руху. Це 
- не порожній ум-висновок з нічого взятий. Це - 
кричущий голос фактів. Але в чому сутність цієї грубої 
помилки? Ось у чому має полягати зараз справжнє 
питання сучасної теоретичної механіки! Чи не зможемо 
ми знайти її тепер? 

У природі все тече, все відбувається за її законами. 
Отже, і для руху існує справжній закон, якого і 
необхідно відкрити та міцно поставити на місце, де б 
він був би справжнім знаряддям праці для вчених. 
Віриться, що відшукають справжній закон інерції – 
фундаментальний закон природи руху!  

 

Antin Dumnyi 
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