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Закон інерції в питаннях перевантаження 

Оправдал ли закон инерции надежды 
научного мира 

Откровенно говоря, закон инерции не только не 
оправдал себя, а является тормозом и указателем к 
обманчивости и только! Через него ученые вынуждены 
были, доверившись ему как истинному, правду называть 
ложью и тем самым двигать науку не вперед к познанию 
еще не раскрытых сторон материального мира, а топтаться 
на одном месте, прикованном к столбу этого закона. (Здесь 
подразумевается познание тайн небесной механики). 

Если разложить этот закон на "лопатки" и судить со 
всей строгостью, то: 

Во-первых, это закон не инерции, а закон инертности. В 
первой половине его формулировки говорится так: "Если на 
тело не действует никакая сила, оно будет находиться в 
состоянии покоя". Вот и вся его заслуга. Здесь сказано 
правильно и вполне естественно. Этого никто не возразил и 
не возразит никогда. Истина – и есть истина. 

Во-вторых, этот закон не научный, а антинаучный. Как 
бы это слово ни резало в ушах и донимало совесть, но 
правду некуда девать. 

 

Почему ньютоновский закон инерции является 

антинаучным 
Так в чем же его антинаучность? В буквальном смысле 

слова его антинаучность заключается в следующем.  
"Всякое тело движется прямолинейно с постоянной 
скоростью, если на него не действует сила, изменяющая 
скорость тела". (Эрик Роджерс "Физика для 
любознательных" с. 244). 

Если принято этот закон называть законом инерции в 
буквальном смысле слова, то и в буквальном смысле этого 
слова нужно ставить требования к сформулированному. 

Самое существенное, что требуется от закона – это 
служение делу науки и самому человеку в его жизни и 
практической деятельности. Поэтому прежде всего задается 
вопрос: Существует ли где-нибудь во Вселенной такой 
уголок свободного пространства, чтобы там не действовали 
никакие силы? Нету. 

Может ли так быть, чтобы на тело не действовали 
никакие силы, тем более на то, что движется в свободном 
пространстве? Не может быть. 

Так на основе чего предлагать то, что неосуществимо? 
Может ли любое тело ("всякое тело") само по себе 

пуститься в движение прямолинейно и равномерно до 
бесконечности? Это невозможно. 

Так на основе каких соображений такую формулировку 
принято называть законом инерции? Разве можно построить 
сооружение без фундамента, без каких-либо элементарных 
подпор? Нет. Так и этот закон висит в воздухе без должного 
ему фундамента и подпор. 

Галилеевский опыт лишь дал намек на идею, для 
понимания которой требовались не только глаза, но и 
глубоко-вдумчивое осмысление возможного и 

Чи оправдав закон інерції надії 
наукового світу 

Відверто кажучи, закон інерції не тільки не оправдав 
себе, а являється гальмом і дороговказом до оманливості 
і тільки! Через нього вчені змушені були, довірившись 
йому як істинному, правду називати неправдою і цим 
самим рухати науку не вперед до впізнання ще не 
розкритих сторін матеріального світу, а тупцювати на 
одному місці, прикованими до стовпа цього закону. (Тут 
мається на увазі пізнання таємниць небесної механіки). 

Якщо розкласти цей закон на "лопатки" і судити з 
усією суворістю, то :  

По-перше, це закон не інерції, а закон інертності. В 
першій половині його формулювання говориться так: 
"Якщо на тіло не діє ніяка сила, воно буде перебувати в 
стані спокою". Оце і вся його заслуга. Тут сказано 
правильно і цілком по-природньому. Цього ніхто не 
заперечив і не заперечить ніколи. Істина - і є істина. 

По-друге, цей закон являється не науковим, а 
антинауковим. Хоч як би це слово не різало у вухах і 
дошкуляло совість, але правду нікуди дівати.  

 

Чому ньютонівський закон інерції є 

антинауковим 
То в чім же полягає його антинауковість? В буквальному 
змісті слова його антинауковість полягає ось в чім. 
"Всяке тіло рухається прямолінійно з постійною 
швидкістю, якщо на нього не діє сила, що змінює 
швидкість тіла". (Ерік Роджерс "Физика для 
любознательных" с. 244). 

Якщо вже прийнято цей закон називати законом 
інерції в буквальному розумінні слова, то і в 
буквальному розумінні цього слова потрібно ставити 
вимоги до сформульованого.  

Найістотніше, що вимагається від закону - це 
служіння справі науки і самій людині в її житті і 
практичній діяльності. Тому першим чином ставиться 
запитання: Чи існує де-небудь у Всесвіті такий куточок 
вільного простору, щоб там не діяли ніякі сили? Немає.  

Чи може так бути, щоб на тіло не діяли ніякі сили, 
тим паче на те, що рухається у вільному просторі? Не 
може бути.  

То на основі чого пропонувати те, що нездійснене? 
Чи може будь-яке тіло ("всяке тіло") само по собі 

пуститися в рух прямолінійний і рівномірний до 
безконечності? Це неможливо.  

То на основі яких міркувань таке формулювання 
прийнято називати законом інерції? Хіба можна 
побудувати споруду без фундаменту, без будь-яких 
найелементарніших підпор? Ні. Отак і цей закон висить в 
повітрі без належного йому фундаменту і підпор. 

Галілеєвський дослід лише дав натяк на ідею, для 
розуміння якої потрібні були не тільки очі, а й глибоко-
вдумливе осмислювання можливого і неможливого поза 
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невозможного за пределами практической проверки 
правильности поставленного опыта. 

Если шарик, скатившись с "горки" и дальше продолжал 
катиться прямолинейно и равномерно на коротеньком 
отрезке пути, то это еще не означало, что данный наглядный 
пример можно приравнять к движению тел в более широких 
масштабах пространства. 

Смотреть, как катится шарик и наблюдать за 
движением планет, чтобы отыскивать в них нечто общее – 
это еще достаточно далеко до вывода закона инерции. 

Приспособляемость к ньютоновскому закону инерции, 
возможно, и породила такую тенденцию, когда вещи не 
называют своими именами. 

Примером такового может быть общеупотребительное 
"универсальное" слово "ускорение". Употребляют его в 
литературе и научной и в учебниках школьных 
двусмысленно: и тогда, когда нужно показать 
возрастающую скорость движения, и тогда, когда скорость 
падает. Это ведь два противоположных значения движения. 
В народном языке более правдоподобно звучит признак 
этих действий: ускорение движения, замедление движения. 
Ведь для этого человек и придумал имена: Иван, Мария, 
чтобы сразу становилось понятным, какой пол имеется 
ввиду. А в науке Иваном называют оба пола. 

Если на движущееся тело, на которое действуют силы 
сопротивления трения, сопротивления воздуха и оно 
замедляет свою скорость, то какая здесь речь может быть об 
ускорении? По всей видимости, ученые пытаются упростить 
терминологию, чтобы легче было оперировать. А наоборот 
получается – это еще больше затрудняет работу мышления, 
построения воображения, осмыслению положения вещей .... 

В науке принято говорить: "После прекращения работы 
двигателей ракеты выведенный спутник на орбиту начал 
двигаться с ускорением". Вот и попробуй согласно 
семантическому значению слов осмыслить действительное 
состояние спутника. А в буквальном смысле этих слов 
выходит, что спутник сам начал двигаться быстрее чем 
тогда, когда его подталкивала ракета. Кто в этом виноват? 
Не лучше ли вещи называть своими именами?  

межами практичної перевірки правильності поставленого 
досліду.  

Якщо кулька, скотившись з "гірки" і далі 
продовжувала котитися прямолінійно і рівномірно на 
коротенькому відрізку шляху, то це ще не означало, що 
даний  наочний приклад можна прирівнювати до руху тіл 
у більш широких масштабах простору.  

Дивитися, як котиться кулька і спостерігати за рухом 
планет, щоб відшуковувати в них щось спільне - це ще 
досить далеко до виведення закону інерції.  

Пристосовуваність до ньютонівського закону інерції, 
можливо, й породило таку тенденцію, коли речі не 
називають своїми іменами.  

Прикладом такого може бути загальновживане  
"універсальне" слово "прискорення". Вживають його в 
літературі і науковій і в підручниках шкільних 
двозначно: і тоді, коли потрібно показати зростаючу 
швидкість руху, і тоді, коли швидкість спадає. Адже це 
два протилежних значення руху. В народній мові якось 
більш правдоподібно звучить ознака цих дій: 
прискорення руху, сповільнення руху. Адже ж для цього 
людина і придумала імена: Іван, Марія, щоб зразу 
ставало зрозумілим, про яку стать іде мова. А в науці 
Іваном називають обидві статі.  

Якщо на рухоме тіло, на яке діють сили опору тертя, 
опору повітря і воно сповільнює свою швидкість, то яка 
тут мова може бути про прискорення? Видно, науковці 
намагаються спростити термінологію, щоб легше було 
оперувати. А навпаки виходить - це ще більше затрудняє 
роботу мислення, побудови уяви, осмислюванню стану 
речей і т.п.  

В науці прийнято говорити: "Після припинення 
роботи двигунів ракети виведений супутник на орбіту 
почав рухатися з прискоренням". От і спробуй згідно 
семантичного значення слів осмислити дійсний стан 
супутника. А в буквальному розумінні цих слів виходить, 
що супутник сам почав рухатися швидше а ніж тоді, коли 
його підштовхувала ракета. Хто в цім винен? Чи не 
краще речі називати своїми іменами? 

 

Изменение закона инерции и возможное, и 

необходимое 
Если убирать место от чего-то лишнего, то, чтобы оно 

не было пустым, нужно там поставить что-то необходимое и 
полезное. Так говорит народная мудрость? Если решиться 
сместить ньютоновский закон инерции как непригодный и 
не полезный для науки, то обязательно нужно его чем-то и 
заменить. Лучше же что-то, что-нибудь чем совсем ничего. 

Какие же требования к закону инерции и что он должен 
охватывать, чтобы на чем базироваться и быть действенным 
в механике? 

1. Закон инерции должен напоминать о себе везде там, 
где происходит движение тел, где есть скорость. 

2. Объяснять и то движение, о котором не сказано в 
формулировке – криволинейное движение. 

 

Зміна закону інерції і можлива і необхідна 
 
Якщо прибирати місце від чогось зайвого, то щоб 

воно не було пустим, потрібно там поставити щось 
необхідне і корисне. Так же говорить народна мудрість? 
Якщо наважитись змістити ньютонівський закон інерції 
як непридатний і не корисний для науки, то обов’язково 
потрібно його чимось і замінити. Краще ж щось, що-
небудь чим зовсім нічого.  

Які ж вимоги до закону інерції і що він повинен 
охоплювати, щоб на чомусь базуватися і бути дійовим в 
механіці?  

1. Закон інерції повинен нагадувати про себе скрізь 
там, де відбувається рух тіл, де є швидкість.  

2. Пояснювати і той рух, про який не сказано у 
формулюванні - криволінійний рух. 
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3. На основе закона инерции должна стать понятной 
сущность небесной механики. То есть, согласно этому 
закону должно искаться объяснение причин движения 
планет вокруг центра системы в первую очередь. Иоганн 
Кеплер открыл законы движения планет вокруг Солнца. 
Исаак Ньютон на основе этих законов открыл закон 
всемирного тяготения. Наука вот уже несколько столетий 
воспользуется этими законами, а объяснение их сути так и 
не найдено до сих пор. 

Фридрих Энгельс очень правильно сказал о таком 
положении, которое не изменилось до сих пор: 
"Ньютоновское притяжение... не объясняет, а показывает 
наглядно современное состояние движения планет". Этими 
же словами Энгельса можно сказать и о законах Кеплера. 

Отсутствие четкой, доступной пониманию 
формулировке закона инерции привело к целому ряду 
ошибочных взглядов в области механики и астрономии. 
Иногда и странно становится, что человек своей 
практической деятельностью сумел намного более трудные 
дела решить, добиться таких успехов, которые не так в 
далеком прошлом, менее сотни лет тому назад казались 
неосуществимыми. А вот осмысленно объяснить, как и ради 
чего, ради каких сил природы действует ее творение, не в 
состоянии. Это касается современной эпохи бурного 
развития космонавтики, о чем и будет вестись разговор 
отдельно. А пока продолжим разговор о сущности самого 
закона инерции. 

 

Подводные камни закона инерции 
Самое главное и самое существенное в данном законе – 

удивительнейшее свойство материальных тел сохранять 
долговременное состояние движения в свободном 
пространстве от кратковременного импульса силы. Разве это 
не вызывает удивления? Но это настолько обыденная и 
обычная вещь, с которой человек сталкивается каждый миг, 
что никто не задумывался над этим. Всякий скажет, что 
здесь нет чего-то особенного или непонятного. Таково уж 
свойство материальных тел - последовал бы ответ от 
каждого, кого бы не спросить. 

Но в чем суть этого свойства? Какие законы материи в 
этом кроются? Это еще тоже загадка и, пожалуй, 
немаловажного значения. Скажем, свойство воды смачивать 
одни вещества и растворять их, а от других веществ 
отказывается и смачивать, и растворять. Здесь объяснение 
имеется на основе молекулярно-кинетической теории. 
Примеров таких достаточно, где тела или вещества, или 
даже явления обладают определенными свойствами, суть 
которых вполне объяснимо и является исчерпывающей. А 
вот объяснение этого свойства тел еще не задето. 

Не менее удивительным свойством свободно 
движущихся тел в пространстве - это свойство сохранять 
прямолинейное направление. 

Если бы, допустим, на земной поверхности не было 
тяготения, но с неизменной средой, мы могли бы наблюдать 
интересную картину движения тел. Брошенный 
горизонтально любой предмет, не описывал бы 
криволинейной траектории и не падал бы так быстро вниз, а 

3. На основі закону інерції повинна стати 
зрозумілою суть небесної механіки. Тобто, згідно цього 
закону повинно відшуковуватись пояснення причин руху 
планет навколо центру системи в першу чергу. Йоган 
Кеплер відкрив закони руху планет навколо Сонця. Ісаак 
Ньютон на основі цих законів відкрив закон всесвітнього 
тяжіння. Наука от уже декілька століть скористовується 
цими законами, а пояснення їх суті так і не знайдено до 
цього часу.  

Фрідріх Енгельс дуже правильно сказав про таке 
становище, яке не змінилося й до цього часу: 
"Ньютонівське тяжіння... не пояснює, а показує наочно 
сучасний стан руху планет". Цими ж самими словами 
Енгельса можна сказати і про закони Кеплера.  

Відсутність чіткого, доступного розумінню 
формулюванні закону інерції призвело до цілого ряду 
помилкових поглядів в області механіки та астрономії. 
Іноді й дивно стає, що людина своєю практичною 
діяльністю зуміла набагато важчі справи розв'язати, 
домогтися таких успіхів, які не так в далекому минулому, 
менше сотні років тому назад показувались 
нездійсненними. А от осмисленно пояснити, як і заради 
чого, заради яких сил природи діє її творіння, не в змозі. 
Це стосується сучасної епохи бурного розвитку 
космонавтики, про що й вестиметься розмова окремо.  

А поки-що продовжимо розмову про сутність самого 
закону інерції. 

 

Підводне каміння закону інерції 
Найголовнішим і найсуттєвішим в даному законі є 

найдивовижніша властивість матеріальних тіл зберігати 
довгочасний стан руху у вільному просторі від 
короткочасного імпульсу сили. Хіба це не викликає 
подиву? Але це настільки буденна і звичайна річ, з якою 
людина стикається кожну мить, що й ніхто не 
задумувався над цим. Всяк скаже, що тут немає чогось 
особливого, чи незрозумілого. Така вже властивість 
матеріальних тіл - прослідувала б відповідь від кожного, 
кого б не запитати.  

Але в чім суть цієї властивості? Які закони матерії в 
цім криються? Це ще теж загадка і, мабуть, 
немаловажного значення. Скажемо, властивість води 
змочувати одні речовини і розчиняти їх, а від других 
речовин відмовляється і змочувати і розчиняти. Тут 
пояснення мається на основі молекулярно-кінетичної 
теорії. Прикладів таких досить, де тіла чи речовини, чи 
навіть явища мають певні властивості, суть яких цілком і 
зрозуміло пояснюється і є вичерпною. А от пояснення 
цієї властивості тіл ще не зачеплено.  

Не менш дивовижною властивістю тіл, що 
рухаються вільно у просторі - це властивість зберігати 
прямолінійний напрямок.  

Якби, припустимо, на земній поверхні не існувало 
тяжіння, але з незмінним середовищем, ми могли б 
спостерігати цікаву картину руху тіл. Кинутий 
горизонтально будь-який предмет, не описував би 
криволінійної траєкторії і не падав би так швидко 
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долго двигался бы по прямой, постепенно сбавляя скорость 
через сопротивление и трение воздуха. К конечной 
остановке он подходил бы довольно медленно, но в 
неизменном направлении. 

Практически прямолинейных движений тел, со 
скоростью проносимых в свободном пространстве на 
солидную дистанцию, в природе не существует, особенно на 
поверхности планетного тела. С какой бы силой ни брошено 
тело то ли мускульной энергией или при помощи 
химической, всякого тела траектория будет криволинейна и 
при чем только в вертикальной плоскости. Конечно, это 
следствие земного тяготения, которое в любой момент 
притягивает данное тело к центру тяжести. А если 
задуматься над такой криволинейной траекторией движения 
тела с философской точки зрения? Что она собой 
представляет? Каково содержание? Физическое содержание 
такого движения каждому понятно, но без философского 
подхода содержание такого понимания далеко не полно. 

Криволинейное движение тела в свободном 
пространстве – это не что иное как непрерывная борьба 
двух сил, где одна пытается победить другую. Сила земного 
тяготения – это лишь доля обладателя Вселенной над 
материальными образованиями. Земному тяготению 
подвластны все материальные образования, которые 
находятся в сфере его влияния. Все тела оно пытается 
постоянно удерживать как можно ближе к своему центру и 
пользуется наименьшим случаем, чтобы поближе к себе 
привлечь. Но так как на пути к центру встает 
непреодолимое препятствие – толща многокилометровая 
уже ранее собранного вещества в виде сплошного тела – 
земной коры, а глубже – мантии, любое тело встретившись с 
таким препятствием переходит в состояние так называемого 
динамического покоя на опоре. Если же тело по причине 
каких-то других сил оставляет опору и состояние покоя, 
земное тяготение с неизменной силой пытается вернуть его 
в предыдущее состояние – вынужденного покоя. 

И вот криволинейная траектория движения тела как раз 
и представляет собой арену борьбы двух сил – постоянно 
действующей природной и вновь возникшей чаще всего 
искусственной. Объектом или посредником этой борьбы сил 
является подвижное тело, как носитель силы. Как ведется 
борьба? Здесь в простом содержании достаточно глубокий 
смысл, хотя акт действия наглядно прост. 

Тело двигается по криволинейной траектории. Оно 
описывает дугу и в каждый последующий миг все ближе и 
ближе приближается к поверхности земли. Между чем здесь 
идет борьба, между земным тяготением и движущимся 
телом или, может, между чем-то другим. Тело по своей 
природе будучи в движении, пытается сохранить это 
движение прямолинейным, а земное тяготение препятствует 
такому движению – отклоняет от прямой до тех пор, пока 
оно не перейдет в состояние покоя. Тело пытается удержать 
прямолинейность движения, но не в состоянии и в конце 
концов покоряется. Кто кого победил? (Хотя здесь, согласно 
грамматике, следует задать вопрос: что победило что?) Не 
задумываясь, мы скажем: сила земного тяготения победила 
подвижное тело. Верен ли такой ответ? 

додолу, а довго рухався б по прямій, поступово 
зменшуючи швидкість через опір і тертя повітря. До 
кінцевої зупинки він підходив би досить повільно але в 
незмінному напрямі.  

Практично прямолінійних рухів тіл, що з швидкістю 
проносяться у вільному просторі на солідну дистанцію, в 
природі не існує, особливо на поверхні планетного тіла. З 
якою б силою не кинуто тіло чи то мускульною енергією 
чи при допомозі хімічної, всякого тіла траєкторія буде 
криволінійна і при чім тільки в вертикальній площині. 
Звісно, це наслідок земного тяжіння, яке в кожну мить 
притягує дане тіло до центру тяжіння. А якщо 
замислитись над такою криволінійною траєкторією руху 
тіла з філософської точки зору? Що вона собою являє? 
Який її зміст? Фізичний зміст такого руху кожному 
зрозумілий, але без філософського підходу зміст такого 
розуміння далеко ще не повний. 

Криволінійний рух тіла у вільному просторі - це не 
що інше як безперервна боротьба двох сил, де одна 
намагається перемогти другу. Сила земного тяжіння - це 
лише частка володаря Всесвіту над матеріальними 
утвореннями. Земному тяжінню підвладні всі матеріальні 
утворення, які перебувають в сфері його впливу. Всі тіла 
воно намагається повсякчасно утримувати якнайближче 
до свого центру і скористовується найменшою нагодою, 
аби поближче до себе притягнути. Але так як на шляху 
до центру постає непереборна перешкода - товща 
багатокілометрова уже раніше зібраної речовини у 
вигляді суцільного тіла - земної кори, а глибше - мантії, 
будь-яке тіло зустрівшись з такою перешкодою 
переходить в стан так званого динамічного спокою на 
опорі. Якщо ж тіло з причини яких-то інших сил залишає 
опору і стан спокою, земне тяжіння з незмінною силою 
намагається повернути його в попередній стан - 
вимушеного спокою.  

І от криволінійна траєкторія руху тіла якраз і являє 
собою арену боротьби двох сил - постійно діючої 
природньої і нововиниклої найчастіше штучної. Об'єктом 
або посередником цієї боротьби сил і являється рухоме 
тіло, як носій сили.  

Як саме ведеться боротьба? Тут в простому змісті 
досить глибокий смисл, хоч акт дії наочно простий.  

Тіло рухається по криволінійній траєкторії. Воно 
описує дугу і в кожну послідуючу мить все ближче і 
ближче наближається до поверхні землі. Між чим тут 
ведеться боротьба, між земним тяжінням і рухомим тілом 
чи, може, між чимось іншим. Тіло по своїй природі 
будучи в русі, намагається зберегти цей рух 
прямолінійним, а земне тяжіння перешкоджає такому 
руху - відхиляє від прямої до тих пір, поки воно не 
перейде в стан спокою. Тіло намагається утримати 
прямолінійність руху, але не в змозі і в кінці-кінців 
скоряється.  

Хто кого переміг? (Хоч тут згідно граматики слід 
поставити запитання: що перемогло що?)  
Не задумуючись, ми скажемо: сила земного тяжіння 
перемогла рухоме тіло. Чи вірною буде така відповідь?  
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Возьмем то же тело и запустим в полет его вторично. В 
этот раз оно дольше удержится в воздухе и прошло более 
долгий путь. Почему? Оно с большей силой было запущено 
в полет и была большая скорость его движения – следует 
ответ. И совершенно верно. Но будет ли такой ответ 
совершенно полным и исчерпывающим? Это еще не 
причинность, а всего-навсего переходный этап 
наследственности. Причинность любого движения тел ведет 
начало из проявления энергии. А потому, чтобы пробудить 
тело к движению, требуется полная затрата энергии. 
Энергия переходит в силу и т.д. Мы снова подошли к тому 
самому, о чем уже шел разговор раньше.  

Візьмемо те ж саме тіло і запустимо в політ його 
вдруге. На цей раз воно довше втримається в повітрі і 
пройшло довший шлях. Чому? Воно з більшою силою 
було запущено в політ і була більша швидкість його руху 
- прослідує відповідь. І цілком вірно. Але чи буде така 
відповідь досконало повною і вичерпною? Це ще не 
причинність, а всього-на-всього перехідний етап 
спадковості. Причинність будь-якого руху тіл бере 
початок з прояву енергії. А тому, щоб збудити тіло до 
руху, потрібна повна затрата енергії. Енергія переходить 
в силу і т.д. Ми знову підійшли до того самого, про що 
вже велася розмова раніше. 

 

Действующая составляющая закона механики 
Если между движущимся телом на траектории и земным 

тяготением ведется противоборство, то основной составной 
частью этого есть только силы. Если земное тяготение 
называем силой, то противостоять таковой тоже должна быть 
сила. В науке принято считать: самостоятельно движущееся в 
пространстве тело обладает энергией. И совершенно верно. 
Но противоборство между силой и энергией звучит как-то 
неудобно и неправдоподобно. Не лучше ли считать, что тело 
обладает энергией, но эта энергия проявляется в виде силы 
устойчивости? Если на такое согласиться, то логичным будет, 
если сказать, что инерция – это сила самостоятельно 
подвижного тела, или просто – сила инерции. В народе такое 
выражение почему-то лучше прижилось. Сознательно или не 
сознательно, но по всей видимости, для удобства передачи 
состояния действительности. 

Следующей темой разговора об инерции будем считать 
необходимым рассмотреть круговое движение тел. Если до 
этого времени шел разговор только о прямолинейном 
движении и его изменении на криволинейном, то не 
меньшего внимания заслуживает и движение тел по кругу. 
Ведь это тоже движение. Разве здесь есть какое-то отличие 
принципиальное? Различаются они только по направлению 
перемещения тел в пространстве. Даже одно и то же тело 
может двигаться, как по прямому, так и по замкнутому кругу. 
А потому не менее интересно будет, когда и данный вид 
движения тел тоже рассмотреть всесторонне. 

Прежде всего, ставится цель выяснить, возможно ли 
применить здесь закон инерции? 

Если наукой принято считать закон инерции 
фундаментальным законом механики, а в эту область физики 
входит такой раздел как движение тел по кругу, то значит 
закон инерции тоже имеет какое-то отношение к данному 
разделу физики. 

Быть уверенным, что закон инерции касается только 
движения тел по прямой, не отыскивается аргументирующих 
оснований, так как движение остается движением в полном 
смысле этого слова не зависимо в каком направлении он 
протекает, по какой траектории и какова форма этой 
траектории. Вероятно, в науке здесь еще достаточно слабое 
место. Чтобы не быть голословными, попытаемся 
рассмотреть пример современности, наиболее значимый в 
достижении человечества. 

Діюча складова закону механіки 
Якщо між рухомим тілом на траєкторії і земним 

тяжінням ведеться протиборство, то основною 
складовою частиною такого є тільки сили. Якщо земне 
тяжіння називаємо силою, то протистояти такій теж 
повинна бути сила. В науці прийнято вважати: тіло, яке 
самостійно рухається в просторі, володіє енергією. І 
цілком вірно. Але протиборство між силою і енергією 
звучить якось незручно і неправдоподібно. Чи не ліпше 
вважати, що тіло то володіє енергією, але ця енергія 
проявляється у вигляді сили стійкості? Якщо на таке 
погодитися, то логічним буде, коли сказати, що інерція 
- це сила самостійно рухомого тіла, або просто - сила 
інерції. В народі такий вислів чомусь найкраще 
прижився. Свідомо чи не свідомо, але як видно, для 
зручності передачі стану дійсності. 

Слідуючою темою розмови про інерцію 
вважатимемо за необхідне розглянути круговий рух тіл. 
Якщо до цього часу велася розмова лише про 
прямолінійний рух та його зміна на криволінійний, то 
не меншої уваги заслуговує і рух тіл по колу. Адже ж це 
теж рух. Хіба тут є якась відмінність принципова? 
Відрізняються вони лише за напрямом переміщення тіл 
в просторі. Навіть одне і те ж саме тіло може рухатися, 
як по прямій, так і по замкнутому колу. А тому не менш 
цікаво буде, коли і даний вид руху тіл теж розглянути 
всебічно.  

Перш за все ставиться за мету вияснити, чи 
можливо застосувати тут закон інерції?  

Якщо наукою прийнято вважати закон інерції 
фундаментальним законом механіки, а в цю область 
фізики входить такий розділ як рух тіл по колу, то, 
значить, закон інерції теж має яке-то відношення до 
даного розділу фізики.  

Бути впевненим, що закон інерції стосується тільки 
руху тіл по прямій, не відшуковується аргументуючих 
підстав, так як рух залишається рухом в повному 
розумінні цього слова не залежно в якому напрямку він 
протікає, по якій траєкторії і яка форма цієї траєкторії. 
Імовірно, в науці тут ще досить слабке місце. Щоб не 
бути голослівними, спробуємо розглянути приклад 
сучасності, найбільш вагоміший в досягненні людства.  
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Кое-что из движения искусственных спутников и 

других тел 
Начнем словами Виктора Ноевича Комарова, автора 

книги "Увлекательная астрономия", который довольно точно 
и правдиво сказал: "Чтобы изучить те или иные природные 
закономерности, необходимо охватить нашими 
исследованиями все более и более широкие области, в 
которых эти закономерности себя проявляют. Отсюда 
напрямую следует необходимость изучения не только 
земных, но и космических процессов". 

Будем считать, что сказанное для подлинного 
естествоиспытателя должно стать девизом и методикой. 
Потому, как себя проявляет закон инерции не только на 
Земле, но и в космосе, мы и попытаемся рассмотреть, 
помыслить и сделать надлежащие выводы. 

Разговор будет идти о движении искусственных 
спутников Земли. 

В школьном учебнике физики для 8 класса как в 
наиболее доступном информаторе для широких масс 
населения о движении искусственных спутников Земли 
сказано так. "В п.56 мы видели, как движется тело, которому 
на высоте h над землей придано начальной скорости V в 
горизонтальном направлении, т.е. параллельно поверхности 
Земли. Тело описывает особую траекторию – параболу, 
двигаясь по которой, оно падает на Землю. 

Рассматривая такое телодвижение, мы считали, что 
поверхность Земли плоская. Такое упрощение правильно для 
сравнительно небольших скоростей, при которых 
перемещение тела в горизонтальном направлении невелико. 

Однако на самом деле Земля – шар. Поэтому 
одновременно с продвижением тела по своей траектории 
поверхность Земли немного удаляется от него – рис. 138. 
Понятно, что можно подобрать такую величину скорости 
тела, для которой поверхность Земли вследствие ее кривизны 
будет удаляться от тела как раз на столько, насколько тело 
приближается к Земле вследствие притяжения к ней. Тогда 
тело будет двигаться на постоянном расстоянии h от 
поверхности Земли, то есть по кругу радиуса R+h, где R – 
радиус земного шара. Рис. 139. 

Спутники двигаются вокруг Земли под действием только 
одной силы – силы всемирного тяготения. Эта сила придает 
спутнику и всем содержащимся в нем предметам одинаковых 
ускорений. В таком случае, как уже было сказано в п.54, 
теряет содержание понятия веса" п.57 с. 133. 

Такое же объяснение найдем и в книге Ю.А. Рябова 
"Движения небесных тел" с. 116: "После того, как любой 
искусственный спутник Земли запущен, он движется главным 
образом под действием силы притяжения к Земле". 

Можно уверенно сказать, что такое мнение общепринято 
в науке. Такое упрощенное понятие существует уже 
несколько веков - еще со времен Ньютона, со времени, когда 
стало известно о законах всемирного тяготения. 

"В математических началах натуральной философии" - 
пишут В. Григорьев и Т. Макишев - "есть рисунок под №213, 
заслуживающий внимания тем, что при всей своей простоте 
он позволяет понять глубокую связь между "земной" и " 
небесной" механикой. В подписи к этому рисунку говорится: 

Дещо з руху штучних супутників та інших 

тіл 
Розпочнемо словами Віктора Ноєвича Комарова, 

автора книги "Увлекательная астрономия", який досить 
влучно і правдиво сказав: "Щоб вивчити ті або інші 
природні закономірності, необхідно охопити нашими 
дослідженнями все більш і більш широкі області, в яких 
ці закономірності себе проявляють. Звідси 
безпосередньо витікає необхідність вивчення не тільки 
земних, але і космічних процесів".  

Будемо вважати, що сказане для справжнього 
природодослідника повинно стати девізом і методикою. 
Тому, як себе проявляє закон інерції не тільки на Землі, 
а й в космосі, ми і спробуємо розглянути, помислити і 
зробити належні висновки.  

Розмова вестиметься про рух штучних супутників 
Землі.  

В шкільному підручнику фізики для 8 класу як в 
найдоступнішому інформаторі для найширших мас 
населення про рух штучних супутників Землі сказано 
так. "У п.56 ми бачили, як рухається тіло, якому на 
висоті h над землею надано початкової швидкості V в 
горизонтальному напрямі, тобто паралельно поверхні 
Землі. Тіло описує особливу траєкторію - параболу, 
рухаючись по якій, воно падає на Землю. 

Розглядаючи такий рух тіла, ми вважали, що 
поверхня Землі плоска. Таке спрощення правильне для 
порівняно невеликих швидкостей, при яких 
переміщення тіла в горизонтальному напрямі невелике.  

Проте насправді Земля - куля. Тому одночасно з 
просуванням тіла по своїй траєкторії поверхня Землі 
трохи віддаляється від нього - мал. 138. Зрозуміло, що 
можна підібрати таку величину швидкості тіла, для якої 
поверхня Землі внаслідок її кривизни віддалятиметься 
від тіла якраз на стільки, на скільки тіло наближається 
до Землі внаслідок притягання до неї. Тоді тіло 
рухатиметься на сталій відстані h від поверхні Землі, 
тобто, по колу радіуса  R + h, де R - радіус земної кулі. 
Мал. 139. 
Супутники рухаються навколо Землі під дією тільки 
однієї сили - сили всесвітнього тяжіння. Ця сила надає 
супутнику і всім предметам, що містяться в ньому, 
однакових прискорень. У такому разі, як було вже 
сказано в п.54, втрачає зміст поняття ваги" п.57 с. 133. 
Таке ж саме пояснення знайдемо і в книзі Ю.А. Рябова 
"Движения небесных тел" с. 116: "Після того, як будь-
який штучний супутник Землі запущено, він рухається 
основним чином під дією сили притягування до Землі".  

Можна впевнено сказати, що така думка є 
загальноприйнятою в науці. Таке спрощене поняття 
побутує вже декілька століть - з часів Ньютона, з часу, 
коли стало відомо про закони всесвітнього тяжіння.  

"В математичних началах натуральної філософії" - 
пишуть В. Григор’єв і Т. Макішев - "є малюнок під № 
213, що заслуговує на увагу тим, що при всій своїй 
простоті він дозволяє зрозуміти глибокий зв'язок між 
"земною" і "небесною" механікою. В підписі до цього 
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"Брошенный камень отклоняется под действием тяготения от 
прямолинейного пути и, описав кривую траекторию, упадет в 
конце концов на Землю. Если его бросить еще с большей 
скоростью, он упадет дальше". 

Продолжая эти суждения, Ньютон приходит к выводу, 
что если бы не сопротивление воздуха, то при достижении 
достаточной скорости траектория станет такой, что камень 
может вообще никогда не достичь поверхности Земли, а 
станет двигаться вокруг нее, подобно тому, как планеты 
описывают в небесном пространстве свои орбиты". 

"Таким образом – пишет далее В. Григорьев – движение 
планет, например, Луны вокруг Земли или Земли вокруг 
Солнца, – это тоже падение, но только падение, которое 
тянется безгранично долго. Причиной такого "падения", идет 
ли речь о действительном падении обычного камня на Землю 
или о движении планет на их орбитах, является сила 
тяжести". 

Раскрыта ли суть механизма во всей его полноте и 
яркости согласно таким объяснениям? Здесь попросту говоря, 
сыграла свою роль видимая обманчивость и своей 
очевидностью заслонила едва ли не самое главное. 

Ньютон в свое время был стопроцентно прав и его в этом 
никто не обвиняет. Но разница между его временем и новыми 
взглядами на движение тел в пространстве согласно 
открытым им, законам тяготения и между нашим временем 
достаточно велика – более трех веков. Неужели за это время 
наука не развивалась, не обогащалась все новыми и новыми 
знаниями законов материального мира? Ньютон не владел 
знаниями законов сохранения, не досконально он понимал и 
законы инерции. О таком нельзя сказать о современном 
состоянии науки и ее носителях. А вот толкование о 
причинах движения искусственных спутников Земли ведется 
еще по ньютоновски. И как ни странно, что ревнивое 
подражание мнениям и положениям почти четырехсотлетней 
давности, к сожалению, отрицательно сказывается и на 
современном этапе развития науки особенно в области 
небесной механики и динамики вообще. Здесь даже очень 
обширная тематика обсуждений современного положения в 
механике, о чем коротко никак не скажешь. А если и сказать, 
то только в общем: недостаточное применение выявленных 
законов природы и закономерностей для опознания и 
выяснения тонкостей механизма движения. Движение – это 
довольно сложная система законов природы, хотя наглядно 
воспринимается нашими органами как нечто простое и 
вполне понятное. 

Но прежде чем перейти к рассмотрению механизма 
движения искусственных спутников Земли, по каким законам 
природы происходит это движение, следовало бы 
рассмотреть и проанализировать более простые примеры 
движения с побочным наследством такого. 

Физики часто расчленяют полноту целой картины 
действий и явлений, тесно и неразрывно связанных между 
собой, на отдельные фрагменты и пытаются дать им 
объяснение так же отдельно, оторвано от общей 
причинности, видя лишь одну наследственность, что и 
приводит к неверным толкованиям и ложным взглядам на 
окружающие явления материального мира 

малюнка говориться: "Кинутий камінь відхиляється під 
дією тяжіння від прямолінійного шляху і, описавши 
криву траєкторію, впаде накінець на Землю. Якщо його 
кинути ще з більшою швидкістю, то він впаде дальше".  

Продовжуючи ці судження, Ньютон приходить до 
висновку, що якби не опір повітря, то при досягненні 
достатньої швидкості траєкторія зробиться такою, що 
камінь може взагалі ніколи не досягнути поверхні 
Землі, а стане рухатися навколо неї, подібно тому, як 
планети описують в небесному просторі свої орбіти".  

"Таким чином - пише далі В. Григор’єв - рух 
планет, наприклад Місяця навколо Землі або Землі 
навколо Сонця, - це теж падіння, але тільки падіння, яке 
тягнеться безмежно довго. Причиною такого "падіння", 
чи це йдеться мова про дійсне падіння звичайного 
каменю на Землю чи про рух планет на їхніх орбітах, 
являється сила тяжіння".  

Чи розкрито суть механізму в усій його повноті і 
яскравості згідно таких пояснень? Тут попросту 
кажучи, зіграла свою роль видима обманливість і своєю 
очевидністю заслонила чи не саме найголовніше.  

Ньютон в свій час був стовідсотково правий і його 
в цім ніхто не звинувачує. Але різниця між його часом і 
новими поглядами на рух тіл в просторі згідно 
відкритих ним законів тяжіння і між нашим часом 
досить велика - більше трьох століть. Невже за цей час 
наука не розвивалася, не збагачувалася все новими і 
новими знаннями законів матеріального світу? Ньютон 
не володів знаннями законів збереження, не досконало 
він розумів і закони інерції. Про таке не можна сказати 
про сучасний стан науки і її носіїв. А от тлумачення про 
причини руху штучних супутників Землі ведеться ще 
по-ньютонівські. І як не дивно, що ревниве 
наслідування думок і положень майже 
чотирьохсотлітньої давності, нажаль, негативно 
позначається і на сучасному етапі розвитку науки 
особливо в області небесної механіки і динаміки 
взагалі. Тут, навіть, дуже обширна тематика обговорень 
сучасного становища в механіці, про що коротко аж 
ніяк не скажеш. А якщо й сказати, то тільки в 
загальному: недостатнє застосування виявлених законів 
природи і закономірностей для впізнання і вияснення 
тонкощів механізму руху. Рух - це досить складна 
система законів природи, хоч наочно сприймається 
органами нашими як щось просте і цілком зрозуміле. 

Але перш чим перейти до розгляду механізму руху 
штучних супутників Землі, за якими законами природи 
відбувається цей рух, слід би розглянути й 
проаналізувати простіші приклади руху з побічною 
спадковістю такого.  

Фізики часто розчленовують повноту цілої картини 
дій і явищ, тісно і нерозривно зв'язаних між собою, на 
окремі фрагменти і намагаються дати їм пояснення так 
же окремо, відірвано від загальної причинності, бачачи 
перед лише одну спадковість, що й призводить до 
невірних тлумачень і помилкових поглядів на оточуючі 
явища матеріального світу.  
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Хотя такой метод исследования в науке не введен, чтобы 
начать разговор об одном и, не доведя его до полной 
законченности, начинать о другом, совсем, казалось бы, 
несовместимым. Хоть это и затрудняет восприятие и 
осмысление сущности разговора, но будем предпочитать не 
подносить готовое на "тарелке", а подводить к возможности 
самостоятельно сделать вывод из всего сказанного о чем-то 
одном общем и определяющем даже к тому, о чем еще не 
велся разговор.  

Хоч такий метод дослідження в науці не 
запроваджений, щоб почати розмову про одне і, не 
довівши його до повної закінченості, починати про 
інше, зовсім здавалося би несумісне. Хоч це і затрудняє 
сприймання й осмислювання суті розмови, але будемо 
вважати за краще не підносити готове на "тарілці", а 
підводити до самостійного виведення висновку з усього 
сказаного про щось одне спільне і визначаюче навіть до 
того, про що ще не велася розмова.  

 

Закон инерции - невесомость и 

перегрузка 
Продолжим начатый разговор. О динамическом 

состоянии тела много написано книг и статей особенно в 
последнее время – времена бурного развития космонавтики. 
Каждый автор пытается объяснить, почему возникает 
невесомость космонавтов после отключения двигателей 
космического корабля и почему наступает период 
перегрузки при подъеме или спуске корабля, когда 
двигатели работают на полную мощность. Вот тут-то и 
раскрывается полнота картины понимания или 
непонимания, твердых знаний или ошибочных взглядов, 
методов и принципов поиска ответа на решение проблемы. 

В качестве примера рассмотрения возьмем отрывки из 
книг известных авторов, пытавшихся в популярной форме 
донести до читателя понимание сути динамического 
состояния невесомости и перегрузки. 

Перед ознакомлением с содержанием отрывка задаемся 
вопросом: можно ли на основе только одного эксперимента 
делать обобщающий вывод? 

Один из авторов-популяризаторов пишет: "В условиях 
Земли человек чувствует невесомость... (в течение 15-20 
мин) корабль движется в условиях невесомости). И только 
при движении в более густых слоях атмосферы, когда снова 
становится заметно сопротивление воздуха, которое за 
несколько минут уменьшает скорость корабля от 8 км/с до 
десятков метров в секунду, космонавт вновь испытывает 
большие перегрузки. При спусках космонавты испытывали 
перегрузки почти в 8 раз больше силы земного 
притяжения". (С. 135 С.У. Гончаренко). 

Все ли здесь разъяснено о сущности перегрузки до 
малейшей мелочи, то есть сказано так, что даже нельзя было 
бы задать вопрос как еще что-то непонятное? 

Полным ответом будем считать тот, к которому 
невозможно задать вопрос, или что-то дополнить. В отрывке 
из книги лишь констатируется то, что есть в 
действительности, но не о сути самой природы перегрузки. 

При рассмотрении вопроса перегрузки, которая 
происходит согласно второму закону Ньютона, прежде 
всего возникает вопрос: почему именно тело, которое 
двигается вертикально вверх в лифте, должно увеличивать 
давление на опору? Казалось бы, здесь все понятно, если 
осмыслено применять второй закон Ньютона, с какой силой 
давит опора на тело, с такой же силой и тело давит на опору. 
Причина силы давления опоры на тело нам ясна – затрата 
определенной энергии электродвигателей, приводящих в 

Закон інерції - невагомість та 

перевантаження 
Продовжимо розпочату розмову. Про динамічний 

стан тіла багато написано книг і статей особливо в 
останній час - часи бурного розвитку космонавтики. 
Кожен автор намагається пояснити, чому виникає 
невагомість космонавтів після вимкнення двигунів 
космічного корабля і чому настає період перевантаження 
при підйомі або спуску корабля, коли двигуни працюють 
на повну потужність. Ось тут то і розкривається повнота 
картини розуміння чи нерозуміння, твердих знань чи 
помилкових поглядів, методів і принципів пошуку 
відповіді на розв'язання проблеми.  

За приклад розгляду візьмемо уривки з книг відомих 
авторів, які намагалися в популярній формі донести до 
читача розуміння суті динамічного стану невагомості і 
перевантаження.  

Перед ознайомленням із змістом уривку ставимо 
запитання: чи можна на основі тільки одного 
експерименту робити узагальнюючий висновок?  

Один із авторів-популяризаторів пише: "В умовах 
Землі людина відчуває невагомість... (протягом 15-20 хв) 
корабель рухається в умовах невагомості). І лише при 
русі в густіших шарах атмосфери, коли знову стає 
помітний опір повітря, який за кілька хвилин зменшує 
швидкість корабля від 8 км/с до десятків метрів за 
секунду, космонавт знову зазнає великих перевантажень. 
При спусках космонавти зазнавали перевантажень майже 
у 8 разів більших від сили земного тяжіння". (с. 135 С.У. 
Гончаренко).  

Чи все тут роз’яснено про суть перевантаження до 
найменшої дрібниці, тобто сказано так, що навіть не 
можна було б поставити запитання як про ще щось 
незрозуміле? 

За повну відповідь вважатимемо ту, до якої 
неможливо поставити запитання, або щось доповнити. В 
наведеному уривку з книги лише констатується те, що є в 
дійсності, але не про суть самої природи перевантаження.  

При розгляді питання перевантаження, яке 
відбувається згідно другого закону Ньютона, насамперед 
виникає запитання: чому саме тіло, яке рухається 
вертикально вгору в ліфті повинно збільшувати тиск на 
опору? Здавалось би, що тут все зрозуміло, якщо 
осмислене застосовувати другий закон Ньютона, з якою 
силою тисне опора на тіло, з такою ж силою і тіло тисне 
на опору. Причина сили тиску опори на тіло нам 
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движение самый лифт, и при чем в движение достаточно 
скоростное. Разве не одинаково для тела, с какой скоростью 
будет двигаться опора или медленно, или довольно быстро? 
Ведь сила тяготения земного всегда остается постоянной, 
вне зависимости от движения тела и в равной степени 
действует на него, что в состоянии покоя, что в состоянии 
движения. Но, как видим, что тело неодинаково ведет себя 
как при медленном, так и скоростном движении. На 
большой скорости движения лифта оно вроде бы становится 
тяжелее. 

Если смотреть на такое явление не с механической, а с 
природной точки зрения, то от чего это изменение зависит: 
от подвижной опоры, от силы тяжести или, может, от 
самого подвижного тела? 

Кажется, что и на такой вопрос легко найти ответ: все 
это зависит от характера движения опоры, которая все 
время находится в поле тяготения. И снова здесь можно 
подставить второй закон Ньютона. Круг заперся. Но решена 
ли проблема? Нет. Здесь подозревается поведение самого 
тела, которое так чувствительно реагирует на изменение 
скорости. Короче говоря, увеличение давления на опору с 
увеличением скорости зависит от самого тела. Ведь свой вес 
оно увеличит только само. Но как это понять и в чем его 
виновность – вот основное направление в исследовании, 
чтобы выявить суть такой причинности. 

 

Аналогичны ли причины перегрузки запуска и 

спуска космического корабля 
Но прежде чем приступить к детальному рассмотрению 

дела "виновности" самого тела и в чем оно состоит, 
необходимо еще и выявить конкретность характера 
состояния перегрузки. А для этого следует подумать и 
посмотреть, можно ли отождествлять в одно понятие 
"перегрузить" то, что возникает при запуске космического 
корабля и выводе его на орбиту с возникающим при спуске 
на Землю? Одинаковы ли эти перегрузки по своей природе? 
Есть между ними какое-то существенное отличие или нет? 
Если оба вида перегрузки тождественны, нет 
необходимости и в постановке таких вопросов. А если 
между ними существует существенная разница, то 
обязательно необходимо их осмысленно расчленить и 
осознать, чтобы идти по правильному пути познания их 
сущности. 

То ли говорим, то ли думаем о перегрузках, мы вполне 
трезво подразумеваем, что данное состояние возникает и 
протекает в поле земного тяготения. Известно нам истинное 
направление его действия. А раз так, то мы и правы будем, 
если на данное явление будем смотреть не с собственной 
точки зрения, как нам угодно, а с точки зрения 
действительного состояния, то есть с точки зрения самой 
силы тяготения и находить, когда оно причастно, а когда 
нет. Здесь тонкости причин перегрузки хорошо скрываются, 
если огульно смотреть как на движение, так и на силу 
тяготения, в плену которого это движение происходит. 

1. Причастно ли поле притяжения Земли к перегрузке 
именно в то время, когда происходит процесс запуска 
космического корабля и вывод его на орбиту?  

зрозуміла - затрата певної енергії електродвигунів, що 
приводять в рух самий ліфт, і при чім в рух досить 
швидкісний. То хіба не однаково для тіла, з якою 
швидкістю рухатиметься опора чи повільно, чи досить 
швидко? Адже сила тяжіння земного завжди залишається 
сталою, незалежно від руху тіла і в однаковій мірі діє на 
нього, що в стані спокою, що в стані руху. Але, як 
бачимо, що тіло неоднаково поводиться як при 
повільному,  так і швидкісному русі. На великій 
швидкості руху ліфта воно начеб то стає важчим.  

Якщо дивитися на таке явище не з механічної, а з 
природної точки зору, то від чого ця зміна залежить: від 
рухомої опори, від сили тяжіння, чи, може, від самого 
рухомого тіла? 

Здається, що і на таке запитання легко відшукати 
відповідь: все це залежить від характеру руху опори, яка 
весь час перебуває в полі тяжіння. І знову тут можна 
підставити другий закон Ньютона. Коло замкнулося. Але 
чи вирішено проблему? Ні. Тут підозрюється поведінка 
самого тіла, яке так чутливо реагує на зміну швидкості. 
Коротше кажучи, збільшення тиску на опору зі 
збільшенням швидкості залежить від самого тіла. Адже ж 
свою вагу воно збільшить тільки само. Але як це 
зрозуміти і в чім його винуватість - ось основний 
напрямок в дослідженні, щоб виявити суть такої 
причинності.  

Чи аналогічні причини перевантаження 

запуску і спуску космічного корабля 
Але перш чим приступити до детального розгляду 

справи "винуватості" самого тіла і в чім вона полягає, 
необхідно ще і виявити конкретність характеру стану 
перевантаження. А для цього слід подумати та 
подивитися, чи можна ототожнювати в одне поняття 
"перевантажити" те, що виникає під час запуску 
космічного корабля і виведення його на орбіту з тим, яке 
виникає під час спуску на Землю? Чи однакові ці 
перевантаження по своїй природі? Є між ними якась 
істотна відмінність чи немає? Якщо обидва види 
перевантаження тотожні, то немає потреби і в постановці 
таких запитань. А якщо між ними існує істотна різниця, 
то необхідно і конче потрібно їх осмислене розчленувати 
й усвідомити аби йти по правильному шляху впізнання їх 
суті.  

Чи то розмовляємо, чи то думаємо про 
перевантаження, ми цілком тверезо маємо на увазі, що 
даний стан виникає і протікає в полі земного тяжіння. 
Відомий нам істинний напрям його дії. А раз так, то ми і 
праві будемо, якщо на дане явище будемо дивитися не з 
власного погляду, як нам забажається, а з погляду 
дійсного стану тобто з точки зору самої сили тяжіння і 
знаходити, коли воно причетне, а коли ні. Тут тонкощі 
причин перевантаження добренько приховуються, якщо 
огульно дивитися як на рух, так і на силу тяжіння, в 
полоні якого цей рух відбувається.  

1. Чи причетне поле тяжіння Землі до 
перевантаження саме в той час, коли відбувається процес 
запуску космічного корабля і виведення його на орбіту? 
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Конечно, причастно. Ведь такое хорошо объясняется 
количественной стороной. Выведенные формулы позволяют 
точно узнавать величину перегрузки космонавтов. 

2. Причастно ли поле тяготения к возникновению 
состояния перегрузки в то время, когда происходит процесс 
спуска космического корабля с орбиты на Землю? 

Если придерживаться недавно сказанного тезиса, что 
любое движение происходит в поле земного тяготения, то и 
на данный вопрос можно дать утвердительный ответ. Но 
будет ли так правильно? Нет, неправильно. 

 
Если в первом случае в перегрузке основную роль 

играло действительно земное притяжение, то во втором 
роль земного притяжения будет второстепенна и не 
определяет, то есть земное притяжение не является 
причинностью возникновения перегрузки. Здесь уже 
основная роль принадлежит силе инерции тела. 

Поэтому о каждом таком виде перегрузок и будет идти 
разговор в частности, как не о чем-то общем и 
тождественном, а как об отличном по своей природе, где 
для каждого существует свой закон и своя причинность.  

Звісно, що причетне. Адже ж таке гарно пояснюється 
кількісною стороною. Виведені формули дають 
можливість точно взнавати величину перевантаження 
космонавтів. 

2. Чи причетне поле тяжіння до виникнення стану 
перевантаження в той час, коли відбувається процес 
спуску космічного корабля з орбіти на Землю? 

Коли дотримуватися недавно-що сказаної тези, що 
будь-який рух відбувається в полі земного тяжіння, то і 
на дане запитання можна дати стверджувальну відповідь. 
Але чи буде така правильною? Ні, неправильною.  

Якщо в першому випадку в перевантаженні основну 
роль відігравало дійсно земне тяжіння, то в другому роль 
земного тяжіння буде другорядна і не визначаюча, тобто 
земне тяжіння не являється причинністю у виникненні 
перевантаження. Тут уже основна роль належить силі 
інерції тіла.  

Тому про кожен такий вид перевантажень і буде йти 
розмова зокрема як не про щось спільне і тотожне, а як 
про відмінне по своїй природі, де для кожного існує свій 
закон і своя причинність.  

 

Второстепенные вопросы относительно 

понимания причин перегрузки 
Следовательно, о причинах возникновения перегрузки, 

возникающей при движении тела, противоположно 
направлению действия сил гравитации. 

Перед авторитетом убедительных доводов Галилея мы 
настолько приклонились, что и мысленно боимся 
заподозрить хоть в чем-нибудь его неправоту. И думаем без 
оглядки, что все то, в чем он нас убедил есть чистейшая 
правда – ясная истинность, а то, что говорили древние 
философы – неправда и заблуждение. Ну что ж, посмотрим, 
кто прав, а кто не прав. Будем воспользоваться и теориями, 
и фактами. Будем отдавать предпочтение фактам. А факт - 
упрямая вещь и правдивая, при том, против которой не 
попрет лучшая изящная теория. 

Естественно, Ж. Фабр, говоря о ценности факта, не 
имел в виду об установленном законе инерции, но по воли-
неволи само по себе напрашивается в применение. 

Перегрузка - это одно из разновидностей состояний, в 
котором находится подвижное тело. Перегрузка – это еще 
проще говоря, все возрастающее ускоренное движение тела 
под непрерывно действующей силой, в данном случае 
реактивных двигателей космического корабля. Перегрузка 
происходит только в телодвижении. А что такое тело-
движение? Задумывался ли научный мир над этой еще не 
решенной проблемой? С точки зрения физики такое явление 
достаточно хорошо понятно. А с философско-естественной? 
Движение и покой тела (конечно относительные явления) – 
это две стороны одной и той же медали, то есть два 
состояния, в которых может находиться физическое тело, 
согласно возникшим для этого соответствующим условиям. 

Если на одной стороне медали очень много написано, 
то на оборотной только одна отметка. Так же можно 
охарактеризовать эти два состояния. Если тело находится в 
состоянии покоя, оно обладает лишь одним свойством в 

Другорядні питання щодо розуміння причин 

перевантаження  
Отже, про причини виникнення перевантаження, яке 

виникає під час руху тіла, протилежно напрямку дії сил 
гравітації. 

Перед авторитетом переконливих доводів Галілея ми 
настільки приклонилися, що і в думці боїмося 
запідозрювати хоч в чім-небудь його неправоту. І 
думаємо без оглядки, що все те, в чім він нас переконав є 
чистісінька правда - ясна істинність, а те, що говорили 
древні філософи - неправда і заблудження. Ну що ж, 
подивимося, хто прав, а хто не прав. Будемо 
користуватися і теоріями і фактами. Будемо надавати 
перевагу фактам. А факт - вперта річ і правдива, при тім, 
проти якої не попре найкраще витонченіша теорія.  

Звісно, Ж. Фабр, говорячи про цінність факту, не мав 
на увазі про встановлений закон інерції, але волі-по-
неволі само по собі напрошується в застосування.  

Перевантаження - це один з різновидності станів, у 
якому перебуває рухоме тіло. Перевантаження - це ще 
простіше кажучи, все зростаючий прискорений рух тіла 
під безперервно діючою силою, в даному разі реактивних 
двигунів космічного корабля. Перевантаження 
відбувається тільки в русі тіла. А що таке рух тіла? Чи 
замислювався науковий світ над цією ще не розв'язаною 
проблемою? З точки зору фізики таке явище досить 
добре зрозуміле. А з філософськи-природничої?  

Рух і спокій тіла (звісно відносні явища) - це дві 
сторони однієї і тієї ж медалі, тобто два стани, в яких 
може перебувати фізичне тіло, згідно виниклих для цього 
відповідних умов.  

Якщо на одній стороні медалі дуже багато написано, 
то на зворотній лише одна позначка. Так само можна 
охарактеризувати цих два стани. Якщо тіло перебуває в 
стані спокою, воно має лише одну властивість в 
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буквальном смысле этого слова. Но когда оно находится в 
состоянии движения, оно не одно свойство проявляет. С 
конфигурацией наружного действия, происходят и 
конфигурации проявления его поведения. Не говорит ли все 
это вместе взятое, что в самом физическом теле заложены 
какие-то непонятные еще в совершенстве законы природы, 
которые и руководят его поведением под действием 
внешних влияний? Пожалуй, что да. 

Какие взгляды на это бытуют сейчас в науке? С.В. 
Гончаренко в своей книге "Физика для любознательных" 
делает выкладку об инерции. 

"Инерция тел заключается также и в том, что изменение 
движения тела под действием сил осуществляется не 
мгновенно, а происходит во времени. 

С понятием инерции связано много недоразумений, 
часть которых прочно укоренилась и стала уже 
традиционной. Возможно вследствие того, что довольно 
часто в быту, а иногда и в науке термином "инерция" или 
"инертность" обозначают лень, дряблость, пассивность и 
т.п. довольно популярно рассуждения, что инерция тела 
будто отражает его пассивность, неуступчивость или даже 
сопротивление действия силы. На основе того, что 
массивное тело труднее сдвинуться с места, чем тело малой 
массы (даже при отсутствии трения), а если массивное тело 
двигается, то его труднее остановить или изменить его 
движение, делают вывод, что массивное тело сильнее 
сопротивляется действию сил, чем тело с меньшей массой. 

Такие рассуждения на первый взгляд кажутся 
достаточно убедительными, но на самом деле являются 
поверхностными и извращающими точный смысл механики. 
Очевидно, определенную роль в таком толковании понятия 
инерции сыграло употребление не совсем удачных 
выражений Ньютоном. Согласно учению Ньютона, каждому 
телу присуще упорное стремление к сохранению состояния 
покоя или такое же упрямое стремление к сохранению 
равномерного и прямолинейного движения. Однако такие 
ошибочные утверждения можно встретить довольно часто в 
художественной литературе” (с.46). 

Спрашивается, кто же мутит воду? Кто же эти ложные 
утверждения выпячивает как истину, а истину называет 
ложным взором. Ньютон, или автор приведенного отрывка 
из книги? 

А что касается терминологии слов "инерция", 
"инертность" следует поговорить отдельно, как об одном 
небольшом тормозе в науке, но большого значения. 

Приведем пример еще одного суждения по поводу 
ньютоновского взгляда на материю и ее свойство из книги 
Б.Г. Кузнецова "От Галилея до Эйнштейна" с 56. "В третьем 
определении Ньютон говорит: Врожденная сила материи 
есть присущее ей свойство сопротивляться, согласно 
которой всякое отдельно взятое тело, поскольку оно 
представлено само себе, удерживает свое состояние покоя 
или равномерного и прямолинейного движения". 

Какие же замечания по поводу такого определения 
формулировки дает Кузнецов? 

"Следует подчеркнуть, - пишет он, - что эта 
формулировка вовсе не совпадает с принципом инерции, в 

буквальному змісті цього слова. Але коли воно перебуває 
в стані руху, воно не одну властивість проявляє. Зі 
зміною зовнішнього впливу, відбуваються і зміни прояву 
його поведінки. Чи не говорить все це разом взяте, що в 
самому фізичному тілі закладені які-то незрозумілі ще 
досконало закони природи, які й керують його 
поведінкою під дією зовнішніх впливів?  
Мабуть, що так.  

Які ж погляди на це побутують зараз в науці? С.У. 
Гончаренко в своїй книзі "Фізика для допитливих" 
робить викладку про інерцію.  

"Інерція тіл полягає також і в тому, що зміна руху 
тіла під дією сил здійснюється не миттєво, а відбувається 
в часі.  

З поняттям інерції пов'язано багато непорозумінь, 
частина яких міцно вкоренилася і стала вже 
традиційною. Можливо внаслідок того, що досить часто 
в побуті, а іноді і в науці терміном "інерція" або 
"інертність" позначають лінощі, в'ялість, пасивність 
тощо, досить популярним є міркування, що інерція тіла 
ніби відображає його пасивність, неподатливість або 
навіть опір дії сили. На основі того, що масивне тіло 
важче зрушити з місця, ніж тіло малої маси (навіть при 
відсутності тертя), а якщо масивне тіло рухається, то 
його важче зупинити або змінити його рух, роблять 
висновок, що масивніше тіло сильніше опирається дії 
сил, ніж тіло з меншою масою.  

Такі міркування на перший погляд здаються досить 
переконливими, але насправді є поверхневими і такими, 
що перекручують точний смисл механіки.  

Очевидно, певну роль у такому тлумаченні поняття 
інерції відіграло вживання не зовсім вдалих виразів 
Ньютоном. Згідно з вченням Ньютона, кожному тілу 
властиве вперте намагання до збереження стану спокою 
або таке ж вперте намагання до збереження рівномірного 
і прямолінійного руху. Проте такі помилкові твердження 
можна зустріти досить часто в художній літературі" 
(с.46). 

Запитується, хто ж каламутить воду? Хто ж ці 
помилкові твердження випинає як істину, а істину 
називає помилковим поглядом. Ньютон, чи автор 
наведеного уривку з книги?  

А щодо термінології слів "інерція", "інертність" слід 
би поговорити окремо, як про одне невеличке гальмо в 
науці але великого значення.  

Приведемо приклад ще одного судження з приводу 
ньютонівського погляду на матерію і її властивість із 
книги Б.Г. Кузнецова "От Галилея до Эйнштейна" с 56. 
"В третьому визначенні Ньютон говорить: Природжена 
сила матерії є притаманна їй властивість опиратися, 
згідно якої всяке окремо взяте тіло, оскільки воно 
представлене само собі, утримує свій стан спокою або 
рівномірного і прямолінійного руху".  

Які ж зауваження з приводу такого визначення 
формулювання дає Кузнєцов? 

"Варто підкреслити, - пише він, - що це 
формулювання зовсім не співпадає з принципом інерції, 



                    https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

    Переклад та на основі науково-популярної літератури 

частности с первым ньютоновским законом движения. Здесь 
речь идет не о движении, а о материи, о ее природе и ее 
неотъемлемом динамическом свойстве. Инерция в смысле 
сохранения скорости прямолинейного равномерного 
движения была достаточно четко сформулирована до 
Ньютона. Здесь подчеркивается другая сторона дела: 
свойство сопротивления есть врожденное свойство тела не 
только сохранять, но и удерживать свое состояние". 

Если так, то спрашивается: какая же разница между 
понятием материя и тело? Разве это не одно и то же? Если 
мы говорим о теле, то понимаем под этим термином как 
некое материальное образование. Если же говорим о 
материи и имеем в виду о ее динамическом состоянии, то ли 
покоя, то ли движения, то опять же понимаем не всю 
совокупность форм материи Вселенной, а отдельное четко 
вообразимое или известное для примера тело. 

Если Ньютон употребил термин "материя", то это не 
значит, что он не имел в виду какие-либо физические тела с 
присущими им природными свойствами. 

Если мы говорим или формулируем первый закон 
Ньютона о движении, то опять же даже в своем 
воображении воспроизводим некий предмет – тело, 
лежащее неподвижно или проносимое перед нашим 
мыслимым взором. 
Так почему же не совпадает ньютоновская формулировка с 
его первым законом – с законом инерции? Ответ один: не 
осмыслено то, о чем хотел сказать Ньютон. И кое-кто эту 
неосмысленность пытается изо всех сил защитить, опираясь 
на ту же формулировку первого закона Ньютона. 

Интересно, что иногда сам Ньютон выдвигал вполне 
правильные тезисы на основе наблюдений, но не вникал в 
их суть глубокомысленно, что и приводило к неверным 
толкованиям и разъяснениям этих тезисов. О таком можно 
говорить по поводу другой темы. А пока остановимся на его 
правильном понимании свойств материи при разных 
условиях ее существования. 

Любому физическому телу, как реально 
существующему материальному образованию свойственна 
сила сопротивления при переходе из одного состояния в 
другое. Это не зависит от нашего желания, чтобы оно было 
так, а не по-другому. И как бы ни старались механики 
современные и вообще последователи Галилея доказывать 
даже самыми изощренными хитроумными отрицаниями 
истинности бытия, всегда будут обречены на провал, если 
не будут идти с непоколебимыми законами материального 
мира. А причиной такого положения является, прежде всего, 
посылка на неправильно сформулированный закон инерции, 
явно противоречащий действительному состоянию 
окружающей нас природы. 

Разве это неправда, "что массивное тело труднее 
сдвинуться с места, - как об этом пишет Гончаренко, - чем 
тело малой массы (даже при отсутствии трения)"? 

Так почему же тогда неправильно "делают выводы, что 
массивное тело сильнее сопротивляется действию сил, чем 
тело с меньшей массой"? Уже более очевидно и не может 
быть, чтобы так убедительно говорило само о себе. Да и сам 
Гончаренко двусмысленно замечает, что "такие 

зокрема з першим ньютонівським законом руху. Тут 
мова ведеться не про рух, а про матерію, про її природу і 
її невід'ємну динамічну властивість. Інерція в смислі 
збереження швидкості прямолінійного рівномірного руху 
була достатньо чітко сформульована до Ньютона. Тут 
підкреслюється інша сторона справи: властивість опору є 
природжена властивість тіла не тільки зберігати, але й 
утримувати свій стан". 

Якщо так, то запитується: яка ж відмінність між 
поняттям матерія і тіло? Хіба ж це не одне і те ж саме? 
Якщо ми говоримо про тіло, то розуміємо під цим 
терміном, як якесь матеріальне утворення. Якщо ж 
говоримо про матерію і маємо на увазі про її динамічний 
стан чи то спокою, чи руху, то знову ж таки розуміємо не 
всю сукупність форм матерії Всесвіту а якесь окреме 
чітко уявиме або відоме для прикладу тіло.  

Якщо Ньютон вжив термін "матерія" то це не 
значить, що він не мав на увазі будь-які фізичні тіла з 
притаманними їм природними властивостями.  

Якщо ми говоримо або формулюємо перший закон 
Ньютона про рух, то знову ж таки навіть в своїй уяві 
відтворюємо якийсь предмет - тіло, що лежить нерухомо 
або проноситься перед нашим мислимим взором.  

То чому ж не співпадає ньютонівське формулювання 
з його першим законом - із законом інерції? Відповідь 
одна: неосмислено те, про що хотів сказати Ньютон. І 
дехто цю не осмисленість намагається зо всіх сил 
захистити, опираючись на те ж саме формулювання 
першого закону Ньютона.  

Цікаво, що іноді сам Ньютон висовував цілком 
правильні тези на основі спостережень, але не вникав у їх 
суть глибоко-мислено, що й приводило до невірних 
тлумачень і роз'яснень цих тез. Про таке  можна вести 
розмову з приводу іншої теми. А поки-що зупинимося на 
його правильному розумінні властивостей матерії при 
різних умовах її існування.  

Будь-якому фізичному тілу, як реально-існуючому 
матеріальному утворенню властива сила опору при 
переході з одного стану в інший. Це не залежить від 
нашого бажання, щоб воно було так, а не по-іншому. І як 
би не намагалися механіки сучасні та і взагалі 
послідовники Галілея доводити навіть 
найвитонченішими хитромудрими запереченнями 
істинності буття, завжди будуть приречені на провал, 
якщо не йтимуть із непохитними законами матеріального 
світу. А причиною такого становища є перш за все 
посилка на неправильно сформульований закон інерції, 
що явно суперечить дійсному стану оточуючої нас 
природи.  

Хіба ж то неправда, "що масивне тіло важче зрушити 
з місця, - як про це пише Гончаренко, - ніж тіло малої 
маси (навіть при відсутності тертя)"? 

То чому ж тоді неправильно "роблять висновки, що 
масивне тіло сильніше опирається дії сил, ніж тіло з 
меншою масою"? Вже очевиднішого й не може бути, 
щоб так переконливо говорило само про себе. Та і сам 
Гончаренко на двозначно зауважує, що "такі міркування 



                    https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

    Переклад та на основі науково-популярної літератури 

соображения на первый взгляд кажутся достаточно 
неубедительными". Однако он в эти убедительные доводы 
вовсе не желающий верить и воспринимать по реальному, 
ибо "на самом деле являются поверхностными и 
извращающими точный смысл понятий механики". В этом 
случае он находит свое оправдание. Уже стало известно, 
какое значения имеют эти законы механики. 

Здесь просто напрашивается вопрос по вполне 
естественным мотивам: кто кого извращает – механика 
природу или природа механику? А последующее, 
относящееся к первому: что от чего зависит, механика от 
природы, или природа от механики? Пожалуй, природа от 
"точного смысла механики", от того, как человек хочет 
видеть природу в своем понимании. А потому и 
неудивительно, что всю вину за такое недоразумение 
переносится на Ньютона, потому что он, мол, "применил 
совсем не удачное выражение". 

Выражение это удачное, но только неудачный 
толкователь, что не видят кричащих противоречий перед 
носом. Где логика? Чтобы непосредственно сталкиваться с 
реальностью, с неоспоримой действительностью и не верить 
ей, ибо не укладывается в содержание заученных слов кем-
то и когда-то давно сказанным. 
Народная мудрость утверждает: лучше один раз увидеть, 
чем сто раз услышать. Но у механиков выходит наоборот. 

Посмотрим, как Горчаренко пытается защитить точный 
смысл механики наперекор природе. "Конечно, ни о каком 
упрямстве, неуступчивости тела действия силы не может и 
быть речи - уверенно заявляет. Напротив, оно, можно 
сказать, вполне "послушное" силе: тело приобретает 
ускорение, как только на него подействует сила. 
Безусловно, если надо разогнать тело до определенной 
скорости действием некоторой силы, то на массивное тело 
придется действовать этой силе гораздо дольше, чем на тело 
меньшей массы". 

Где же самокритичный анализ сказанного? 
Изложенными словами отражена действительность, в 
реальности так, как оно есть по сути. Но осмысливалось ли 
сказанное? Нет. Совершенно не осмысливалось. Сам же 
автор утверждает то, чему только что противоречил.  

на перший погляд здаються досить непереконливими". 
Проте він в ці переконливі доводи зовсім не охочий 
вірити і сприймати по-реальному, бо "насправді є 
поверхневими і такими, що перекручують точний смисл 
понять механіки". І тут він знаходить своє оправдання. 
Вже стало відомо, які значення мають ці закони 
механіки.  

Тут просто напрошується запитання по цілком 
природним мотивам: хто кого перекручує - механіка 
природу, чи природа механіку? А послідуюче, стосовне 
до першого: що від чого залежне, механіка від природи, 
чи природа від механіки? Мабуть, що природа від 
"точного смислу механіки", від того, як людина хоче 
бачити природу в своєму розумінні. А тому й не дивно, 
що всю вину за таке непорозуміння переноситься на 
Ньютона, бо він, мовляв, "вжив зовсім не вдалий вираз".  

Вираз то вдалий, та тільки невдалий тлумач, що не 
бачать кричущих протиріч перед самісіньким носом. Де 
ж логіка? Щоб безпосередньо стикатися з реальністю, з 
незаперечною дійсністю і не вірити їй, бо не вкладається 
в зміст завчених слів кимось-то і колись-то давно 
сказаними. 

Народна мудрість твердить: краще один раз 
побачити, а ніж сто разів почути. Та в механіків виходить 
навпаки.  

Подивимося, як Горчаренко намагається захистити 
точний смисл механіки наперекір природі. "Звичайно, ні 
про яку впертість, непіддатливість тіла дії сили не може 
й бути мови - впевнено заявляє. Навпаки, воно, можна 
сказати, цілком "слухняне" силі: тіло набуває 
прискорення, як тільки на нього подіє сила.  
Безумовно, якщо треба розігнати тіло до певної 
швидкості дією деякої сили, то на масивне тіло 
доведеться діяти цій силі значно довше, ніж на тіло 
меншої маси".  

Де ж самокритичний аналіз сказаного? Викладеними 
словами відображена реальність, в дійсності так, як воно 
є насправді. Але чи осмислювалося сказане? Ні. Зовсім 
не осмислювалося. Сам же автор стверджує те, чому 
тільки що суперечив.  

 

Спросить бы самого себя: зачем же прикладывать силу, 
если любое физическое тело послушно и не обладает 
естественным сопротивлением, то есть попыткой сохранить 
свое предыдущее состояние, в котором оно находилось до 
времени воздействия на него? Если бы тела были послушнее 
и не обладали таким врожденным свойством, то стоило бы 
легонько прикоснуться то ли к горошине, то ли до глыбы 
гранита в несколько десятков кубических метров, как и то и 
другое помчалось бы в желаемом направлении. Зачем тогда 
существовала бы сила? И комар мог бы горы переворачивать. 
А что касается человека, то трудно представить, какие бы он 
чудеса творил даже без самой современной техники. Хорошая 
идея для писателя-фантаста. 

Но вместо того, чтобы хоть на мгновение задуматься, что 
такое сила, когда и для чего она применяется, какое 

Запитати б самого себе: навіщо ж прикладати силу, 
якщо будь-яке фізичне тіло слухняне і не володіє 
природним опором тобто намаганням зберегти свій 
попередній стан, в якому воно перебувало до часу 
впливу на нього? Якби тіла були слухняніші і не 
володіли такою природженою властивістю, то варто 
було б лише легесенько доторкнутися чи то до 
горошини, чи то до глиби граніту в декілька десятків 
кубічних метрів, як те і друге помчалося б в бажаному 
напрямі. Навіщо ж тоді існувала б сила? І комар міг би 
гори перевертати. А щодо людини, то й важко уявити, 
які б вона чудеса творила навіть без найсучаснішої 
техніки. Гарна ідея для письменника-фантаста. 

Та замість того, щоб хоч на мить задуматися, що 
таке сила, коли і для чого вона застосовується, яке 
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практическое значение ее вообще в природе, автор ревниво 
обращает идею, принятую за истину и прёт против факта. 

"Однако это не значит, что массивное тело 
сопротивляется воздействию на него силы". Просто трудно 
понять, чтобы еще яснее убедить, что действительно, когда к 
телу прикладывается сила, то ей отвечает такая же сила 
сопротивления. Но из самой повседневной практики видно, 
что побеждает та сила, превосходящая по своей величине 
супротивную. 

Гончаренко вместо осмысления действительного 
положения вещей при применении силы, вменяет всю вину на 
время и только в этом видит решение проблемы. 

"Всякий физический процесс происходит во времени, но 
время не является признаком сопротивления". (Для усиления 
приводит пример о миске борща). Напротив, время как раз и 
является тем основным мерилом, которое и определяет силу 
сопротивления к приложенной силе. 

После приведения абсурдного примера с миской борща 
он все-таки отстаивает свою концепцию. "Так же лишено 
всякого смысла размышление о том, что тело сначала 
упирается, противодействует действию силы, а затем 
подчиняется и приходит в движение, продолжая и во время 
движения упираться в своем "нежелании" двигаться. 

Упрямства тела действия на него сил не существует. 
Напротив, можно сказать, что тела вполне "послушны": тело 
мгновенно подаётся действию любой силы, если только эта 
сила не уравновешивается трением, или другими силами, 
приложенными к тому же телу". 

Ну, если уж такое говорить и насаждать свою нелепость 
читателю, то для общей оценки сказанного, 
соответствующего термина в лексиконе не существует. Это 
все равно, что на что-то смотреть совершенно здоровыми 
глазами и ничего не видеть, а представлять себя Гулливером 
среди разбросанных лебединых перьев. 

Интересно, почему бы не привести конкретный пример 
из повседневной жизни человека, чтобы он мгновенно 
переместил грузы или еще что-то. Ведь ничего более 
убедительного не существует, как сам факт, утверждающий 
теорию. Теория то есть, а факты к ней отсутствуют. 
Напротив, факты, о которых пытается объяснить теория, 
отрицают ее. Явный софизм. А раз так, то одно из двух что-то 
неверное. А таковым будет не сам факт, а теория. Характерно 
то, что автор говорит о правде и сразу же ее извращает в 
неправду как умышленное.  
И софизм и не софизм. 

Автор пытается найти причину, когда не удается 
сдвинуть тяжелый камень с места совсем в другом 
направлении, не в природном свойстве самого тела, а в его 
окружающей среде. 

"Если нам не удается сдвинуть с места тяжелое, то это не 
потому, что он сам упирается, нашим усилиям 
противодействует, а потому, что нашим усилиям 
противодействует сила трения. Если бы трение не 
существовало, то мы могли бы любое тело, каким бы 
массивным оно не было, самой ничтожной по величине силой 
разогнать до очень больших скоростей. Для этого 
потребовалось бы только время". 

практичне значення її взагалі в природі, автор ревниво 
обертає ідею, прийняту за істину і пре проти факту.  

"Однак це не означає, що масивне тіло чинить опір 
дії на нього сили". Просто важко збагнути, щоб ще 
ясніше переконати, що дійсно коли до тіла 
прикладається сила, то їй відповідає така ж сама сила 
опору. Та із самої повсякденної практики видно, що 
перемагає та сила, яка перевершує по своїй величині 
супротивну.  

Гончаренко замість осмислювання дійсного стану 
речей при застосуванні сили, спирає всю вину на час і 
тільки в цім вбачає розв'язання проблеми.  

"Всякий фізичний процес відбувається в часі, але 
час не є ознакою опору". (Для підсилення наводить 
приклад про миску борщу). Навпаки, час якраз і 
являється тим основним мірилом, яке й визначає силу 
опору до прикладеної сили.  

Після наведення абсурдного прикладу з мискою 
борщу, він усе-таки відстоює свою концепцію. "Так 
само позбавлене всякого смислу міркування про те, що 
тіло спочатку упирається, протидіє дії сили, а потім 
підкоряється і приходить в рух, продовжуючи і під час 
руху упиратися в своєму "небажанні" рухатися. 

Упертості тіла дії на нього сил не існує. Навпаки, 
можна сказати, що тіла цілком "слухняні": тіло миттєво 
подається дії будь-якої сили, якщо тільки ця сила не 
врівноважується тертям, або іншими силами, 
прикладеними до того ж тіла". 

Ну, якщо вже таке говорити і насаджувати своє 
безглуздя читачеві, то для загальної оцінки сказаного, 
відповідного терміну в лексиконі не існує. Це все одно, 
що на щось дивитися цілком здоровими очима і нічого 
не бачити, а уявляти себе Гулівером серед розкиданого 
лебединого пір'я.  

Цікаво, чому б не навести конкретного прикладу із 
повсякденного життя людини, щоб вона миттєво 
перемістила вантажі чи ще щось. Адже нічого 
переконливішого не існує, як сам факт, що стверджує 
теорію. Теорія то є, а факти до неї відсутні. Навпаки, 
факти, про які намагається пояснити теорія, 
заперечують її. Явний софізм. А раз так, то одне з двох 
щось невірне. А таким буде не сам факт, а теорія. 
Характерно те, що автор говорить про правду і зразу ж 
її перекручує на неправду як навмисне.  
І софізм і не софізм.  

Автор намагається відшукати причину, коли не 
вдається зрушити важкий камінь з місця зовсім в 
іншому напрямі, не в природній властивості самого 
тіла, а в його оточуючому середовищі.  

"Якщо нам  не вдається зрушити з місця важкий то 
це не тому, що він сам упирається, нашим зусиллям 
протидіє, а тому, що нашим зусиллям протидіє сила 
тертя. Коли б тертя не існувало, то ми могли б будь-яке 
тіло, яким би масивним воно не було, наймізернішою за 
величиною силою розігнати до дуже великих 
швидкостей. Для цього потрібен був би лише час".  
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Однако и здесь конкретного примера не приводится, как 
именно такое можно было бы осуществить. Не всесторонне к 
такому утверждению подходил и сам автор сказанного. Если 
он подразумевал только горизонтальное движение тела по 
поверхности плоскости, то действительно здесь существует 
сила трения. Но направление движения предмета может быть 
каким угодно: под углом к плоскости, вверх. Разве везде 
существует трение покоя. Можно взять направление, где 
совсем отсутствует трение покоя, если пренебрегать 
сопротивлением воздуха, например, вверх или под большим 
углом к плоскости. 

Возьмем в пример десятикилограммовую гирю. Масса ее 
невелика и вполне послушна в соответствии с нашими 
мускульными усилиями. Можем ли мы практически 
убедиться в упрямстве данной массы? 

Поднять в десять килограмм гирю может даже школьник, 
не говоря о взрослом человеке. Если мы можем одной рукой 
поднять гирю, это уже говорит, что мускульные усилия не 
уравновешивают ни с силами трения, ни с силой тяжести, а 
преобладают их. Но мгновенно ли мы поднимаем гирю, как о 
таком возможном говорит Гончаренко? Нет, мы поднимаем 
ее медленно примерно на высоту 1 м. 

А вот попробуйте поднять ее на такую высоту 
мгновенно, сможет ли это сделать даже силач? Нет. Почему? 
Масса тела, стремящаяся все время к сохранению состояния 
покоя, действительно сопротивляется и лишь медленно 
подвергается преобладающим влиятельным силам в 
определенном пропорциональном отношении во времени. 
Чем тяжелее тело, тем медленнее мы его поднимаем, ибо 
превосходящая сила ненамного выше силы сопротивления. И 
пусть это не удивляет, что менее массивные предметы легче 
подвергаются действию внешней силы, потому что мы здесь 
не учитываем кратного отношения приложенной силы к силе 
сопротивления предмету. Попытайтесь швырнуть эту гирю, 
как комок. Удастся? Мы ведь ее подняли. Значит преодолели 
силу сопротивления состоянию покоя. Так почему мы при 
таком же приложении усилий не можем гири оказать такое 
ускорение, чтобы она перешла в состояние самостоятельного 
движения хотя бы десятка два-три метра прямолинейно. 
Скажем, что не хватает у нас на это сил. Почему не хватает? 
А потому, что силу земного тяготения мы преодолели, но 
кроме силы гравитационной массы, масса обладает и еще 
свойством сохранять состояние покоя, даже тогда, когда этой 
массе придано некоторое количество движения. 

Если мы поднимали гирю, это еще не значит, что мы 
придавали ей ускорение такого, чтобы она могла 
самостоятельно продолжать движение по траектории. Почему 
для придания телу ускорения, чтобы оно могло перейти в 
состояние самостоятельного движения - движения по 
инерции, нужно приложить гораздо больше усилий, чем при 
обычном медленном движении? Не потому ли, что нужно 
преодолевать в течение определенного отрезка времени это 
упрямство до сохранения состояния покоя? Что здесь есть 
неправильного? 

Так что это пустые слова, когда мы думаем, что самой 
скудной силой можно было бы разогнать до большой 
скорости какой-нибудь тяжелый предмет. А не можем 

Однак і тут конкретного прикладу не наводиться, 
як саме таке можна було б здійснити. Не всебічно до 
такого твердження підходив і сам автор сказаного. 
Якщо він мав на увазі лише горизонтальний рух тіла по 
поверхні площини, то дійсно тут існує сила тертя. Але 
напрям руху предмета може бути яким завгодно: під 
кутом до площини, вгору. То хіба скрізь існує тертя 
спокою. Можна взяти напрям, де зовсім буде відсутнє 
тертя спокою, якщо нехтувати опором повітря, 
наприклад, вверх або під великим кутом до площини.  

Візьмемо за приклад десяти-кілограмову гирю. 
Маса її невелика і цілком слухняна відповідно до наших 
мускульних зусиль. Чи можемо ми практично 
переконатися в упертості даної маси?  

Підняти в десять кілограм гирю може навіть 
школяр, не говорячи про дорослу людину. Якщо ми 
можемо однією рукою підняти гирю, то це вже 
говорить, що мускульні зусилля не зрівноважують ні з 
силами тертя, ні з силою тяжіння, а переважають їх.  

Але чи миттєво ми піднімаємо гирю, як про таке 
можливе говорить Гончаренко? Ні, ми підіймаємо її 
повільно приблизно на висоту 1 м.  

А от спробуйте підняти її на таку висоту миттєво, 
чи зможе це зробити навіть силач? Ні. Чому? Маса тіла, 
яка прагне весь час до збереження стану спокою дійсно 
чинить опір і лише повільно піддається переважаючим 
впливовим силам у певному пропорціональному 
відношенні в часі. Чим важче тіло, тим повільніше ми 
його піднімаємо, бо переважаюча сила не набагато 
вище за силу опору. І нехай те не дивує, що менш 
масивні предмети легше піддаються дії зовнішньої 
сили, бо ми тут не враховуємо кратного відношення 
прикладеної сили, до сили опору предмета.  

Спробуйте жбурнути цю гирю, як грудку. 
Вдасться? Адже ми її підняли . Значить перебороли 
силу опору стану спокою. То чому ми при такому ж 
прикладанні зусиль не можемо гирі надати такого 
прискорення, щоб вона перейшла в стан самостійного 
руху хоча б десятків два-три метрів прямолінійно. 
Скажемо, що не вистачає в нас на це сили. Чому не 
вистачає? А тому, що силу земного тяжіння ми 
перебороли, але крім сили гравітаційної маси, маса 
володіє і ще властивістю зберігати стан спокою, навіть 
тоді, коли цій масі надано деякої кількості руху.  

Якщо ми піднімали гирю, то це ще не значить, що 
ми надавали їй прискорення такого, аби вона могла 
самостійно продовжувати рух по траєкторії. Чому для 
надання тілу прискорення аби воно могло перейти в 
стан самостійного руху - руху по інерції, потрібно 
прикласти набагато більше зусиль, чим при звичайному 
повільному русі? Чи не тому, що потрібно 
переборювати протягом певного відрізку часу оту 
впертість до збереження стану спокою? Що тут є 
неправильного?  

Так що, це пусті слова, коли ми думаємо, що 
наймізернішою силою можна було б розігнати до 
великої швидкості якийсь найважчий предмет. А не 
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потому, что существует трение. Трение – это еще не причина, 
а лишь ширма, прикрывающая наши незнания. 
"Довольно часто, - продолжает Гончаренко, - употребляемые 
термины "сопротивление инерции", "преодолеть инертность 
тела" и тому подобное не выражают ничего реального. 

Сопротивления инерции просто не существует, и надо 
преодолевать не инерцию тела, а трение покоя, чтобы 
сдвинуть с места предмет. 

Выражение "преодолеть инертность тела" вообще 
лишено смысла. Инертность (или инерция) является 
неотъемлемым свойством материи, она присуща всем без 
исключения телам природы, поэтому нельзя говорить о 
преодолении этого свойства или о придании ее телу". 

Реально или нереально употребляют такие термины уже 
говорилось. Этот вопрос еще яснее и понятнее станет, когда 
коснется дело самой терминологии, сшитой на один копыт, на 
одну ногу. 

Смешанное понятие "инерция" и "инертность" и вносят 
ту неразбериху, которую трудно осмысливать и оперировать 
фактами, а это все приводит к неверным объяснениям 
явлений природы особенно в механике. 

 

Перегрузка во время движения – что это? 
Таким образом, сколько нужно было, казалось бы, 

лишнего рассмотрения второстепенных вопросов, чтобы 
подойти к определению, что такое перегрузка. 

Перегрузка - это неотъемлемое врожденное свойство 
тела пытаться сохранить состояние покоя, то есть 
сопротивляться действию силы, которая по своему характеру 
является нарастающей в каждый последующий миг, под 
действием которой тело не успевает набирать инерционное 
движение. Это и обосновывается законом инертности. Если 
на определенном отрезке времени и пути тело приобрело 
одну скорость и могло бы двигаться уже самостоятельно, на 
него сразу же действует новая сила еще до большего 
ускорения. Тело как бы непрерывно сопротивляется такому 
нарастанию скорости. Естественное свойство ускорения, по-
видимому, имеет свой предел, когда постоянно 
превосходящая сила воздействия на тело и его приобретенная 
скорость совпадают и уравновешиваются. Это единица 
ускорения земного тяготения равная 9,8 м/с2. А если действие 
силы превосходит величину земного тяготения в 
определенное количество раз, во столько и раз растет 
сопротивление тела к ускоренному движению. С 
количественной стороны объяснение найдено. 

Это касается перегрузки, возникающей при запуске 
космических кораблей. 

Перегрузка при посадке – это уже другой природы. Тело 
приобрело скорость и пытается сохранить ее. И вступает в 
силу закон инерции. И на пути такого движения возникает 
реакция двигателей торможения. 

Если первая перегрузка – проявление силы инертности, 
то вторая – проявление силы инерции. 

В заключение хочется сказать словами арабского 
афоризма: как много нужно знать, чтобы знать, как мало мы 
знаем!  

можемо тому, що існує тертя. Тертя - це ще не причина, 
а лише ширма, яка прикриває наші незнання.  

"Досить часто, - продовжує Гончаренко, - вживані 
терміни "опір інерції", "подолати інертність тіла" тощо 
не виражають нічого реального. 

Опору інерції просто не існує, і треба долати не 
інерцію тіла, а тертя спокою, щоб зрушити з місця 
предмет.  

Вираз "подолати інертність тіла" взагалі 
позбавлений смислу. Інертність (або інерція) є 
невід'ємною властивістю матерії, вона притаманна всім 
без винятку тілам природи, а тому не можна говорити 
про подолання цієї властивості або про надання її тілу". 

Реально чи нереально вживають такі терміни вже 
говорилося. Це питання ще ясніше і зрозумілішим 
стане, коли торкнеться справа самої термінології, яку 
пошито на один копит, на одну ногу.  

Змішане поняття "інерція" і "інертність" і вносить 
ту плутанину, яку важко осмислювати й оперувати 
фактами, а це все приводить до невірних пояснень явищ 
природи особливо в механіці.  

 

Перевантаження під час руху – що це? 
Таким чином, скільки потрібно було здавалось би, 

зайвого розгляду другорядних питань, щоб підійти до 
визначення, що таке перевантаження.  

Перевантаження - це є невід'ємна природжена 
властивість тіла намагатись зберегти стан спокою, 
тобто опиратися дії сили, яка по своєму характеру 
являється наростаючою в кожну послідуючу мить, під 
дією якої тіло не встигає набирати інерційного руху. Це 
і обґрунтовується законом інертності. Якщо на певному 
відрізку часу і шляху тіло набуло однієї швидкості і 
могло б рухатися вже самостійно, на нього зразу ж діє 
нова сила ще до більшого прискорення. Тіло як би 
безперервно чинить опір такому наростанню швидкості. 
Природна властивість прискорення, видно, має свою 
межу, коли постійно переважаюча сила впливу на тіло і 
його придбана швидкість співпадають і 
врівноважуються. Це одиниця прискорення земного 
тяжіння що дорівнює 9,8 м/с2. А якщо вплив сили 
перевершує величину земного тяжіння в певну 
кількість разів, у стільки й разів зростає опір тіла до 
прискореного руху. З кількісної сторони пояснення 
знайдено.  

Це стосується перевантаження, яке виникає під час 
запуску космічних кораблів.  

Перевантаження при посадці - це вже іншої 
природи. Тіло набуло швидкості і намагається зберегти 
її. Та вступає в силу закон інерції. І на шляху такого 
руху постає реакція двигунів гальмування.  

Якщо перше  перевантаження - вияв сили 
інертності, то друге - вияв сили інерції.  

На закінчення хочеться сказати словами арабського 
афоризму: як багато треба знати, щоб знати, як мало ми 
знаємо!  

Antin Dumnyi  
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