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Тектоніка плит - штучно вигадана 
гіпотеза 

 
Гіпотеза тектоніки плит за досить малий 

термін полонила уми геологів і геофізиків усього 

світу. Їй була присвячена буквально лавина 
публікацій статей і книг багатьох вчених. 

Багатьох вчених, але ... Не всі погоджувалися з 
гіпотезою, що відкривала найширші можливості 
для пояснення багатьох процесів, що протікають. 

Досить відкоригувати незручні факти 
прийнятими в гіпотезі положеннями, і працювати 

стає на багато комфортніше. Або, можливо, 
причиною незгоди вчених було розуміння того, 
що там, де закінчуються знання, там починається 

вигадка. 
Для більшого розуміння такої значущої 

гіпотези, ознайомимося з її найбільш яскравими 
"плюсами" (зі слів її затятих прихильників) часів 
перших років її становлення. У ті далекі часи 

кількість плит обчислювалася іще не сотнями (як 
в наш час), а тільки десятками. Сподіватимося, 
прочиниться секрет її піввікового не просто 

утримання на плаву, а й процвітання. 
Цитати зі статті того часу, доктора геолого-

мінералогічних наук А.А. Ковальова, будемо 
брати в "лапки", додаючи, по можливості, 
коментарі. 

"Вчені припустили, що рифт - це ходи 
сполучення з більш глибокими сферами Землі. 

Цими ходам з глибини піднімається гаряча 
речовина, яке остигаючи, відкладається справа і 
зліва від рифтових долин". Цілком правильне і 

розумно зроблене припущення. Це факт, який 
говорить сам про себе, але не про щось інше, 

бажане людиною. А як про нього думають, чи 
правильно, будемо сподіватися дізнатися. 

 

Не все так гладко в королівстві ГТП 

"Нова порція глибинного матеріалу, 

піднімаючись вгору, розсовує краї долин. І так 
без кінця йде доставка речовини, без кінця вона 
відкладається на двох гірських ланцюжках 

серединних океанічних хребтів, без кінця вони 
розсуваються в різні боки. 

Океанічне дно схоже на два конвеєра, які 
рухаються в протилежні сторони ". 

Ось тут, напевно, і закінчуються знання на 

цьому рифті. Він зрозумілий для "дослідників" 
остільки, оскільки видно очима, але не 

мисленням. Не зовсім вірним буде перенесення 
бездумно простих речей на більш вагомі. Ну, як 

Тектоника плит - искусственно 
выдуманная гипотеза 

 
Гипотеза тектоники плит за короткий срок 

полонила умы геологов и геофизиков всего мира. 

Ей была посвящена буквально лавина публикаций 
статей и книг многих ученых. Многих ученых, но... 

Не все соглашались с гипотезой, открывавшей 
широчайшие возможности для объяснения многих 
протекающих процессов. Достаточно 

подкорректировать неудобные факты принятыми в 
гипотезе положениями, и работать становится на 

много комфортнее. Или, возможно, причиной 
несогласия ученых было понимание того, что там, 
где кончаются знания, там начинается вымысел.  

Для большего понимания такой значащей 
гипотезы, ознакомимся с ее наиболее яркими 

"плюсами" (со слов ее ярых приверженцев) времен 
первых лет ее становления. В то далекие времена 
количество плит исчислялось еще не сотнями (как 

в наше время), а только десятками. Будем 
надеяться, приоткроется секрет ее полувекового не 
просто удержания на плаву, но и процветания.  

Цитаты из статьи того времени, доктора 
геолого-минералогических наук А.А. Ковалева, 

будем брать в "кавычки", прибавляя, по 
возможности, комментарии.  

"Ученые предположили, что рифты - это ходы 

сообщения с более глубокими сферами Земли. По 
этим ходам из глубины поднимается горячее 

вещество, которое остывая, отлагается справа и 
слева от рифтовых долин".  

Вполне правильное и разумно сделанное 

предположение. Это факт, который говорит сам о 
себе, но не о чем-то другом, желаемом человеку. А 

как о нем помышляют, правильно ли, будем 
надеяться узнать.  

 

Не все так гладко в королевстве ГТП 

"Новая порция глубинного материала, 

поднимаясь наверх, раздвигает края долин. И так 
без конца идет доставка вещества, без конца оно 
отлагается на двух горных цепочках срединных 

океанических хребтов, без конца они раздвигаются 
в разные стороны.  

Океаническое дно похоже на два конвейера, 
которые движутся в противоположные стороны".  

Вот здесь, наверное, и заканчиваются знания на 

этом рифте. Он понятен для "изыскателей" 
постольку, поскольку виден глазами, но не 

мышлением. Не совсем верным будет перенос 
бездумно простых вещей на более весомые. Ну, 
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може речовина, яка піднімається з глибин 
планети і при тому розплавлена і в'язка, 
розсовувати тисячокілометрові ділянки затвердів 

земної кори? Адже речовина, що піднімається з 
глибини не сталевий клин, а плита земної кори не 

колода, щоб можна було розколоти. Та й 
елементарні фізичні закони про тверді і рідкі 
речовини будуть проти. Адже серединно-

океанічні хребти, будь навіть алмазними, а не те 
що сталевими, не змогли б своїм впливом 

приводити в рух цілі плити, щоб ті рухалися в 
протилежні сторони немов конвеєр? Може бути, 
тут якесь невірне розуміння наведеної цитати. 

Плити ж не крижини на рідини? Зупинимося для 
зрозумілості... 

 
"Глибоководне буріння ... підтвердило, що вік 

самих древніх порід океанічного дна не 

відповідає тому, що вписаний геологами в його 
теоретичну "метрику". Іншими словами, океан 

виявився несподівано молодим". 
До виявленого віком порід океанічного дна 

докору немає і не може бути, так, як і без 

магнітологічних і інших визначень за іншими 
джерелами відомо про їх молодість, порівнюючи 

з континентальними. Це свого роду бездоганне 
знання, але не більше. Це одиничний випадок 
факту поза взаємозв'язку з іншими відповідними 

фактами. Ось тут знову закінчується знання, за 
яким починається вигадка. 

 
"Адже вік Землі зараз оцінюється в 4,6 

мільярда років, і весь цей час на дні океану 

відбувалося накопичення осадів. Де ж ці осадки 
мільярдних віків?" 

З віком Землі можна погодитися. І логічний хід 
міркувань щодо накопичення осадів теж 
доречний. Але чи правильна постановка такого 

питання? Як осмисллено возз'єднати бездоганний 
факт молодості порід, що складають океанічне 

дно з уявленнями про необхідне, правильність 
якого перевірена життєвим досвідом людини? 
Чому на молодому дні відсутні обов'язкові старі 

осади? Ось де по-справжньому закінчуватися 
знання і бере початок вигадка. 

Тут зіткнулися дві речі не по шляху 
природного руху в пізнанні, а по шляху штучного 
створеної обставини. І все то через незнання 

однієї з них. 
 

Перш ніж шукати найдавніші осадки на 
молодих породах, що підстеляють, слід було б 

как может поднимающееся вещество з глубин 
планеты и при том расплавленное, вязкое, 
раздвигать тысячекилометровые участки 

затверделой земной коры? Ведь поднимающееся 
вещество з глубин не стальной клин, а плита 

земной коры не бревно, чтобы можно было 
расколоть. Да и элементарнейшие физические 
законы о твердом и жидком веществе будут 

против. Ведь срединно-океанические хребты, будь 
даже алмазными, а не то что стальными, не смогли 

бы своим внедрением приводить в движение целые 
плиты, чтобы те двигались в противоположные 
стороны словно конвейер? Может быть, здесь 

какое-то недопонимание приведенной цитаты. 
Плиты же не льдины на жидкости? Остановимся 

для понятности...   
"Глубоководное бурение ... подтвердило, что 

возраст самих древних пород океанического дна не 

соответствует тому, что вписан геологами в его 
теоретическую "метрику". Другими словами, океан 

оказался неожиданно молодым". 
К выявленному возрасту пород океанического 

дна упреку нет и не может быть, так, как и без 

магнитологического и прочих определений по 
другим источникам понятно о их молодости, 

сравнивая с континентальными. Это своего рода 
безукоризненное знание, но не больше. Это 
единичный случай факта вне взаимосвязи с 

другими соответствующими фактами. Вот здесь 
снова заканчивается знание, за которым 

начинается вымысел. 
"Ведь возраст Земли сейчас оценивается в 4,6 

миллиарда лет, и все это время на дне океана 

происходило накопление осадков. Где же эти 
осадки миллиардных возрастов?" 

С возрастом Земли можно согласиться. И 
логический ход рассуждений насчет накопления 
осадков тоже уместный. Но правильна ли 

постановка такого вопроса? Как осмысленно 
воссоединить безупречный факт молодости пород, 

слагающих океаническое дно с представлениями о 
необходимом, правильность которого проверена 
жизненным опытом человека? Почему на молодом 

дне отсутствуют обязательные старые осадки? Вот 
где по-настоящему заканчиваться знания и берет 

начало вымысел.  
Здесь столкнулись две вещи не по пути 

естественного движения в познании, а по пути 

искусственного созданного обстоятельства. И все 
то из-за незнания одного из них.  

Прежде чем искать древнейшие осадки на 
молодых подстилающих породах, следовало бы 
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пізнати саму природу осадів, як таких вже 
"добре" знайомих і що нічим не викликають до 
себе підозри. Це те - не те. Генезис осадків ще в 

цілковитій туманності, не дивлячись на хорошу 
видимість. 

Якби питання генезису осадових порід був 
вирішений, не було і такої постановки питання, та 
й поменше вживався б цей термін. 

Найдавніших осадових порід там і шукати не 
варто, так як їх там ніколи не було і в згадці. Їм 

своє місце за віком природним, а не приписаним. 
Цей помилковий погляд настільки сильний, що 

тягне за собою ще більше труднощів в пізнанні 

істини. 
 

познать саму природу осадков, как таковых уж 
"хорошо" знакомых и ничем не вызывающих к 
себе подозрения. Это то - не то. Генезис осадков 

еще в полнейшей туманности, не взирая на 
хорошую видимость.  

Если бы вопрос генезиса осадочных пород был 
разрешен, не было и подобной постановки вопроса, 
да и поменьше употреблялся б этот термин.  

Древнейших осадочных пород там и искать не 
стоит, так как их там никогда не было и в помине. 

Им свое место по возрасту естественному, а не 
приписанному. Этот ошибочный взгляд настолько 
силен, что влечет за собой еще больше 

затруднений в познании истины.  

 

Недооцінка важливості істини про 
осадко-накопичення 

 
"Океанічна дно рівне, пласти опадів на ньому 

не потривожені. Значить, воно зміщується як 
єдине ціле, як гігантська плита або крижина, яка 
жорстко затиснута сусідніми крижинами. Ці 

крижини - дно океанів і континентів. Серединні 
океанічні хребти - їх межі. Так геологи і 

геофізики підійшли до гіпотези тектоніки плит". 
Чи правильно був зроблений підхід? Ні. 

Логічна добірка фактичного матеріалу? Так. 

Логіка має свої закони - закони опори. Яке 
поняття є про речі, такий підхід суджень. Якби 

осадові породи були зім'яті в складки, хід думок 
був би інший, і тоді плита не змогла б цілком 
пересуватися. Ось тут і штопор в знанні, 

створений незнанням генезису тих гірських 
порід, яких називають осадовими. 

І скільки не доводилося перечитувати про 
осадові породи, ніхто з авторів серйозно, та так 
по-справжньому не торкався питання, а де ж 

все-таки взялися осадові породи, звідки вони 
принесені, з чого вони могли б взятися, з яких 

інших порід і якого можливого виду ті були і, 
нарешті, де ж їх колишнє місце дислокації було? 
А це не порожня постановка питань. Від 

вирішення цих питань багато дечого в геології 
мало б інший вигляд. 

Чому б перш за все не поцікавитися, а де ж 
взялися ці рівні, горизонтальні пласти осадів? 
Чому вони так чітко розмежовані? 

Ось тоді б почати досліджувати рух "плит", а 
не поспішати, не дивлячись, хапатися за бажане. 

Оманлива видимість завжди чарівна, та ще якщо 
така підкріплюється хоч трохи логічним ходом 

Недооценка важности истины об 
осадконакоплении 

 
"Океаническое дно ровное, пласты осадков на 

нем не потревожены. Значить, оно смещается как 
единое целое, как гигантская плита или льдина, 
которая жестко зажата соседними льдинами. Эти 

льдины - дно океанов и континентов. Срединные 
океанические хребты - их границы. Так геологи и 

геофизики подошли к гипотезе тектоники плит".  
Правильно ли был сделан подход? Нет. 

Логически ли подобран фактический материал? Да. 

Логика имеет свои законы - законы опоры. Какое 
понятие имеется о вещах, таков подход суждений. 

Если бы осадочные породы были смяты в складки, 
ход суждений был бы иной, и тогда плита не смогла 
бы целиком передвигаться. Вот здесь и штопор в 

знании, созданный незнанием генезиса тех горных 
пород, которых именуют осадочными.  

И сколько не приходилось перечитывать об 
осадочных породах, никто из авторов серьезно, да 
так по-настоящему не затрагивал вопроса, а где же 

все-таки взялись осадочные породы, откуда они 
принесены, из чего они могли бы взяться, с каких 

других пород да какого предположительного вида те 
были и, наконец, где же их прежнее место обитания 
было? А это не праздная постановка вопросов. От 

разрешения этих вопросов много кое-чего в 
геологии имело бы иной вид.  

Почему бы прежде всего не поинтересоваться, а 
где же взялись эти ровные, горизонтальные пласты 
осадков? Почему они так четко разграничены?  

Вот тогда бы начать исследовать движение 
"плит", а не спешить, не глядя хвататься за 

желаемое. Обманчивая видимость всегда прелестна, 
да еще если такова подкрепляется хоть чуть-чуть 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

думок. Легко побудувати логічну передумову, 
що гігантські плити подібно крижинам 
пересуваються, так як вони не потривожені. Та 

чи легко уявити собі величезну тяжкість 
речовини в русі і ту силу, яка потрібна для руху. 

Ця оманлива видимість, що виросла на незнанні 
і спонукала до створення гіпотези "тектоніки 
плит". 

 
Закони гравітації проти гіпотези тектоніки 

плит 

Дивно, як людська думка може створювати 
щось цінне і разом з тим такий прорахунок. 

Прості елементарні поняття про гравітацію і 
властивості матерії до збереження спокою, про 

властивості твердих тіл у вакуумі і під тиском, 
зібрані всі ці разом дають зовсім висновок. Але 
виходить чомусь навпаки. Думка відганяє від 

себе все скрутне, а підшукує собі більш просте, 
більш легке і прийнятне навіть всупереч явного 

протиріччя зі здоровим глуздом. 
 
Так воно виходить і з цими тектонічними 

плитами, тобто з тектонікою плит. І замість 
того, щоб поритися в витоках виниклої думки, 

та переконатися в правильності її для 
подальшого життя, підшукується всіляка захист 
такої. 

Добре знаючи, що тверда речовина земної 
кори не зможе пересуватися по затверділій 

речовині верхньої мантії, підшукують 
передбачувану глибину в 100-150 км, щоб там 
вже пливло все по маслу. 

"Товщина плит, або, як ще кажуть, пластин, 
сягає приблизно 100-150 км. Таким чином 

рухомі плити включають в себе земну кору і 
верхні шари мантії. У цьому принципова 
відмінність нової гіпотези від класичної гіпотези 

про дрейф континентів, яка визнавала лише рух 
земної кори. Дрейфують не континенти, а блоки, 

або, точніше кажучи, частина сфери, які назвали 
плитами". 

Куди ж вони дрейфують? Питається, 

відносно чого вони дрейфують? Ось ця 
принципово нова відміна від Вегенеровської 

гіпотези ще більш невдала. Якщо дехто ще сяк-
так міг погодитися з тим, що материки можуть 
дрейфувати щодо океанів і щодо взаємного 

розташування, то в новому понятті гіпотези аж 
ніяк не вкладається, щоб все разом дрейфувало і 

материки, і океани. Ні, так воно не піде. 

логическим ходом суждений. Легко построить 
логическую предпосылку, что гигантские плиты 
подобно льдинам передвигаются, так как они не 

потревоженные. Но легко ли представить себе 
громаднейшую тяжесть вещества в движении и ту 

силу, которая нужна для движения. Эта обманчивая 
видимость, выросшая на незнании и побудила к 
созданию гипотезы "тектоники плит". 

 
Законы гравитации против гипотезы 

тектоники плит 

Удивительно, как человеческая мысль может 
создавать что-то ценное и вместе с тем такой 

просчет. Простые элементарнейшие понятия о 
гравитации и свойствах материи к сохранению 

покоя, о свойствах твердых тел у вакууме и под 
давлениями, собранное все это вместе дает совсем 
вывод. Но получается почему-то наоборот. Мысль 

отгоняет от себя все затруднительное, а 
подыскивает себе более простое, более легкое и 

приемлемое даже вопреки явному противоречию со 
здравым рассудком.  

Так оно получается и с этими тектоническими 

плитами, то есть с тектоникой плит. И вместо того, 
чтобы порыться в истоках возникшей мысли, да 

переубедиться правильна ли она для дальнейшей 
жизни, подыскивается всевозможная защита 
таковой.  

Хорошо зная, что твердое вещество земной коры 
не сможет передвигаться по затвердевшему 

веществу верхней мантии, подыскивают 
предполагаемую глубину в 100-150 км, чтобы там 
уже плыло все по маслу.  

"Толщина плит, или, как еще говорят, пластин, 
достигает примерно 100-150 км. Таким образом 

движущиеся плиты включают в себя земную кору и 
верхние слои мантии. В этом принципиальное 
отличие новой гипотезы от классической гипотезы о 

дрейфе континентов, которая признавала лишь 
движение земной коры. Дрейфуют не континенты, а 

блоки, или, точнее говоря, часть сферы, которые 
назвали плитами".  

Куда же они дрейфуют? Спрашивается, 

относительно чего они дрейфуют? Вот это 
принципиально новое отличие от Вегенеровской 

гипотезы еще более неудачное. Если кое-кто еще 
кое-как мог согласиться с тем, что материки могут 
дрейфовать относительно океанов и относительно 

взаимного расположения, то в новом понятии 
гипотезы уж никак не вкладывается, чтобы все 

вместе дрейфовало и материки, и океаны. Нет, так 
оно не пойдет.  
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Багато і багато вчених обожнювали числа і 
вважають, що такі всюди всесильні і без них не 
можна навіть зробити найменшого відкриття. Не 

оминули числа і геологію. Так чому ж не 
застосувати ці всюди сущі числа в даному 

випадку, як підтвердження висловленої думки? 
Чому б не підрахувати вагу цих 150-и 
кілометрової товщі блоків, з яким зусиллям 

вони тиснуть на шар речовини, яким ковзають в 
глибинах мантії і які потрібні зусилля, щоб 

рухати ці блоки. Чому б тут не застосувати 
настільки довірену математику? Так не можна 
цього зробити тому, що числа зможуть негайно 

перекреслити всі ці вигадки і оголити 
непотрібну дійсність. Невже носії цієї гіпотези 

думають, що внутрішня частина планети - це 
щось жорстке, нерухоме та непохитне щодо 
своєї стійкості, і тільки верхня затверділа 

частина поводиться, як листя на вітрові? Адже 
сила гравітації настільки стягує всі ці "плити" до 

єдиного центру тяжіння, а це в свою чергу 
створює таке зчеплення всієї речовини в єдиний 
моноліт, що ніякі фантастичні сили не зможуть 

їх ворухнути, а не те ще переміщати з одного 
місця в інше "немов на конвеєрі". 

Але на це ніхто не бажає звертати уваги. 
Захоплюючись настільки красивою гіпотезою, 
сміливі будують впевнені припущення, та так 

впевнено, немов про якесь давно і добре 
знайоме поняття. 

Многие и многие ученые обожествили числа и 
считают, что таковы везде всесильные и без них 
нельзя даже сделать малейшего открытия. Не 

обошли числа и геологию. Так почему же не 
применить эти вездесущие числа в данном случае, 

как подтверждение высказанной мысли? Почему бы 
не подсчитать вес этих 150-и километровой толщи 
блоков, с каким усилием они давят на слой 

вещества, по которому скользят в глубинах мантии 
и каковы нужны усилия, чтобы двигать эти блоки. 

Почему бы здесь не применить столь доверенную 
математику? Да нельзя этого сделать потому, что 
числа немедля перечеркнут все эти измышления и 

обнажают ненужную действительность. Неужели 
носители этой гипотезы думают, что внутренняя 

часть планеты - это что-то жесткое, недвижимое и 
непоколебимое относительно своей устойчивости, 
только верхняя затвердевшая часть ведет себя, как 

листья на ветру? Ведь сила гравитации настолько 
стягивает все эти "плиты" к единому центру 

тяжести, а это в свою очередь создает такое 
сцепление всего вещества в единый монолит, что 
никакие фантастические силы не смогут их 

пошевельнуть, а не то еще перемещать из одного 
места в другое "словно на конвейере".  

Но на это никто не желает обращать внимания. 
Увлекаясь столь красивой гипотезой, смелые строят 
уверенные предположения да так уверенно словно о 

чем-то давно и хорошо знакомом понятии.  
 

 
 

Тектоністи завжди використовують 

те, що їм вигідно 
 

"Для кожної плити можна знайти її полюс, 
вісь розширення, розрахувати кутову швидкість 
і таким чином відновити історію її руху, а 

значить і історію всієї літосфери". 
Так, дещо в цьому відношенні можна було б 

корисного для науки зробити, але корисно не з 
тієї позиції, яку займають прихильники 
тектоніки плит. Дивує ще й та обставина, що 

їдучий не дивиться на свої задні колеса. Всі 
раніше сказане стає забутим і без будь-якого 

зв'язку з новими висловлюваннями. Наприклад. 
"Геологічна історія земної кулі, прочитана 

по-новому, проте повертає нас до вже відомих 

уявлень - і існуванню праматерика, про який 
свого часу говорив ще А. Вегенер. Він дав йому 

ім'я Пангея. Цей материк був колись єдиним, 
його оточував безмежний Світовий океан, який 

Тектонисты всегда используют то, что 

им выгодно 
 

"Для каждой плиты можно найти ее полюс, ось 
расширения, рассчитать угловую скорость и таким 
образом восстановить историю ее движения, а 

значит и историю всей литосферы". Да, кое-что в 
этом отношении можно было бы полезного для 

науки сделать, но полезно не с той позиции, 
которую занимают приверженцы тектоники плит.  

Удивляет еще и то обстоятельство, что едущие не 

смотрят на свои задние колеса. Все ранее сказанное 
становится забытым и без какой-либо связи с 

новыми высказываниями. Например.  
"Геологическая история земного шара, 

прочитанная по-новому, тем не менее возвращает 

нас к уже известным представлениям - и 
существованию праматерика, о котором в свое 

время говорил еще А. Вегенер. Он дал ему имя 
Пангея. Этот материк был когда-то единственным, 
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займав дві третини земної поверхні (стільки 
зараз займають всі моря і океани). Океан був 
названий Понталасса. 

Вегенер вважав, що під впливом сил 
обертання Землі 225 млн років тому Пангея 

почала розколюватися на частини - на сучасні 
материки. Простір між ними заповнювався 
водою і перетворився в Індійський і 

Атлантичний океани. 
Однак пізніше геофізики припустили дещо 

інший хід подій. Праматерик Пангея розколовся 
спочатку на дві частини: Лавразію і Гондвану. У 
Лавразію входили майбутні частини світу - 

Північна Америка, Азія і Європа. З Гондвани 
згодом утворилися Австралія, Індостан, Африка, 

Південна Америка, Антарктида. 
Гіпотеза тектоніки плит дозволяє заглянути в 

ще більш далеке минуле - геологічну історію 

Землі до Пангеї. Багато прихильників нової 
гіпотези вважають, що праматерик утворився з 

декількох плит, ще давніших, ніж він сам. І 
взагалі вся історія верхніх сфер земної кулі 
складається з горизонтальних переміщень плит. 

Доказом тому (і не єдиним) служить Урал. 
Палеологічні дані говорять про те, що цей район 

виник в результаті зіткнення двох 
субконтиненту, що передували Пангеї ". 

 

Якщо геологічна історія земної кулі 
прочитано по-новому, то навіщо повертатися до 

старого, яке зовсім не в'яжеться з новим? 
Навіщо сюди втягувати Вегенера, судження 
якого протилежні судженням про тектоніку 

плит. Якщо зіставити ці два судження, то 
виходить, що земна кора - це взагалі щось 

незрозуміле, як у фокусника, то океанічна кора 
разом з материками може рухатися як на 
конвеєрі, то материки можуть рухатися 

безумовно по плитах тієї ж океанічної кори. 
Якщо дотримуватися нової концепції, то як же 

сумісно поняття з розсуванням материків 
взагалі, коли вони були в свій час єдиним 
цілим? Дисгармонія справжня. 

Здавалося б, що виникаюче нове завжди має 
бути більш прогресивним старому. А тут 

виходить навпаки. Ідеї Вегенера більш 
правдоподібні в порівнянні з тектонікою плит. 
Його помилка в тому, що він не зумів вгадати 

причин, що призвели до розповзання материків. 
Але геофізики вже цю помилку довершили і 

"вдосконалили", прагнучі побачити природу 
такою, якою їм вигідно бачити. 

его окружал безбрежный Мировой океан, 
занимавший две трети земной поверхности (столько 
сейчас занимают все моря и океаны). Океан был 

назван Понталасса.  
Вегенер считал, что под влиянием сил вращения 

Земли 225 млн лет назад Пангея начала 
раскалываться на части - на современные материки. 
Пространство между ними заполнилось водой и 

превратилось в Индийский и Атлантический 
океаны.  

Однако позже геофизики предположили 
несколько иной ход событий. Праматерик Пангея 
раскололся первоначально на две части: Лавразию и 

Гондвану. В Лавразию входили будущие части света 
- Северная Америка, Азия и Европа. Из Гондваны 

впоследствии образовались Австралия, Индостан, 
Африка, Южная Америка, Антарктида.  

Гипотеза тектоники плит позволяет заглянуть в 

еще более далекое прошлое - геологическую 
историю Земли до Пангеи. Многие сторонники 

новой гипотезы считают, что праматерик 
образовался из нескольких плит, еще более древних, 
чем он сам. И вообще вся история верхних сфер 

земного шара слагается из горизонтальных 
перемещений плит. Доказательством тому (и не 

единственным) служит Урал. Палеологические 
данные говорят о том, что этот район возник в 
результате столкновения двух субконтинентов, 

предшествовавших Пангеи". 
Если геологическая история земного шара 

прочитано по-новому, то зачем возвращаться к 
старому, которое вовсе не вяжется с новым? Зачем 
сюда втягивать Вегенера, суждения которого 

противоположны суждениям о тектонике плит. Если 
сопоставить эти два суждения, то получается, что 

земная кора - это вообще что-то непонятное, как у 
фокусника, то океаническая кора вместе с 
материками может двигаться как на конвейере, то 

материки могут двигаться безусловно по плитах той 
же океанической коры. Если придерживаться новой 

концепции, то как же совместимо понятие с 
раздвижением материков вообще, когда они были в 
свое время единым целым? Дисгармония настоящая. 

Казалось бы, возникающее новое всегда должно 
быть более прогрессивным старому. А здесь 

получается наоборот. Идеи Вегенера более 
правдоподобны по сравнению с тектоникой плит. 
Его ошибка в том, что он не сумел угадать причин, 

приведших к расползанию материков. Но геофизики 
уж эту ошибку довершили и "усовершенствовали", 

стремясь увидеть природу такой, какой им выгодно 
видеть.  
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Як питання з Уралом, так і розкол Пангеї 
заснований на незнанні суті справи утворення 
гір і гірських систем. А тому на одній 

допущеній помилці виростає логічна 
послідовність скільки завгодно нових помилок. І 

замість того, щоб ідеї, висловлені Вегенером 
вдосконалити, виправити, в правильне русло 
пізнання направити, тектоністи плит в повному 

розумінні слова розвернули хід подій на 180º - в 
протилежну сторону. 

З посиланням на палеомагнетизм вони 
зіштовхують цілі континенти, щоб виникли 
гірські масиви. А тому й не дивно, що настільки 

грубо помилково вони Пангею ділять на дві 
частини. 

Пангея свого часу була розділена на частини, 
але ніколи Індостан не був роз'єднаний від 
Лавразії. Це найсмішніша помилка в гіпотезі 

дрейфу континентів, а тим більше в дрейфі 
плит. Звичайно, тут головним винуватцем 

такого незвичайного переміщення, вірніше, 
плавання Індостану є помилкове і навіть в 
корені невірне уявлення про горотворчі процеси 

на планетних тілах. І якщо Індостану 
приписують настільки довгий шлях мандрів від 

Антарктиди до Азії, то істина полягає в тому, 
що Індостан зовсім не відчував дрейфу. Він 
невід'ємна частина Азіатського материка. 

Как вопрос с Уралом, так и раскол Пангеи 
основан на незнании сути дела образования гор и 
горных систем. А поэтому на одной допущенной 

ошибке вырастает логическая последовательность 
сколько угодно новых ошибок. И вместо того, чтобы 

идеи, высказанные Вегенером усовершенствовать, 
исправить, в правильное русло познания направить, 
тектонисты плит в полном смысле слова развернули 

ход событий на 180º - в противоположную сторону.  
 

С ссылкой на палеомагнетизм они сталкивают 
целые континенты, чтобы возникли горные 
массивы. А поэтому и неудивительно, что столь 

грубо ошибочно они Пангею делят на две части.  
Пангея в свое время была разделена на части, но 

никогда Индостан не был разъединён от Лавразии. 
Это самая смешная ошибка в гипотезе дрейфа 
континентов, а тем более в дрейфе плит. Конечно, 

здесь главным виновником столь необычного 
перемещения, вернее, плавания Индостана является 

ошибочное и даже в корне неверное представление о 
горообразовательных процессах на планетных телах. 
И если Индостану приписывают столь длинный путь 

странствий от Антарктиды до Азии, то истина 
состоит в том, что Индостан вовсе не испытывал 

дрейфа. Он неотъемлемая часть Азиатского 
материка.  

  

 
 

Тектоніка плит дає неправильне 
уявлення про гороутворення 

 

Прихильникам нової гіпотези так 
сподобалася тектоніка плит, що вони готові 

вважати взагалі плити чимось початком з самих 
початків. Невірно. Материк - є материк і ніяких 
відносин він не має до плит, якщо розмова 

заходить в сиву давнину планети. Не такою була 
наша планета, якою ми її бачимо сьогодні. Над 

цим питанням первісного вигляду Землі було б 
більш відповідальним задуматися прихильникам 
тектоніки і не підшукувати чогось більш 

прийнятного згідно зі своїми бажаннями. 
Тут незрозумілі докази Уралу про 

горизонтальні переміщеннях плит. Що ж він 
може сказати з приводу цього придуманого 
питання? Чи не мається на увазі те саме, про що 

говорять Гімалаї? Адже вони утворилися 
внаслідок зіткнення Індостану з Азією - так же 

прийнято вважати утворення цієї гірської 
системи. 

Тектоника плит дает ложное 
представление о горообразовании 

 

Сторонникам новой гипотезы так понравилась 
тектоника плит, что они готовы считать вообще 

плиты чем-то началом из самых начал. Неверно. 
Материк - есть материк и никаких отношений он не 
имеет к плитам, если разговор заходит в глубокую 

древность планеты. Не такой была наша планета, 
какой мы ее видим сегодня. Над этим вопросом 

первоначального облика Земли следовало бы более 
ответственно призадуматься тектоникам и не 
подыскивать чего-то более приемлемого согласно 

своим желаньям.  
Здесь непонятны доказательства Урала о 

горизонтальных перемещениях плит. Что же он 
может сказать по поводу этого придуманного 
вопроса? Не имеется ли в виду то самое, о чем 

говорят Гималаи? Ведь они образовались вследствие 
столкновения Индостана с Азией - так же принято 

считать образование этой горной системы.  
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А тому такі докази не є природними 
доказами, а межами, де закінчуються знання. 
Якщо такі докази прийняти за віхи по дорозі до 

пізнання, то вони вказують не до мети, а від неї. 
Якщо взяти до уваги, що все-таки деякий рух 

блоків земної кори мав бути під час виникнення 
гірської системи, наприклад, Уралу, то цей рух 
був спрямований не до осьової лінії гірської 

системи, а від неї. Так що вчені даремно 
оперують якимись уявними обнадійливими 

доказами. Саме про докази не будемо судити, з 
причини їх невідомості. Можливо і є якісь, 
можливо, і важливі матеріали, але можливий і 

хибний погляд на них, а звідси і помилкові 
висновки. 

Говорити про зіткнення плит, щоб 
утворилися, припустимо, навіть невеликі 
Уральські гори, перш за все треба мати власні 

очі. Природа відкрита і тілом і душею, тільки 
вмій на неї дивитися, вмій її розуміти такою, 

якою вона є, а не як бажаєш. Адже в природі 
записано більше ніж в книгах рукотворних. Так 
чому ж не навчитися читати ці записи? Але як 

ми бачимо? 
 

Вміти дивитися - це мистецтво. Всі дивляться 
на навколишній світ, але далеко не всі щось 
бачать в ньому. Так само йде справа з 

Уральськими і іншими гірськими системами. 
Щоб переконатися в помилковості 

укоріненого уявлення, потрібно небагато і не 
важкого: подивитися на ті ж речі, про які 
говориш і думаєш відкритими власними очима. 

Та до того ще не лінуватися поворушити 
мізками теж власними, а не позиченими. Ось у 

чому вища майстерність натураліста. 
Згідно викладеної думки про те, нібито Урал 

виник в результаті зіткнення двох 

субконтиненту, що передують Пангеї, 
напрошується надзвичайний висновок: 

Уральські гори древніше всіх материків, так як 
вони виникли ще до виникнення Пангеї. 

Що ж спонукало гіпотезерів висунути таку 

ідею? Чи не тому що там не виявили здиблених 
блоків руйнувань земної кори під час зіткнення? 

І в дійсності там нічого немає подібного з 
оточуючими плитами. Отже, маленькі, незначні 
на перших порах помилкові уявлення, взяті на 

озброєння, ще в більшій мірі, ще далі відводять 
в нетрі помилок. 

 
 

А поэтому такие доказательства не являются 
естественными доказательствами, а границами, где 
оканчиваются знания. Если этакие доказательства 

принять за вехи по пути к познанию, то они 
указывают не к цели, а от нее. Если принять во 

внимание, что все же какое-то движение блоков 
земной коры должно было быть во время 
возникновения горной системы, например, Урала, то 

это движение было направлено не к осевой линии 
горной системы, а от нее. Так что ученые зря 

располагают какими-то мнимыми 
обнадеживающими доказательствами. Конкретно о 
доказательствах не будем судить в виду их 

неизвестности. Возможно и имеются какие-то, 
возможно, и важные материалы, но возможен и 

ошибочный взгляд на них, а отсюда и ошибочные 
выводы.  

Говорить о столкновении плит, чтобы 

образовались, предположим, даже небольшие 
Уральские горы, прежде всего надо иметь 

собственные глаза. Природа открыта и телом, и 
душой, только умей на нее смотреть, умей ее 
понимать такой, какой она есть, а не желаемой. Ведь 

в природе записано больше чем в книгах 
рукотворных. Так почему же не научиться читать 

эти записи? Но как мы видим?  
Уметь смотреть - это искусство. Все смотрят на 

окружающий мир, но очень немногие что-то видят в 

нем. Точно также обстоит дело с Уральскими и 
другими горными системами.  

Чтобы убедиться в ложности укоренившегося 
представления, требуется немногое и не трудное: 
посмотреть на те же вещи, о которых говоришь и 

думаешь открытыми собственными глазами. Да к 
тому еще не лениться пошевелить мозгами тоже 

собственными, а не одолженными. Вот в чем 
высшее мастерство естествоиспытателя. 

Согласно изложенной мысли о том, якобы Урал 

возник в результате столкновения двух 
субконтинентов, предшествующих Пангеи, 

напрашивается необычайный вывод: Уральские 
горы древнее всех материков, так как они возникли 
еще до возникновения Пангеи.   

Что же побудило гипотезеров выдвинуть такую 
идею? Не потому ли что там не обнаружили 

вздыбленных блоков разрушений земной коры во 
время столкновения? И в действительности там 
ничего нет подобного с окружающими плитами. 

Итак, маленькие, незначительные на первых порах 
ложные представления, взятые на вооружение, еще в 

большей мере, еще дальше уводят в дебри 
заблуждений.  
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ГТП робить про вигляд планети 

помилкові припущення 

"Гіпотеза тектоніки плит представляє 

можливість заглянути і в майбутнє материків. 
Наприклад, через 50 мільйонів років Австралія 

спливе на північ. Атлантичний і Індійський 
океани будуть продовжувати розширюватися, а 
Середземне море - стискатися. Каліфорнія 

відірветься від материка і попливе на північний 
захід" 

Отже, історія земної кори - в русі плит. Так, 
що вірно то вірно: без руху нічого в 
матеріальному світі не виникає, і не зникає. Але 

такі уявлення подібні перукарській машинці - 
стригти все підряд. Ніколи Австралія не спливе 

на північ, і шлях Індостану їй не слід 
приписувати. Те, що через такий великий 
проміжок часу відбудуться зміни відстаней, 

наприклад, щодо Антарктиди, Африки та 
Південної Америки, безсумнівно. Однак 

Австралія залишиться на своєму місці. 
Зазначені океани будуть продовжувати 

розширюватися. Це вірно і цілком закономірно. 

Але Середземне море ніколи не стиснеться, чого 
не було і не буде. Навпаки, Середземне море 

візьме приклад з Атлантичного і Індійського 
океанів. 

Каліфорнія не обов'язково повинна 

відірватися від материка, щоб потім спливти на 
північний захід. Відвернутися від материка вона 

може іще під великим кутом. Адже Камчатка ще 
більше відійшла від азіатського материка, 
утворивши ціле Охотське море, але не 

відірвалася і не спливла. 
Цікаво, чому в зв'язку зі згаданими 

прикладами руху Ковальов не торкнувся 
питання про Тихий океан. Адже цей океан більш 
цікавий всіх інших. Напевно, в ньому багато 

сумнівного є, а незрозумілого ще більше. 

 

ГТП делает об облике планеты ложные 

предположения 

"Гипотеза тектоники плит представляет 
возможность заглянуть и в будущее материков. 

Например, через 50 миллионов лет Австралия 
уплывет на север. Атлантический и Индийский 
океаны будут продолжать расширяться, а 

Средиземное море - сжиматься. Калифорния 
оторвется от материка и поплывет на северо-запад" 

Итак, история земной коры - в движении плит. 
Да, что верно то верно: без движения ничего в 
материальном мире не возникает, и не исчезает. Но 

такие представления подобны парикмахерской 
машинке - стричь все подряд. Никогда Австралия не 

уплывет на север, и путь Индостана ей не следует 
приписывать. То, что через такой большой 
промежуток времени произойдут изменения 

расстояний, например, относительно Антарктиды, 
Африки и Южной Америки, несомненно. Однако 

Австралия останется на своем месте.  
Указанные океаны будут продолжать 

расширяться. Это верно и вполне закономерно. Но 

Средиземное море никогда не сожмется, чего не 
было и не будет. Наоборот, Средиземное море 

последует примеру Атлантического и Индийского 
океанов.  

Калифорния не обязательно должна оторваться от 

материка, чтобы потом уплыть на северо-запад. 
Отвернуться от материка она может еще под 

большим углом. Ведь Камчатка еще больше отошла 
от азиатского материка, образовав целое Охотское 
море, но не оторвалась и не уплыла.  

Интересно, почему в связи с упомянутыми 
примерами движения Ковалев не затронул вопрос о 

Тихом океане. Ведь этот океан более интересен всех 
других. Наверное, в нем много сомнительного есть, 
а непонятного еще больше.  

 

Парадокси зіткнення плит 
 
"Інший вид взаємодії плит - їх зіткнення. 

Подібна геологічна аварія відзначається на 
поверхні земної кулі вогняними поштовхами - 

виверженням вулканів, землетрусами. Уздовж 
берегової лінії Тихого океану ці поштовхи 
утворили так зване вогняне кільце. Такий 

результат зіткнення океанічної плити, що 
рухається на схід, з материковою , а саме з 

Південною Америкою. 

Парадоксы столкновения плит 
 
"Другой вид взаимодействия плит - их 

столкновение. Подобная геологическая авария 
отмечается на поверхности земного шара 

огненными толчками - извержениями вулканов, 
землетрясениями. Вдоль береговой линии Тихого 
океана эти толчки образовали так называемое 

огненное кольцо. Таков результат столкновения 
океанической плиты, движущейся на восток, с 

материковой, а именно с Южной Америкой.  
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Якщо край океанічної плити "пірнає" під 
материкову, то там утворюється вузький 
глибоководний жолоб. У нього зносяться 

найдавніші осадки океанічного дна, вони як би 
зішкрябаються туди материкової плитою. 

Край плити, похований під іншою плитою, 
йде на глибину, де переробляється. 

Зустрічі двох пластин, як уже говорилося, 

проходять під акомпанемент сильних 
землетрусів. Наочне підтвердження тому - 

активізація надр на західній околиці Південної 
Америки". 

Майже казкова картина. Спробуємо уявити 

собі, як Тихоокеанська плита штурмує Південну 
Америку! А може і дійсно Тихий океан плаває 

ще на іншому Тихому океані, тільки на 
сходинку в 100 км нижче? Ймовірно це 
результат зіткнення фактів з нерозумною 

думкою, що рухається на захід, а не на розвиток 
пізнання навколишнього світу. 

Те, що велять природі деякі гарячі уми, 
вразило б і Аладіна з його чарівною лампою. 
Адже розвиток цивілізованого суспільства 

особливо з боку технічного прогресу накладає 
свій відбиток і на наукову думку в області наук 

природознавства. Конвеєри як такий вид 
механізму дуже в багатьох машинах 
використовуються. Принцип дії конвеєра 

застосували і до океанічного дна з 
багатокілометровою товщею води. Якщо цей 

конвеєр бере початок від рифтової зони 
Серединно-океанічних хребтів, то десь він 
повинен пірнути знову в глибину планети, щоб 

знову опинитися в області рифтової долини. 
Адже механізм дії конвеєра здатний уявить собі 

навіть учень. І ось починається пошук місць 
поглиблення в землю. І знайшлося місце - 
глибоководні жолоби. Це насправді унікальні 

утворення сповнені таємниць і загадок. Так 
чому б не припустити, що саме тут перелом 

конвеєрної стрічки товщиною не яких-небудь 5-
10 міліметрів, а 100-150 кілометрів. Адже 
океанічне дно - це найсучасніший пластик, 

гнучкий, еластичний та інше. Щоб не 
забруднювати стерильність глибинних надр 

планети, всі осади зі згнилою органікою 
зіскоблювати материкової плитою. І тут 
потрібен порядок. Ну, а очищена плита своїм 

краєм входить в область переробки точно так 
же, як в зонній плавці, що застосовують в 

сучасній металургії. Тільки один недолік на 
заводах, що плавка не проходить під 

Если край океанической плиты "ныряет" под 
материковую, то там образуется узкий 
глубоководный желоб. В него сносятся самые 

древние осадки океанического дна, они как бы 
соскребываются туда материковой плитой.  

Край плиты, погребенный под другой плитой, 
уходит на глубину, где перерабатывается.  

Встречи двух пластин, как уже говорилось, 

проходят под аккомпанемент сильных 
землетрясений. Наглядное подтверждение тому - 

активизация недр на западной окраине Южной 
Америки". 

Почти сказочная картина. Попробуем вообразить 

себе, как Тихоокеанская плита штурмует Южную 
Америку! А может быть и в самом деле Тихий океан 

плавает еще на другом Тихом океане, только на 
ступеньку в 100 км ниже? Вероятно, таков результат 
столкновения фактов с неразумной мыслью, 

движущейся на закат, а не на развитие познания 
окружающего мира.  

То, что повелевают природе некоторые горячие 
умы, поразило бы и Алладина с его волшебной 
лампой. Ведь развитие цивилизованного общества 

особенно со стороны технического прогресса 
накладывает свой отпечаток и на научную мысль в 

области наук естествознания. Конвейеры как таков 
вид механизма очень во многих машинах 
используются. Принцип действия конвейера 

применили и к океаническому дну с 
многокилометровой толщей воды. Если этот 

конвейер берет начало от рифтовой зоны Срединно-
океанических хребтов, то где-то он должен нырнуть 
снова в глубину планеты, чтобы вновь оказаться в 

области рифтовой долины. Ведь механизм действия 
конвейера способен представит себе даже ученик. И 

вот начинается поиск мест углубления в землю. И 
нашлось место - глубоководные желоба. Это в 
действительности уникальные образования полны 

тайн и загадок.  
Так почему бы не предположить, что именно 

здесь перелом конвейерной ленты толщиной не 
каких-нибудь 5-10 миллиметров, а 100-150 
километров. Ведь океаническое дно - это 

современнейший пластик, гибкий, эластический и 
прочее. Чтобы не загрязнять стерильность 

глубинных недр планеты, все осадки со сгнившей 
органикой соскабливаются материковой плитой. И 
здесь нужен порядок. Ну, а очищенная плита своим 

краем входит в область переработки точно так же, 
как в зонной плавке, применяемой в современной 

металлургии.  
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акомпанемент якоїсь гучної музики подібно до 
землетрусів. 

Ну, досить непогана ідея, особливо з огляду 

на, що вона спирається на знатні авторитети. 
Плити, за словами творців і носіїв цієї гіпотези, 

це земна кора і разом з нею верхня мантія. Це 
свого роду 100-150 кілометрова товща твердого 
тіла. Нехай навіть і була б можливість 

пересування такої плити по чимось невідомому 
в надрах землі в якомусь напрямку. Але змогла 

б настільки величезна товща перегинатися, щоб 
круто змінювати хід свого руху? Вона що ж, 
перегинається на якийсь обертовій осі? 

Припустимо, що таке можливо. Питається, 
якого радіусу повинен бути кут перегину 

стокілометрової товщі плити? Чи відповідають 
необхідні розміри з наявними розмірами 
ширини розломів? Чи думали що-небудь вчені 

про таке? Розуміли вони що-небудь, якщо це 
тільки не творці кумедних казок. Та й мало того. 

До абсурдного безглуздя вони нахабно 
притягують факти і ще раз факти. Наслідки 
зіткнення плит - землетруси і якраз в зоні 

розломів, активізація надр в зоні переробки 
океанічного дна. 

Та й до того ж безцеремонно заповнюють 
найдавнішими осадками, можливо, щоб 
прикрасити. Чому б їм не звернути увагу на те, 

що в багатьох розломах на дні не виявлено 
взагалі якихось осадів, а не те найдавніших? 

Чому б не задуматися над питанням, чому вони 
там відсутні і чи були вони там коли-небудь? Чи 
не з цього чи варто було б починати пошук 

розгадки про походження глибоководних 
жолобів? А в досягненні мети немає особливих 

труднощів або недоступного. 

Только один недостаток на заводах, что плавка не 
проходит под аккомпанемент какой-то громкой 
музыки подобно до землетрясений.  

Ну, довольно неплохая идея, особенно учитывая, 
что она опирается на знатные авторитеты. Плиты, по 

словам создателей и носителей этой гипотезы, это 
земная кора и вместе с ней верхняя мантия. Это 
своего рода 100-150 километровая толща твердого 

тела. Пусть даже и имело бы место передвижение 
такой плиты по чем-то неведомом в недрах земли в 

каком-то направлении. Но смогла бы столь огромная 
толща перегибаться, чтобы круто менять ход своего 
движения? Она что же, перегибается на какой-то 

вращающейся оси? Предположим, что этакое 
возможно. Спрашивается, какого радиуса должен 

быть угол перегиба стокилометровой толщи плиты? 
Соответствуют ли необходимые размеры с 
имеющимися размерами ширины разломов? Думали 

ли что-нибудь ученые о таком? Соображали ли они 
что-нибудь, если это только не создатели забавных 

сказок. Да и мало того. К абсурдным нелепостям 
они нахально притягивают факты и еще раз факты. 
Последствия столкновения плит - землетрясения и 

как раз в зоне разломов, активизация недр в зоне 
переработки океанического дна.  

Да и к тому же бесцеремонно заполняют 
древнейшими осадками, возможно, чтобы 
прикрасить. Почему бы им не обратить внимание на 

то, что во многих разломах на дне не обнаружено 
вообще каких-то осадков, а не то самых 

древнейших? Почему бы не призадуматься над 
вопросом, почему они там отсутствуют и были ли 
они там когда-нибудь? Не с этого ли следовало бы 

начинать поиск разгадки о происхождении 
глубоководных желобов? А в достижении цели нет 

особых трудностей или недоступностей.  
 

Неможливість "пірнання" однієї 

пластини під іншу 
 

"Походження гірських ланцюгів гіпотеза 
тектоніки плит пояснює декількома способами. 
Коли одна плита занурена під іншу, то верхня 

підводиться в місці "пірнання". Це характерно 
для околиць материків, якщо їх межі одночасно 

є і межами плит.  
Так на думку неомобілістів виникли Анди, 

Каскадні і Скелясті гори..." 

Якщо гіпотеза тектоніки плит може пояснити 
походження гірських ланцюгів кількома 

способами, то це не означає, що і гірські 
ланцюги можуть утворюватися теж декількома 

Невозможность "нырка" одной 

пластины под другую 
 

"Происхождение горных цепей гипотеза 
тектоники плит объясняет несколькими способами.  
Когда одна плита погружена под другую, то верхняя 

приподымается в месте "нырка". Это характерно для 
окраин материков, если их границы одновременно 

являются и границами плит. Так по мнению 
неомобилистов возникли Анды, Каскадные и 
Скалистые горы..." 

Если гипотеза тектоники плит может объяснить 
происхождение горных цепей несколькими 

способами, то это не значит, что и горные цепи 
могут образовываться тоже несколькими способами. 
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способами. Вони утворюються єдиним способом 
і загальним для всіх існуючих вже на планетних 
тілах. 

Як творилися такі рядки, які уявлення були 
про механізм взаємодії гіпотетичних плит, коли 

одна під іншу занурювалася? І взагалі якась 
неузгодженість у всьому. Товщина плит, як вони 
вважають, 100-150 тисяч метрів. Це свого роду 

щось монолітне, жорстке, якому і має 
відповідати певних розмірів простір, в якому 

воно повинно просуватися. І ось одна плита 
занурюється під іншу, тобто океанічна в даному 
випадку під материкову. Питається, якої ж 

потужності материкова плита, під яку 
занурюється океанічна? Який абсурд. Адже вже 

добре відомо, що материкова кора, тільки кора 
без верхньої мантії досягає потужності від 40 до 
70 км. І щоб під неї всунути плиту сусідню 

океанічну, вона повинна нехай навіть на 
половину піднятися вгору щоб врівноважити 

ізостатичну рівновагу на даній ділянці. В такому 
випадку різниця висот в місці занурення 
повинна бути якихось 50-75 км! У кращому 

випадку нехай на одну десяту, тобто 10000 
метрів! Помічено що-небудь таке? Ні! То як же 

автор гіпотези, а разом з ним і підтримуючі 
його, могли непомітно без обов'язкових змін 
підтягати плиту одну під іншу без помітних на 

те наслідків? Насправді різниця висот у бортів 
глибоководних жолобів вимірюється сотнями і в 

перших числах тисячами метрів, і не кажучи 
вже про десяток тисяч метрів. Та й при тому, 
якби відбувалося занурення однієї плити під 

іншу, то жолобів в прямому сенсі слова взагалі 
не існувало б, а на місці їх були б величезні 

прямо обвислі обриви з великим перепадом 
висот. Жолоб говорить сам про себе: утворився 
він або виник внаслідок розбіжності двох 

протилежних блоків океанічної кори. Жолоб - це 
ущелина немов у розколеного поліна дров. 

Закон виникнення одного і іншого один і той же 
тільки з різницею докладання зусиль. 

Згідно міркування створювалася ця гіпотеза 

або згідно бажання побачити те, чого хочеш? 
Говорити про виникнення Анд, Каскадних і 

Скелястих гір передбачуваним способом не те 
що абсурдно, але і смішно. Критичні зауваження 
і то не варто давати. 

Можливо спонукала думка з таким 
висновком дещо обставина сенсаційного 

відкриття? Чи не пам'ятається, коли і в якому 
році вчені Латинської Америки виявили в Андах 

Они образовываются единственным способом и 
общим для всех существующих уже на планетных 
телах.  

Как сочинялись такие строки, какие 
представление было о механизме взаимодействия 

гипотетических плит, когда одна под другую 
погружалась? И вообще какая несогласованность во 
всем. Толщина плит, как они считают, 100-150 

тысяч метров. Это своего рода что-то монолитное, 
жесткое, которому и должно быть соответствующих 

размеров пространство, в котором она должна 
продвигаться. И вот одна плита погружается под 
другую, то есть океаническая в данном случае под 

материковую. Спрашивается, какой же мощности 
материковая плита, под которую погружается 

океаническая? Какой абсурд. Ведь уже хорошо 
известно, что материковая кора, только кора без 
верхней мантии достигает мощности от 40 до 70 км. 

И чтобы под нее подвинуть плиту соседнюю 
океаническую, она должна пусть даже на половину 

подняться вверх чтобы уравновесить изостатическое 
равновесие на данном участке. В таком случае 
разность высот в месте погружения должна быть 

каких-нибудь 50-75 км! В лучшем случае пусть на 
одну десятую, то есть 10000 метров! Подмечено что-

нибудь такое? Нет! То как же автор гипотезы, а 
вместе с ним и поддерживающие его, могли 
незаметно без обязательных изменений 

подтаскивать плиту одну под другую без заметных 
на то последствий? На самом деле разность высот у 

бортов глубоководных желобов измеряется сотнями 
и в первых числах тысячами метров, и не говоря уже 
о десятке тысяч метров. Да и при том, если бы 

происходило погружение одной плиты под другую, 
то желобов в прямом смысле слова вообще не 

существовало бы, а на месте их были бы 
громаднейшие прямо обвислые обрывы с большим 
перепадом высот. Желоб говорит сам о себе: 

образовался он или возник вследствие расхождения 
двух противоположных блоков океанической коры. 

Желоб - это расщелина словно у раскалывающегося 
полена дров. Закон возникновения одного и другого 
один и тот же только с разницей приложения сил.  

Согласно соображения создавалась эта гипотеза 
или согласно желания увидеть то, чего хочешь?  

Говорить о возникновении Анд, Каскадных и 
Скалистых гор предполагаемым способом не то 
абсурдно, но и смешно.  Критические замечания и 

то не стоит давать.  
Возможно побудила мысль с таким выводом кое 

какое обстоятельство сенсационных открытий? Не 
помнится, когда и в каком году ученые Латинской 
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на висоті 5000 метрів над рівнем океану на 
вершині гори в товщі льоду рибальську хатину і 
збережений пісок навколо неї з морськими 

раковинками. Цей факт дійсно підтверджує, що 
рибальське хатина колись стояла на березі 

океану поблизу води. Як вона піднялася над 
рівнем моря на 5000 метрів - питання не пусте. 
Але це не означає, що гірська система і сама 

гора на якій стоїть хатина виникли тільки через 
те, що тектонічна плита посунулася під 

континент і піднесла його тобто підняла його на 
5000 метрів. 

Мудрості, щоб зрозуміти фальші і 

правдоподібність не треба десь позичити. Слід 
побувати біля річки під час льодоходу і стане 

зрозуміло, яким мав бути б вигляд та місцевість 
материка, де під неї підлізла своїм краєм сусідня 
плита. 

Є ще один привід, що стоїть на захисті 
гіпотези. Це гірські масиви, на схилах яких чітко 

виділяється шаруватість осадових порід, з яких 
вони складаються. Так, з першого погляду на 
такі гори, та ще в прибавку поняття про генезис 

осадових порід і всерйоз призведе до такого 
висновку, що в дійсності гори піднялися з 

океанічного дна. І хоч як би зовнішність цих гір 
не перечила сформованій думці, проте 
залишилося б по-старому. Це ще раз доводить 

те, що генезис осадових порід - це ще цілковита 
таємничість в науці. 

Америки обнаружили в Андах на высоте 5000 
метров над уровнем океана на вершине горы в 
толще льду рыбацкую хижину и сохранившейся 

песок вокруг нее с морскими раковинками. Этот 
факт действительно подтверждает, что рыбацкая 

хижина когда-то стояла на берегу океана вблизи 
воды. Как она возвысилась над уровнем моря на 
5000 метров - вопрос не праздный. Но это не значит, 

что горная система и сама гора на которой стоит 
хижина, возникли только по причине того, что 

тектоническая плита подвинулась под континент и 
возвысила его то есть приподняла его на 5000 
метров.  

Мудрости, чтобы понять фальши и 
правдоподобность не надо где-то одолжить. Следует 

побывать возле реки во время ледохода и станет 
понятно, какой должна было бы иметь вид та 
местность материка, где под нее подлезла своим 

краем соседняя плита.  
Есть еще один повод стоящий на защите 

гипотезы. Это горные массивы, на склонах которых 
четко выделяется слоистость осадочных пород, из 
которых они состоят. Да, с первого взгляда на такие 

горы, да еще в прибавку понятие о генезисе 
осадочных пород и всерьез приведет к такому 

выводу, что в действительности горы поднялись из 
океанического дна. И хоть как бы внешность этих 
гор не противоречила сложившемуся мнению, 

однако осталось бы по-старому. Это еще раз 
доказывает то, что генезис осадочных пород - это 

еще полнейшая таинственность в науке.  
 

Гірські хребти не "розмножуються" 

від зіткнення 
 

"Не всі осади океанічного дна зникають в 
глибоководному жолобі. Частина їх 
"зішкрябається" і нагромаджується у вигляді 

гірського ланцюга на краю континентів. Так 
утворилися Кордильєри". Значить, гори можуть 

ще й так виникати? А ще як? Так, нічого собі 
існував колись на Землі скребок, якщо він зумів 
наскреботи таку велику гряду гір, як 

Кольдільери. Але перш за все цікаво, чи був 
автор гіпотези коли-небудь хоч раз був на 

околиці в дощову погоду? Чи бачив він, що 
представляє собою бруд, та ще ріденький? Ось 
точно такого ж виду і стану осадки на дні океану, 

тобто дійсні осади, які привнесені ззовні 
потоками води. А тепер можна було б уявити 

собі механізм виникнення гірської системи типу 
Кордильєр під час занурення плити і 

Горные хребты не "размножаются" от 

столкновения 
 

"Не все осадки океанического дна исчезают в 
глубоководном желобе. Часть их "соскребётся" и 
громоздится в виде горной цепи на краю 

континентов. Так образовались Кордильеры". 
Значить, горы могут еще и так возникать? А еще 

как? Да, ничего себе существовал когда-то на 
Земле скребок, если он сумел наскрести такую 
большую гряду гор, как Кольдильеры. Но прежде 

всего интересно, был ли автор гипотезы когда-
нибудь хоть раз на окраине в дождливую погоду? 

Видел ли он, что представляет собой грязь, да еще 
жиденькая? Вот точно такого же вида и состояния 
осадки на дне океана, то есть действительные 

осадки, которые привнесены извне потоками воды. 
А теперь можно было бы представить себе 

механизм возникновения горной системы типа 
Кордильер во время погружения плиты и 
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зшкрябування з неї осадових порід. Так, не 
царська це справа - місити бруд, на багато 
зручніше в закритих стінах затишного кабінету. 

"Якщо стикаються дві плити, що несуть на 
собі континенти, то гори виникають по-іншому. 

Величезні маси приходять в зіткнення і 
з'являються найбільш високі гори, наприклад, 
Гімалаї". 

Говорячи про такий механізм варто було б 
мати на увазі першим обов'язком внутрішню 

будову земної кори континентального типу та 
плюс елементарні поняття про фізичні 
властивості твердого тіла. Два блоки земної кори 

суші це не дві залізні деталі, що зварюються 
контактним способом, де на місці зварювання 

виступають рубці розпеченого металу. 
Багатокілометрову товщу граніту і твердих 

осадових порід перетворити стисненням в 

витягнуті гряди хребтів можливо тільки в 
фантастичному оповіданні. Якби такий спосіб 

утворення гір мав місце, то й непосвяченому став 
б зрозумілим механізм руху. Можна бути 
впевненим, що і сам автор цього способу 

створення Гімалаїв не зможе відтворити 
механізму спорудження гірського масиву, а не те 

що читачеві або кому-небудь з біля-наукового 
світу. 

Океани зароджуються, але ніколи не 

"закриваються" 

"Народження океанів нова гіпотеза пояснює 

розбіжність плит: земна кора розкривається, 
немов двері поїзда метро. Наприклад, 
Атлантичний океан, можливо, є не чим іншим, як 

гігантським рифтом, що розрісся". 
Ось де дійсно правильна думка. Тільки ця 

думка не дуже впевнена, так як вставлене 
вступне слово "можливо". Без нього буде так як 
є, тобто природно і без будь-яких смішних 

домислів. 
Але цю істину пояснює зовсім інший хід 

думок над фактами, а не тектоніка плит. Їй тільки 
приписується по тому ж самому праву, за яким і 
багато іншого, що зовсім не пов'язується з точки 

зору здорового глузду. 
Гіпотеза про тектоніку плит не в силах 

пояснити народження океанів з тієї причини, що 
в її концепції провідну роль відіграє принцип 
конвеєра, де одні плити стоять нерухомо, а інші - 

конвеєрні занурюються під них. Адже ж не 
можна таки навіть в такій гіпотезі припускати, 

щоб плита на плиту лізла, як риба в невід. 
Океани утворилися і в даний час розвиваються за 

соскабливания из нее осадочных пород. Да, не 
царское это дело - месить грязь, на много удобнее в 
закрытых стенах уютного кабинета.  

"Если сталкиваются две плиты, несущие на себе 
континенты, то горы возникают по-другому. 

Огромные массы приходят в соприкосновение и 
появляются наиболее высокие горы, например, 
Гималаи".  

Говоря о таком механизме следовало бы иметь в 
виду первым долгом внутреннее строение земной 

коры континентального типа да плюс 
элементарнейшее понятия о физических свойствах 
твердого тела. Два блока земной коры суши это не 

две железные детали, свариваемые контактным 
способом, где на месте сварки выступают рубцы 

раскаленного металла.  
Многокилометровую толщу гранита и твердых 

осадочных пород превратить сжатием в вытянутые 

гряды хребтов возможно только в фантастическом 
рассказе. Если бы этакой способ образования гор 

имел место, то и непосвященному стало бы 
понятен механизм движения. Можно быть 
уверенным, что и сам автор этого способа создания 

Гималаев не сможет воспроизвести механизма 
воздвижения горного массива, а не то что читателю 

или кто-нибудь из околонаучного мира.  
 
Океаны зарождаются, но никогда не 

"захлопываются"  

"Рождение океанов новая гипотеза объясняет 

расхождение плит: земная кора раскрывается, 
словно дверь поезда метро. Например, 
Атлантический океан, возможно, является не чем 

иным, как гигантским разросшимся рифтом".  
Вот где действительно правильная мысль. 

Только эта мысль не очень уверенная, так как 
вставлено вводное слово "возможно". Без него 
будет так как есть, то есть по естественному и без 

каких-либо смешных домыслов.  
Но эту истину объясняет совсем иной ход 

суждений над фактами, а не тектоника плит. Ей 
только приписывается по тому ж самому праву, по 
которому и многое другое, вовсе не вяжущееся с 

точки зрения здравого смысла.  
Гипотеза о тектонике плит не в силах объяснить 

рождение океанов по той причине, что в ее 
концепции ведущую роль играет принцип 
конвейера, где одни плиты стоят неподвижно, а 

другие - конвейерные погружаются под них. Ведь 
же не можно даже в такой гипотезе предполагать, 

чтобы плита на плиту лезла, как рыба в неводе. 
Океаны образовались и в настоящее время 
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принципом виникнення і розростання ущелин. А 
тектоніка плит, навпаки, ущелини трактує, як 
місця занурення плит під плиту. Вона не залишає 

місця для розвитку океанів, не знаходить їм місця 
на земній кулі в прогресуючому напрямі. 

Відповідно до гіпотези тектоніки плит, океани 
існували споконвіку, тільки переміщалися з місця 
на місце згідно переміщення плит з 

континентами. Все ж авторам гіпотези і тим, хто 
її підтримує треба бути послідовними, і щоб 

висловлене ними якось погоджувалося між 
собою не згідно власних поглядів і бажань, а 
згідно природного стану речей. 

Так, Червоне море і Аденська затока явна 
ознака зародження океану і не тільки ознака, а й 

повчальний приклад істини, яку не бажають 
зрозуміти глибше. А щодо Каліфорнійської 
затоки, то яскравий приклад того Охотське море 

більш ранніх часів. 
 

"Природно, що в одному місці відбувається 
народження океану, а в іншому океани зникають, 
стискаються плитами, що йдуть назустріч одна 

одній. Скажімо, Атлантичний океан за сто років 
розшириться приблизно метра на два, а Тихий 

океан за той же час звузиться на кілька метрів". 
Те, що Атлантичний, Індійський, Північний 

Льодовитий океани безперервно розширюються, 

збільшують свою площу дзеркальної поверхні, не 
підлягає сумніву, бо факт говорить сам про себе. 

Але це ще не означає, що їхнє розширення 
відбувається за рахунок Тихого океану. Навпаки. 
Тихий океан з якихось властивих причин навіть 

домінує над іншими океанами. Він розширюється 
ще швидше, особливо в даний час. Так що 

даремно вважати його дідусем. Він ровесник 
своїм побратимам, але на особливому рахунку 
матері-землі, яка його годує більше і краще ніж 

інших. Скривдженим зростанням залишився 
Північний Льодовитий і навіть не передбачається 

і надалі його розростання. 
Про природу океанів слід мати на увазі не 

тільки знижені місця між материками, але й 

компонент, що заповнює ці зниження. Ці дві речі 
настільки взаємозалежні, настільки 

синхронізовані, що можна дивуватися. Але поки 
що людина дістає з океану одну користь за 
одною, то і всі зусилля пізнання її і спрямовані за 

певним руслом. 
В пізнанні таємничості речей якось виходить, 

що людина сама себе захищає від зовнішнього 
світу, усуває все побічне, щоб не заважало йому 

развиваются по принципу возникновения и 
разрастания расщелин. А тектоника плит, наоборот, 
расщелины трактует, как места погружения плит 

под плиту. Она не оставляет места для развития 
океанов, не находит им места на земном шаре в 

прогрессирующем направлении. Согласно гипотезе 
тектоники плит, океаны существовали извечно, 
только перемещались с места на место согласно 

перемещения плит с континентами. Все же авторам 
гипотезы и тем, кто ее поддерживает надо быть 

последовательными, и чтобы высказанное ими как-
то увязывалось между собой не согласно 
собственных взглядов и желаний, а согласно 

естественного положения вещей.  
Да, Красное море и Аденский залив явный 

признак зарождения океана и не только признак, но 
и поучительный пример истины, которую не 
желают понять глубже. А насчет Калифорнийского 

залива, то яркий пример тому Охотское море более 
ранних времен. 

"Естественно, что в одном месте происходит 
рождение океана, а в другом океаны исчезают, 
сжимаются идущими навстречу друг другу 

плитами. Скажем, Атлантический океан за сто лет 
станет шире примерно метра на два, а Тихий океан 

за тоже время сузится на несколько метров".  
То, что Атлантический, Индийский, Северный 

ледовитый океаны беспрерывно расширяются, 

увеличивают свою площадь зеркальной 
поверхности, не подлежит сомнению, ибо факт 

говорит сам о себе. Но это еще не значит, что ихнее 
расширение происходит за счет Тихого океана. 
Наоборот. Тихий океан по каким-то свойственным 

причинам даже доминирует над остальными 
океанами. Он расширяется еще быстрее, особенно в 

настоящее время. Так что зря считать его 
старичком. Он ровесник своим собратьям, но на 
особом счету матери-земли, которая его 

вскармливает больше и лучше чем других. 
Обиженным ростом остался Северный ледовитый и 

даже не предвидится и впредь его разрастание.   
О природе океанов следует иметь в виду не 

только пониженные места между материками, но 

заполняющий компонент эти понижения. Эти две 
вещи настолько взаимосвязанные, настолько 

синхронизированы, что можно диву даваться. Но 
пока что человек извлекает из океана одну пользу 
за другой, то и все усилия познания его и 

направлены по определенному руслу.  
В познании таинственности вещей как-то 

получается, что человек сам себя ограждает от 
внешнего мира, отстраняет все побочное, чтобы не 
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втиснутися в вузьку щілину до наміченої мети. А 
чи досягає вона пізнаваності дерева, якщо бажає 
бачити лише шматочок листочка? 

мешало ему втиснуться в узкую щелочку к 
намеченной цели. А достигает ли он познаваемости 
дерева, если желает видеть лишь кусочек листика?  

 

Тектоніка плит - зайва переоцінка 

важливості гіпотези 
 

Самовпевненість людини ще більше 
шкідлива ніж незнання. Якщо людина не знає, а 
жадає знати, вона шукає, прагне знати і як би не 

важко було все ж здобуває необхідні знання. 
Коли ж людина самовпевнена, вона подібний до 

головешки тліючої, але з ознакою того, що 
незабаром згасне. Самовпевнений людина не 
спонукає себе трудитися розумом. Їй все 

зрозуміло, все відомо, все доведено до кінця. І 
життя такої людини - малина до тих пір, поки не 

відбудеться корінна ломка з боку, ззовні. 
Це тут підводиться до того, що... "Значення 

нової гіпотези для теорії геології важко 

переоцінити, доведеться міняти багато 
фундаментальних положень, на яких заснована 
сьогодні наука про Землю. Якщо, звичайно, 

гіпотеза про рухомі плити земної кори стане 
теорією". 

З упевненістю можна сказати наперед, що 
ніколи їй не бути теорією. Лавина публікацій 
буде вражати уми вчених до тих пір, поки в 

науку не прорветься де-яке, небажане вченим 
світу поняття. І дійсно тоді доведеться міняти 

багато фундаментальних положень, на яких 
заснована сьогодні наука про Землю. 

"...Велике значення нової концепції для 

практичної геології. Подивіться на карту ... На 
ній нанесені наймолодші за віком ендогенні - 

значить утворені в силу внутрішніх процесів і 
сучасні кордони плит. Чітко видно, що між 
ними існує чіткий зв'язок: родовища 

розташовуються вздовж кордонів. 
Уважне вивчення карти показує: майже всі 

металогенічні провінції, що виникли за останні 
50-100 мільйонів років, перебувають в плитах, 
що насуваються. 

Найбільш яскравим прикладом зв'язку 
мінералізації з межами плит служить Андська 

провінція Південної Америки. Мідно-порфірові 
родовища, наприклад, розташувалися вузьким 
поясом довжиною близько 4000 км від Еквадору 

до центральних районів Чилі. Відомі олово-
цинкові, срібні, вольфрамові, свинцево-цинкові 

родовища, що утворилися після еоцену, 

Тектоника плит - излишняя переоценка 

важности гипотезы 
 

Самоуверенность человека еще больше вредна 
чем незнание. Если человек не знает, а жаждет 
знать, он ищет, стремиться знать и как бы не трудно 

было все же добивает необходимые знания. Когда 
же человек самоуверен, он подобен головке 

тлеющей, но с признаком того, что вскоре угаснет. 
Самоуверенный человек не побуждает себя 
трудиться умом. Ему все понятно, все известно, все 

доведено до конца. И жизнь такого человека - 
малина до тех пор, пока не произойдет коренная 

ломка со стороны, извне.  
Это здесь подводится к тому, что... 
"Значение новой гипотезы для теории геологии 

трудно переоценить, придется менять многие 
фундаментальные положения, на которых основана 
сегодня наука о Земле. Если, конечно, гипотеза о 

движущихся плитах земной коры станет теорией".  
С уверенностью можно сказать наперед, что 

никогда ей не быть теорией. Лавина публикаций 
будет потрясать умы ученых до тех пор, пока в 
науку не прорвется кое-какое, нежелательная 

ученым мира понятие. И действительно тогда 
придется менять многие фундаментальные 

положения, на которых основана сегодня наука о 
Земле.  

"...Велико значение новой концепции для 

практической геологии. Посмотрите на карту... На 
ней нанесены наиболее молодые по возрасту 

эндогенные - значить образовавшиеся в силу 
внутренних процессов и современные границы плит. 
Отчетливо видно, что между ними существует ясная 

связь: месторождения располагаются вдоль границ.  
Внимательное изучение карты показывает: почти 

все металлогенические провинции, возникшие за 
последние 50-100 миллионов лет, находятся в 
надвигающихся плитах.  

Наиболее ярким примером связи минерализации 
с границами плит служит Андская провинция 

Южной Америки. Медно-порфировые 
месторождения, например, расположились узким 
поясом длиной около 4000 км от Эквадора до 

центральных районов Чили. Известное олова-
цинковые, серебряные, вольфрамовые, свинцово-

цинковые месторождения, образовавшиеся после 
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утворюють пояс, що йде через Болівію, Перу і 
Аргентину. 

Інший приклад - острова Японії. Тут 

мінералізація розташовується паралельно 
кордону, що йде між острівної дугою і океаном. 

Переважають родовища мідних піритів. 
Чому руди відкладаються саме по межах 

плит, там, де відбувається їх взаємодія одна з 

одною? Це можна пояснити тим, що зони 
взаємодії плит найбільш активні в земній корі. 

Вони, грубо кажучи, найбільше забезпечені 
різного роду енергією. У цих зонах найбільш 
сильно проявляються вулканічні і магматичні 

процеси, що ведуть до рудоутворення". 
 

Автор упевнений, що... Але все за чергою. 
Найбільш вразливе місце гіпотези тектоніки 
плит є неможливість вирішення походження 

океанічних осадів на вирівняних ділянках 
океанічного дна і далеко від берегів. Питається, 

як вони там з'явилися? Чи могли вони бути 
принесеними у центральну частину, наприклад, 
Тихого океану, за багато тисяч кілометрів від 

берега? Стверджувати це - нерозсудливість. 
Скажімо, осади в океанічній пучині могли 

переноситися плином води. Це означає, що течії 
води, омиваючи прибережні зони океанічної 
кори, багаті на осадовий матеріал, захоплювали 

його з собою і несли подалі від берегів. У 
такому випадку логічне буде, якщо вважати, що 

осади, випадаючи з води, лягали на тверді 
породи дна по всьому шляху проходження течії. 
Значить, опади повинні бути однаковими за 

хімічним і мінералогічним складом як біля 
берегів, так і далеко від них. Одна може бути 

різниця в тому, що в прибережних зонах океану 
осадові породи повинні бути грубозернистими 
упереміш з дрібнозернистими і мулом. Подалі 

від берегів на великі відстані могли бути 
перенесеними дуже дрібні частинки гірських 

порід. Це цілком природно. 
Але в дійсності картина виглядає інакше. 

Якщо слідувати раніше логічного висновку, то з 

будь-якого напрямку від берега в глиб океану 
факти не підтверджуються. Факти зовсім 

говорять інше. Часто навіть поблизу 
континентального схилу можуть зустрічатися 
досить великі ділянки океанічного дна, де 

зазначено незначну товщу осадового покриву, 
або зовсім позбавлені його. А далі, як би робиш 

скачок, знову ділянки, багаті потужними 
товщами осадків. Звідки вони там могли 

эоцена, образуют пояс, идущий через Боливию, 
Перу и Аргентину.  

Другой пример - острова Японии. Здесь 

минерализация располагается параллельно границе, 
идущей между островной дугой и океаном. 

Преобладают месторождения медных пиритов. 
Почему руды отлагаются именно по границам 

плит, там, где происходит их взаимодействие друг с 

другом? Это можно объяснить тем, что зоны 
взаимодействия плит наиболее активные в земной 

коре. Они, грубо говоря, более всего обеспечены 
различного рода энергией. В этих зонах наиболее 
сильно проявляются вулканические и 

магматические процессы, ведущие к 
рудообразованию".  

Автор уверен, что... Но все по очереди.  
Наиболее уязвимое место гипотезы тектоники 

плит является невозможность разрешения 

происхождения океанических осадков на 
выровненных участках океанического дна и вдали 

от берегов. Спрашивается, как они там появились? 
Могли ли они быть принесенными у центральную 
часть, например, Тихого океана, за много тысяч 

километров от берега? Утверждать это - 
безрассудство. Скажем, осадки в океанической 

пучине могли переноситься течением воды. Это 
значит, что течение воды, омывая прибрежные зоны 
океанической коры, богатой на осадочный материал, 

захватывали с собой и несли подальше от берегов. В 
таком случае логически будет, если считать, что 

осадки, выпадая из воды, ложились на твердые 
породы дна по всему пути следования течения. 
Значит, осадки должны быть одинаковыми по 

химическому и минералогическому составу как 
возле берегов, так и вдали от них. Одна может быть 

разница в том, что в прибрежных зонах океана 
осадочные породы должны быть крупнозернистыми 
вперемешку с мелкозернистыми и илом. Подальше 

от берегов на большие расстояния могли быть 
перенесенными очень мелкие частицы горных 

пород. Это вполне естественно.  
Но в действительности картина выглядит иначе. 

Если следовать прежнему логическому выводу, то 

по любому направлению от берега в глубь океана 
факты не подтверждаются. Факты вовсе говорят 

другое. Зачастую даже вблизи континентального 
склона могут встречаться довольно обширные 
участки океанического дна, содержащие либо 

незначительную толщу осадочного покрова, либо 
вовсе лишенные его. А далее, как бы делаешь 

проскок, снова участки, изобилующие мощными 
толщами осадков. Откуда они там могли появиться? 
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з'явитися? Це одна неузгодженість і протиріччя. 
Тут же слід мати на увазі, що океанічна кора в 
русі і рухається у напрямку до континенту, а не 

від нього. Значить, потрапити осадовим породам 
на далекі відстані від берега ще менше шансів. 

 
Інша і ще більша суперечність полягає в 

тому, що за кілька тисяч кілометрів від будь-

якого джерела осадків існують потужні товщі 
осадових порід і не яких-небудь мулів, а навіть 

крупнозернистих мас, що цілком справедливо 
суперечить про можливість їх принесення 
водними масами. Попутно з цим слід зауважити 

і про різнокольорові, наприклад, глини, що 
існують в центральних частинах океану і 

відсутніх поблизу континентів або островів, 
архіпелагів. Чим пояснити може гіпотеза 
тектоніки плит такий стан? 

І нарешті, гіпотеза утримує своє існування, 
не згадуючи про осадові породи, на тому, що 

рифтові зони є постачальниками речовини для 
створення океанічної кори. З глибини мантії 
піднімається легка речовина, нарощує океанічну 

кору, розштовхує її борти в різні боки, тобто дає 
поштовх до безперервного руху від рифтової 

зони до глибинних розломів. У гіпотезі 
згадується головним чином магматичні породи, 
тобто розпечені речовини. І правильно буде в 

такому випадку, бо океанічна кора - це 
базальтовий шар, тверда міцна порода. Але 

звідки береться осадовий покрив там, де йому не 
повинно бути? 

Ось тут-то палки в колесі гіпотези. Або 

гіпотеза зовсім неспроможна, або в науці немає 
належного уявлення про осадові породи. 

Якщо гіпотеза легко пояснює походження 
гірських ланцюгів, гірських масивів, то як вона 
може пояснити величезні простору рівнин, 

створених з осадових порід? 
Автор стверджує про велику концепцію 

нової гіпотези для практичної геології, 
посилаючись нібито на невідомі сили взаємодії 
плит між собою, що дає в кінцевому підсумку 

родовища корисним копалин. Але такі 
твердження нітрохи не наближають до знання 

про генезис таких корисних копалин. Слово 
"взаємодія" всюди фігурує в концепції, але 
якихось конкретних уявлень воно зовсім не дає. 

Важко зрозуміти навіть з самого змісту самої 
гіпотези, чи мав якесь уявлення про механізм дії 

плит між собою сам автор гіпотези і ті, хто її 
повторює. Дуже туманне "пояснення". При 

Это одна несогласованность и противоречие. Здесь 
же следует иметь в виду, что океаническая кора в 
движении и движется по направлению к континенту, 

а не от него. Значить, попасть осадочным породам 
на дальние расстояния от берега еще меньше 

шансов.  
Другое и еще большее противоречие состоит в 

том, что за несколько тысяч километров от любого 

источника осадков существуют мощные толщи 
осадочных пород и не каких-нибудь илов, а даже 

крупнозернистых масс, что вполне справедливо 
противоречит о возможности их принесения 
водными массами. Попутно с этим следует заметить 

и о разноцветных, например, глинах, существующих 
в центральных частях океана и отсутствующих 

вблизи континентов или островов, архипелагов. Чем 
объяснить может гипотеза тектоника плит такое 
положение?  

И наконец, гипотеза удерживает свое 
существование, не упоминая об осадочных породах, 

на том, что рифтовые зоны являются поставщиками 
вещества для создания океанической коры. Из 
глубины мантии подымается легкое вещество, 

наращивает океаническую кору, расталкивает ее 
борта в разные стороны, то есть дает толчок к 

беспрерывному движению от рифтовой зоны к 
глубинным разломам. В гипотезе упоминается 
главным образом магматические породы, то есть 

раскаленные вещества. И правильно будет в таком 
случае, ибо океаническая кора - это базальтовый 

слой, твердая крепкая порода. Но откуда берется 
осадочный покров там, где ему не должно быть? 

Вот здесь-то палки в колесе гипотезы. Либо 

гипотеза вовсе несостоятельна, либо в науке нет 
должного представления об осадочных породах.  

Если гипотеза легко объясняет происхождение 
горных цепей, горных массивов, то как она может 
объяснить огромнейшие пространства равнин, 

созданных из осадочных пород?  
Автор утверждает о великой концепции новой 

гипотезы для практической геологии, ссылаясь 
якобы на неведомые силы взаимодействия плит 
между собой, что дает в конечном итоге 

месторождения полезным ископаемых. Но этакие 
утверждения ничуть не приближают к знанию о 

генезисе таких полезных ископаемых. Слово 
"взаимодействие" везде фигурирует в концепции, но 
каких-либо конкретных представлений оно вовсе не 

дает. Трудно понять даже из самого содержания 
самой гипотезы, имел ли какое представление о 

механизме действия плит между собой сам автор 
гипотезы и те, кто ее повторяет. Очень туманное 
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взаємодії плит народжуються корисні копалини 
все одно, як при взаємодії двох статей живих 
істот, внаслідок чого народжується потомство. 

Смішно, це ж не кролики. А посилання на факти 
- це вже не пусті балачки. 

На питання (зауважимо, розумної 
постановки), чому руди саме відкладаються на 
кордоні плит, там, де відбувається їх взаємодія 

одна з одною, дається класичний відповідь, суть 
якого навряд чи зрозумів би сам Еншейн - 

майстер таких пояснень. Ну, що і про що 
свідчить такий набір слів? "Це можна пояснити 
тим, що закони взаємодії плит найбільш активні 

в земній корі. Вони, грубо кажучи, найбільше 
забезпечені різного роду енергією". Таке собі 

"пояснення" цілком відповідає зрозуміло нічого 
і ні про що. Творці гіпотези навіть не 
спромагалися ввести відповідні навідні 

запитання для загального роздуми згідно 
наявних фактів про ту енергії, на яку беруть 

посилання в своєму поясненні. 
 
Логічним по ходу самого змісту гіпотези 

рудоутворення, в зонах взаємодії плит має 
народжуватися на рахунок переробки околиць 

плити, що йдуть в глибини мантії. Але 
питається, чи є достатня кількість в товщі 
океанічної кори тих хімічних елементів, які 

утворюють поклади корисних копалин? Чи 
можна з силікатних порід утворити мідні 

рудоутворення? Чи можна спалювати дерево, 
щоб отримати папір? Це така нісенітниця, на яку 
навіть важко підібрати контраргументи. 

Те, що в зонах зчленування тектонічних плит 
найбільш сильно проявляється вулканічна 

активність і магматичні процеси, нітрохи не 
залежить від неіснуючої взаємодії плит. Плити, 
що розташовуються по обидва боки, наприклад, 

рифтової долини серединно океанічних хребтів, 
всього-на-всього є наслідком процесів, що 

протікають у глибинних надрах землі і не 
виявляють ніякої активності до подій. Вони 
пасивні і від них немає чого-небудь залежного. 

Отже, придивлятися треба не до плит ні в чому 
не винних, а більш глибше, більш прозорливо і 

розсудливо до речей природи. 
І щоб там не було в лабіринтах вимислу 

творці й шанувальники гіпотези прагнуть 

виправдати її гідність і корисність перед 
людством обнадіюючи її застосовності. Адже 

даремно займатися писаниною - марна справа, а 
виправдовувати капіталовкладення якось же 

"объяснение". При взаимодействии плит рождаются 
полезные ископаемые все равно, как при 
взаимодействии двух полов живых существ, 

вследствие чего рождается потомство. Смешно, это 
же не кролики. А ссылка на факты - это уже не 

пустая болтовня.  
На вопрос (заметим, разумной постановки), 

почему руды именно отлагаются на границе плит, 

там, где происходит их взаимодействие друг с 
другом, дается классический ответ, сущность 

которого вряд ли понял бы сам Эншейн - мастер 
таковых объяснений. Ну, что и о чем говорит 
следующий набор слов? "Это можно объяснить тем, 

что законы взаимодействия плит наиболее активные 
в земной коре. Они, грубо говоря, более всего 

обеспечены различного рода энергией". Этакое 
"объяснение" вполне соответствует понятно ничего 
и ни о чем. Создатели гипотезы даже не 

удосужились внести соответствующие наводящие 
вопросы для всеобщего размышления согласно 

имеющихся фактов о той энергии, на которую берет 
ссылку в своем объяснении.  

Логически по ходу самого содержания гипотезы 

рудообразования, в зонах взаимодействия плит 
должно рождаться на счет переработки окраин 

плиты, уходящих в глубины мантии. Но 
спрашивается, есть ли достаточное количество в 
толще океанической коры те химические элементы, 

которые образуют залежи полезных ископаемых? 
Можно ли из силикатных пород образовать медные 

рудообразования? Можно ли сжигать дерево, чтобы 
получить бумагу? Это такая бессмыслица, на 
которую даже трудно подобрать контраргументы.  

То, что в зонах сочленения тектонических плит 
наиболее сильно проявляется вулканическая 

активность и магматические процессы, ничуть не 
зависит от несуществующего взаимодействия плит. 
Плиты, располагающиеся по обе стороны, например, 

рифтовой долины срединно океанических хребтов, 
всего-навсего являются следствием протекающих 

процессов у глубинных недрах земли и не 
проявляющие никакой активности к 
происходящему. Они пассивны и от них нет чего-

либо зависящего. Следовательно, присматриваться 
надо не к плитам ни в чем не виновным, а более 

глубже, более прозорливее и здравомыслящее к 
вещам природы.  

И чтобы там не было в лабиринтах вымысла 

создатели и поклонники гипотезы стремятся 
оправдать ее достоинство и полезность перед 

человечеством обнадеживая ее применимости. Ведь 
попусту заниматься писаниной - бесполезное дело, а 
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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

треба. Ось і втішний приз: "Аналіз з нових 
позицій призведе нас до нових уявлень про 
розміщення корисних копалин. У цьому - 

запорука майбутніх відкриттів розвідників 
надр". 

Тут коментарі не потрібні. Варто тільки 
стрілку компаса насильно повернути назад. Та, 
й... За останні півстоліття існування гіпотези, 

збулося чи хоч одне пророкування? 
З критичної точки зору з приводу роздутої 

непотрібної і марної гіпотези дещо вже сказано. 
Але не сказано в виправдання критичних 
заміток, не викладено аргументуючи сторони, 

що цілком виправдовують критичні зауваження. 
І дурень може зруйнувати будь-яку будівлю, але 

побудує його може не кожен. А якщо навмисне 
зруйнувати створене, то необхідно на його 
уламках побудувати нове, більш вигідне, 

вимогливіше до істини, якщо не саму істину. 
Ось так стоїть питання з приводу привабливої 

гіпотези тектоніки плит, запропонованої ще 
понад півстоліття тому. 

оправдывать капиталовложения как-то же надо. Вот 
и утешительный приз: "Анализ с новых позиций 
приведет нас к новым представлениям о размещении 

полезных ископаемых. В этом - залог будущих 
открытий разведчиков недр".  

Здесь комментарии не нужны. Стоит только 
стрелку компаса насильно повернуть вспять. Да, и... 
За последние полвека существования гипотезы, 

сбылось ли хоть одно предсказание? 
С критической точки зрения по поводу раздутой 

ненужной и бесполезной гипотезы кое-что уже 
сказано. Но не сказано в оправдание критических 
заметок, не изложено аргументирующих сторон, 

вполне оправдывающих критические замечания. И 
дурак может разрушить любое здание, но построит 

его может не всякий. А если нарочно разрушить 
созданное, то необходимо на его обломках 
построить новое, более выгодное, более 

требовательное к истине, если не саму истину. Вот 
так стоит вопрос по поводу привлекательной 

гипотезы тектоники плит, предложенной еще более 
полувека назад.   
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