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І рослини пояснюють геологію 
 
Відбитки листків на камінні... Чи не 

задумувалися не тільки палеоботаніки, геологи та 

інші над таким питанням: чому залишено досить 
чіткий відбиток? Це на перший погляд може здатися 

дрібницею, що не варта особливої уваги, так як це 
кожному зрозуміло. Всяка річ може дати відбиток, 
якщо твердість її перевищує твердість матеріалу, і 

тим більше, коли він еластичний. І це дріб’язкове 
питання може виявитися надважкою задачею для 

любого вченого. Безглуздість? Так, ось саме ця 
безглуздість настільки велика, що вже багато 
великих умів пережила і поки до цих пір ще ніхто ні 

один не зумів з нею впоратися. І правдивої відповіді 
на цю безглуздість поки що не отримано, не 

дивлячись на її удавану простоту. А в цій 
безглуздості якраз і прихований кінчик ниточки 
клубочка, який вже багато десятиліть крутиться з 

блискавичною швидкістю в умах вченого світу. 
Крутиться і тільки. А це лиш тільки тому кожному 

властиво хапатися за велике більш значуще, а 
дрібниці відкидати взагалі. Або іти шляхом 
найменшого опору, не підозрюючи хибності, 

спираючись на життєвий досвід не враховуючи 
фактор часу величезних відрізків. Не завжди буде 

дійсним те, що нам так чітко видно. Простота 
відповіді так часто заколисує людське мислення, що 
навіть не викликає найменшої підозри на перевірку 

відомого і що практично підкріплюється. Ось так 
саме ідуть справи з відбитками листків древніх 

папоротників та іншого. 

И растения объясняют геологию 
 
Отпечатки листьев на камне... Не задумывались ли 

не только палеоботаники, геологи и другие над таким 

вопросом: почему оставлено достаточно четкий 
отпечаток? Это на первый взгляд может показаться 

мелочью, не заслуживающей особого внимания, так 
как это каждому понятно. Всякая вещь может дать 
отпечаток, если твердость ее превышает твердость 

материала, и тем более, когда он эластичен. И это 
пустяковый вопрос может оказаться сверхтяжелой 

задачей для любого ученого. Нелепость? Да, но вот 
именно эта нелепость столь велика, что уже много 
великих умов пережила и пока до сих пор еще никто 

ни один не сумел с ней справиться. И правдивого 
ответа на эту нелепость пока не получено, несмотря 

на ее кажущуюся простоту. А в этой 
бессмысленности раз и скрытый кончик ниточки 
клубочка, который уже много десятилетий крутится с 

молниеносной скоростью в умах ученого мира. 
Крутится и только. А это лишь только потому 

каждому свойственно хвататься за большое более 
значимое, а мелочи отвергать вообще. Или идти по 
пути наименьшего сопротивления, не подозревая 

ошибочности, опираясь на жизненный опыт не 
учитывая фактор времени огромных отрезков. Не 

всегда будет действительным то, что нам так четко 
видно. Простота ответа так часто укачивает 
человеческое мышление, что даже не вызывает 

малейшего подозрения на проверку известного и 
практически подкрепляемого. Вот так же обстоят 

дела с отпечатками листьев древних папоротников и 
другого. 
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Хибність думки про каміння з відбитками  

листків  

В науковому світі міцно встановилась непохитна 
думка: відбитки древнього рослинного світу 

збереглися в закам’янілих породах, які були в свій час 
осадочними породами. Рослинність, що попала  в 
осадочні породи схоронилась в них і була збережена 

до наших днів. Чи вірно це?  
Поставимо лише одне запитання. Чи знаходили 

вчені залишки листків або якої-небудь рослини чи їх 
відбиток в сучасних осадових породах, наприклад 
десятирічної давнини? Ні, не знаходили. Але ж ми 

маємо справу з відбитками причім досить чіткого  
зображення древності в сотні мільйонів років!  

Чому ж древніші збереглися так чітко і виразно і 
чому не можуть зберегтися сучасні? Не із силікатних 
же порід вони складалися, а такі ж самі органічні, як 

і сучасні.  
Чи не в цій дрібниці приховано початок 

таємничості щодо формування земної кори? І ця 
постановка питання здається сущою безглуздістю. 
При чому тут відбитки листків древньої флори до 

геологічних процесів? Що за нісенітниця. А ось в 
чому: ми не маємо істинного уявлення про породи, 
що складають земну кору, а відбитки можуть 

розказати про їх походження наперекір сталим 
уявленням і практичній перевірці.  

Давайте по-уважніше розглянемо цей найдавніший 
відбиток папоротника на камінні, та й з повагою 
віднесемось до дрібниць.  

Відбиток листків папоротника на камінні чи на 
якійсь іншій закам’янілій гірській породі десь часів 

Палеозойської ери досить чіткого зображення з різко 
вираженими тоненькими жилками і прожилками. 
Перед нами справжній знімок рослинного світу 

багатомільйонної вікової давності, неспотворений і в 
пропорціях. Відбиток такого ж папоротника, який 

зберігся і до нашого часу майже в тому ж вигляді, 
можна легко зробити і самому.  

Для цього необхідно розкачати кусок пластиліну, 

положити листок рослини і зверху накрити іншим 
таким розкатаним куском того ж пластиліну. 

Обережно придавити і зняти верхній. Відбиток 
готовий. Зіставимо древній природного походження 
відбиток зі штучно зробленим. Що ми побачимо? На-

сам перед нас здивує дуже велика подібність по 
тонкощі малюнка. Найменші заглиблення чи виступи 

в подобі жилок, обриси контурів самих пелюсток в 
однаковій степені відображено і на пластиліні і на 
камінні.  

Ошибочность мнения о камне с отпечатками 

листьев 

В научном мире прочно установилась непоколебимая 
мысль: отпечатки древнего растительного мира 

сохранились в окаменевших породах, которые были в 
свое время осадочными породами. Растительность, 
попавшая в осадочные породы, схоронилась в них и 

была сохранена до наших дней. Верно ли это? 
Поставим только один вопрос. Находили ли ученые 

остатки листьев или какого-либо растения, или их 
отпечаток в современных осадочных породах, 
например, десятилетней давности? Нет, не находили. 

Но мы же имеем дело с отпечатками притом 
достаточно четкого изображения древности в сотни 

миллионов лет! 
Почему же древние сохранились так четко и внятно и 

почему не могут сохраниться современные? Не из 

силикатных же пород они состояли, а такие же 
органические, как и современные. 

Не в этой ли мелочи скрыто начало таинственности 
относительно формирования земной коры? И эта 
постановка вопроса кажется сущей нелепостью. При 

чем тут отпечатки листьев древней флоры к 
геологическим процессам? Что за чушь. А вот в чем: 
мы не имеем истинного представления о породах, 

слагающих земную кору, а отпечатки могут рассказать 
об их происхождении наперекор устоявшимся 

представлениям и практической проверке. 
Давайте повнимательнее рассмотрим этот 

древнейший отпечаток папоротника на камне, и с 

уважением отнесемся к мелочам. 
Отпечаток листьев папоротника на камнях или на 

какой-то другой окаменевшей горной породе где 
времен Палеозойской эры достаточно четкого 
изображения с резко выраженными тонкими жилками 

и прожилками. Перед нами настоящий снимок 
растительного мира многомиллионной вековой 

давности, неискаженный и в пропорциях. Отпечаток 
такого же папоротника, который сохранился и до 
нашего времени почти в том же виде, можно легко 

сделать и самому. 
Для этого необходимо раскатать кусок пластилина, 

положить листок растения и сверху накрыть другим 
таким раскатанным куском того же пластилина. 
Осторожно придавить и снять верхний. Отпечаток 

готов. Сопоставим древний природного 
происхождения отпечаток с искусственно сделанным. 

Что мы увидим? Изначально нас удивит очень большое 
сходство по тонкости рисунка. Мельчайшие 
углубления или выступы в образе жилок, очертания 

контуров самых лепестков в равной степени отражено 
и на пластилине, и на камне. 
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Каміння було м’якше рослин? 

Чи не дивує це нас? Дивує. Дивує тому, що ми 

маємо справу з двома різними матеріалами з 
протилежними фізичними властивостями: твердий-

м’який, еластичний-крихкий. А форма то для цих 
двох різних матеріалів є спільною. Це одна і та ж 
рослина, тендітне творіння природи. Навіть пальцем 

надавити, і його жилка розплющиться. Але як же так, 
що таке м’яке тіло пелюстки раптом глибоко на всю 

свою товщу врізалось в тверду гірську породу? Адже 
камінь - це не м’який пластилін, в який вдавлюються 
жилки рослини. І якби знадобилось створити такий 

малюнок пелюсток на камінні, це ж скільки фізичних 
зусиль, та й інструмент має бути із твердої сталі. 

Адже ми не можемо припускати, що папоротники в 
ті часи був жорсткіше каменю. Абсурд. 

Логічний висновок один: якщо пелюстки рослини 

не були твердіші за камінь, то камінь був м’якше 
пелюсток. Із двох одне, бо факт, як свідчить доказ 

визнає лише одне: тобто друге. Звичайно, 
розраховувати на перше - це абсурд і нісенітниця. 
Значить, залишається друге: камінь був м’якше самої 

рослини. Він був подібний до пластиліну, тобто був 
настільки еластичним, що міг піддатися тонкому 
формуванню під впливом рослинного стебла чи 

жилки.  
Але ж ми маємо повну уяву і про камінь і про 

будь-які гірські породи, на яких зустрічаються 
відбитки древньої папороті, досить добре знаємо їх 
фізичні властивості. Тому ніяк не в’яжеться одне з 

другим. Та факт наявний і він примушує нас 
серйозно призадуматися над цією незгодою, 

приборкати її, а не відкинути згідно вже давно 
вирішеного питання.  

Камни были мягче растений? 

Не удивляет ли это нас? Удивляет. Удивляет том, 

что мы имеем дело с двумя различными материалами 
с противоположными физическими свойствами: 

твердый-мягкий, эластичный-хрупкий. А форма то 
для этих двух различных материалов является общей. 
Это одно и то же растение, хрупкое творение 

природы. Даже пальцем надавить, и его жилка 
расплющится. Но как же так, что такое мягкое тело 

лепестка вдруг глубоко на всю свою толщу врезалось 
в твердую горную породу? Ведь камень - это не 
мягкий пластилин, в который вдавливаются жилки 

растения. И если бы понадобилось создать такой 
рисунок лепестков на камне, это же сколько 

физических усилий, да и инструмент должен быть из 
твердой стали. Ведь мы не можем предполагать, что 
папоротники в те времена был жестче камня. Абсурд. 

Логический вывод один: если лепестки растения 
не были тверже камня, то камень был мягче 

лепестков. Из двух одно, потому что факт, как 
показывает доказательство признает только одно: то 
есть второе. Конечно, рассчитывать на первое - это 

абсурд и бессмыслица. Значит, остается второе: 
камень был мягче самого растения. Он был подобен 
пластилину, то есть был настолько эластичным, что 

мог поддаться тонкому формированию под влиянием 
растительного стебля или жилки. 

Но мы имеем полное представление и о камне, и о 
любых горных породах, на которых встречаются 
отпечатки древнего папоротника, достаточно хорошо 

знаем их физические свойства. Поэтому никак не 
вяжется одно с другим. Но факт налицо, и он 

заставляет нас серьезно призадуматься над этой 
несогласием, обуздать его, а не отбросить согласно 
уже давно решенного вопроса. 

 

Відтворення процесу відбитку на камінні за 

сучасними поглядами 

А суть вирішеного питання полягає в 
наступному. Гірські породи, в яких виявляються 

відбитки древніх рослин, це колись бувші рихлі 
осадові породи, які осідали на дні водного басейну. 
Попавши в них гілка рослини чи лист папороті чи 

то потоком води, чи іншим шляхом схоронився. 
Пройшов довгий час, і колись бувші рихлі мілко-

зернисті осадові породи під тиском шарів порід, що 
знаходились вище, перетворювались в камінь чи 
тверду гірську породу. В такому стані і порода, і 

схоронений в ній лист папороті можуть зберігатися 
мільярди років. Чи не так?  

Здавалось би все точно і так як належить, нічого 
більше не добавити ні змінити.  

Воспроизведение процесса отпечатка на камне 

по современным воззрениям  

А суть решенного вопроса заключается в 
следующем. Горные породы, в которых оказываются 

отпечатки древних растений, это когда бывшие 
рыхлые осадочные породы, которые оседали на дне 
водного бассейна. Попав в них ветвь растения или 

лист папоротника, или потоком воды, или иным 
путем схоронился. Прошел долгое время, и когда-то 

бывшие рыхлые мелкозернистые осадочные породы 
под давлением слоев пород, находящихся выше, 
превращались в камень или твердую горную породу. 

В таком состоянии и порода, и схороненый в ней лист 
папоротника могут храниться миллиарды лет. Не так 

ли? 
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Але... І якби воно не виростало на шляху 
глибокого і все-стороннього аналізу простої 

відповіді на поставлене запитання.  
Краще всього почати дослідження з самого 

початку. Перенесемся в ті далекі часи однією 
ногою, а іншою будемо твердо стояти в часі 
дійсному.  

Дощова вода чи розлив ріки чи ж прибій 
морської хвилі створили водний простір.  

На цьому місці до затоплення процвітав 
рослинний світ. В середовищі води папоротники 
гинуть стоячи. Потоки мутної води привносять 

різноманітні осадки з оточуючих місць, які в вигляді 
намулу осідають на дно. Вони починають 

покривати неживі рослини. Відбувається 
акумуляція осадків.  

Все вірно і так, як воно в дійсності і є. Сам 

початок не викликає якої-небудь підозри в нестачі 
чогось чи чогось зайвого. Однак в такій простоті 

приховуються дуже непомітні дрібниці, що не 
заслуговують взагалі ніякої уваги. Що ж це за 
дрібниці? Придивимся до них. На-сам перед це 

стосується стану самої рослини. Приділимо їй 
увагу.  

Лист папороті - це органічне творіння природи, 

що не володіє властивостями довго живучості. 
Припинення життєдіяльності в його клітинах 

приводить до розкладання зав’язків між клітинами і 
молекулами, простіше кажучи, створена тканина 
тіла листка при його житті нестійка і руйнується.  

Тут доречним буде розглядати і саме 
середовище, в якому листя папороті знаходиться - в 

сухому безводному середовищі чи в зіткненні з 
самою водою. В даному випадку рослина 
знаходиться в воді. Тоді її стебло іще не 

розламалося і зберігає свою міцність, вона 
знаходиться в попередньому положенні, наприклад, 

стоїть. Скільки часу вона так може простояти в 
воді? Чи зможе вона зберегти всю свою форму, поки 
повністю не заглибиться в намул? Процес 

акумуляції осадків відомий, відомий і темп його 
накопичення. Тривалий час, поки утвориться 

потужна товщина осадків, рослина не зможе 
втриматися, так як розкладеться. Розкладання 
починається з найменш міцної і тонкої частини 

листа. І як би стебло навіть був стійким, за час 
акумуляції осадків потрібної потужності форма 

верхньої частини вже розкладеться. Але ж відбитки 
ми бачимо досить чіткими.  

Візьмемо ще один варіант. Нехай листки 

рослини попали на дно водяного простору в 
лежачому  положенні. Невеликої потужності осаду 

яких небудь 2-3 сантиметра, і вони повністю 

Казалось бы, все точно и так как надо, ничего 
больше не добавить ни изменить. 

Но... И, если бы оно не вырастало на пути 
глубокого и всестороннего анализа простого ответа 

на поставленный вопрос. 
Лучше всего начать исследования с самого начала. 

Перенесемся в те далекие времена одной ногой, а 

другой будем твердо стоять во времени настоящем. 
Дождевая вода или разлив реки, или же прибой 

морской волны создали водное пространство. 
На этом месте к затоплению процветал 

растительный мир. В среде воды папоротники 

погибают стоя. Потоки мутной воды привносят 
различные осадки с окружающих мест, которые в 

виде ила оседают на дно. Они начинают покрывать 
неодушевленные растения. Происходит аккумуляция 
осадков. 

Все верно и так, как оно в действительности и 
есть. Самое начало не вызывает какого-либо 

подозрения в нехватке чего-то или чего-то лишнего. 
Однако в такой простоте скрываются очень 
незаметные мелочи, не заслуживающие вообще 

никакого внимания. Что же это за мелочи? 
Присмотримся к ним. Первоначально это касается 
состояния самого растения. Уделим ему внимание. 

Лист папоротника - это органическое творение 
природы, не обладающее свойствами долго 

живучести. Прекращение жизнедеятельности в его 
клетках приводит к разложению связей между 
клетками и молекулами, проще говоря, созданая 

ткань тела листа при его жизни неустойчива и 
разрушается. 

Здесь уместным будет рассматривать и саму среду, 
в котором листья папоротника находится - в сухой 
безводной среде или в столкновении с самой водой. В 

данном случае растение находится в воде. Тогда его 
стебель еще не разломался и сохраняет свою 

прочность, оно находится в прежнем положении, 
например, стоит. Сколько времени оно так может 
простоять в воде? Сможет ли она сохранить всю свою 

форму, пока полностью не углубится в ил? Процесс 
аккумуляции осадков известный, известный и темп 

его накопления. Долгое время, пока образуется 
мощная толщина осадков, растение не сможет 
удержаться, так как разложится. Разложение 

начинается с наименее прочной и тонкой части листа. 
И как бы стебель даже был устойчивым, за время 

аккумуляции осадков нужной мощности форма 
верхней части уже разложится. Но отпечатки мы 
видим достаточно четкими. 

Возьмем еще один вариант. Пусть листья растения 
попали на дно водного пространства в лежачем 

положении. Небольшой мощности осадка, которых 
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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

схоронені. Запитується, чи змінилось середовище 
для самої рослини? Ні, середовище не змінилося. 

Головний фактор руйнування органічних ниток 
залишився попереднім - це вода. Скільки часу в 

змозі пролежати листок рослини, що росте на суші, 
але попала в водне середовище?  

Навіть не фіксуючи точного часу, можна 

стверджувати що дуже не довго. Нехай навіть 
декілька років чи десятків. В кінці кінців дифузія 

клітин рослини, що розкладається, з оточуючим 
середовищем знищить попередню форму рослини, 
її обриси і навіть сліди прожилок і стебла.  

 

либо 2-3 сантиметра, и они полностью схоронены. 
Спрашивается, изменилась ли среду для самого 

растения? Нет, среда не изменилось. Главный фактор 
разрушения органических нитей остался прежним - 

это вода. Сколько времени в состоянии пролежать 
лист растения, произрастающего на суше, но 
попавшего в водную среду? 

Даже не фиксируя точного времени, можно 
утверждать, что очень недолго. Пусть даже несколько 

лет или десятков. В конце концов диффузия клеток 
разлагающегося растения с окружающей средой 
уничтожит прежнюю форму растения, ее очертания и 

даже следы прожилок и стебли. 

 

Ні торф ні намул з листків папороті відбиток на 

камінні не зроблять  

Це невелика справа, щоб провести 

експериментальне дослідження і перевірити 
теоретичні доводи. Та такі висновки 
підтверджуються і без експериментальних 

досліджень - шляхом спостережень. Чимало зараз 
при високорозвиненій техніці виконується земляних 
робіт на суходолі, і на заболочених місцях і на місцях, 

де колись в недалекому минулому хлюпались хвилі 
озера. Чи багато ми знаходимо відбитків рослин в 

намулі, до того ж тих рослин, що ростуть на суші?  
Не мається на увазі торф’яні маси, коріння рослин 

яких може довго зберігатися - в межах декількох 

десятків років і більше. Однак тут не варто вважати, 
що сучасні торф’яні місця, якби вони висохли, то 

зберегли б такий вигляд і через мільйони років. І 
ототожнювати торф з відбитками папороті на 
гірських породах теж не варто. Навіть лише за 

першою ознакою: торф це суцільна маса хаотично 
нагромадженого коріння рослин і при тому люблячих 

воду, а відбиток на камінні - це одиноко розкидані, а 
не в кучі. І наступне те, що скільки б сучасні торфові 
маси не існували мільйонів років, в тверду гірську 

породу чи в камінь ніколи не перетворяться.  
І ось загадка відбитків древніх рослин на каміні - 

це не дрібниці, а серйозна задача для натуралістів. 
Істинна відповідь на неї - це відповідь на багато 
запитань, що стоять перед людством або признаних 

невідомістю, або замаскованих брехнею і видумками 
далекими від істини. Ось і зв’язок рослинного світу з 

геологією. 

Ни торф, ни ил, из листьев папоротника 

отпечаток на камне не сделают 

Это небольшое дело, чтобы провести 

экспериментальное исследование и проверить 
теоретические доводы. Но такие выводы 
подтверждаются и без экспериментальных 

исследований - путем наблюдений. Много сейчас при 
высокоразвитой технике выполняется земляных работ 
на суше, и на заболоченных местах и на местах, где 

когда-то в недалеком прошлом плескались волны 
озера. Много ли мы находим отпечатков растений в 

иле, причем тех растений, растущих на суше? 
Не имеется в виду торфяные массы, корни растений 

которых могут долго храниться - в пределах 

нескольких десятков лет и более. Однако здесь не 
следует считать, что современные торфяные места, 

если бы они высохли, то сохранили бы такой вид и 
через миллионы лет. И отождествлять торф с 
отпечатками папоротника на горных породах тоже не 

стоит. Даже только по первому признаку: торф — это 
сплошная масса хаотично накопленных корней 

растений и при этом любящих воду, а отпечаток на 
камнях - это одиноко разбросаны, а не в куче. И 
следующее то, что сколько бы современные торфяные 

массы не существовали миллионов лет, в твердую 
горную породу или в камень никогда не превратятся. 

И вот загадка отпечатков древних растений на 
камне - это не мелочи, а серьезная задача для 
натуралистов. Истинный ответ на нее - это ответ на 

многие вопросы, стоящие перед человечеством или 
признанных неизвестностью, или замаскированных 

ложью и выдумками далеки от истины. Вот и связь 
растительного мира с геологией. 

Antin Dumnyi 
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