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Рухомість земної поверхні / Подвижность земной поверхности 
 

Так, з материками відбувається горизонтальне 

переміщення, вони колись були всі разом взяті 
єдино-цілим материком, який розірвався і 

породив менших декілька. Це факт. Але до чого 
тут "дрейф"?  

 

Горизонтальні рухи на земній поверхні та 

наслідки цього  

 
Альфред  Вегенер підмітив істину, але не зумів 

викласти її в словесній формі. І ось ця початкова 

помилка послугувала незавершеному спору і по 
сей день. Його ідея вірна і в тому, що між 

розміщеними материками утворилися океани. Це 
теж факт і безперечний. Але гіпотеза мобілізму 
зіштовхується з великими труднощами при 

пояснені багатьох явищ, в тому числі причин 
коливальних рухів земної кори. Виходить, в 

чомусь праві фіксисти стверджуючі, що материки 
не плавають, а просто втримуються на своїй 
основі. До того ж, за їх твердженням, слідів в 

океані – насиджених місць материків не 
виявлено, не виявляється руху материків відносно 

один одного як при зустрічних поїздах також.  
Зрушення в межах материків – це всього лише 

наслідки ізостатичного вирівнювання під дією 

середино-планетних тектонічних сил. Вони лише 
доповнюють загальну суму розтягнень планети в 

цілому. До цієї суми відноситься і виникаючі 
розломи на дні океанів, які в свою чергу 
породжують цунамі.  

Зсувні прояви в Каліфорнії не стільки 
являються показовими прикладами розширення, 

скільки дають зрозуміти про глибинну будову 
Землі в глибині самої мантії.  

Річкові долини і ріки породжені тектонічними 

силами також.  
Горизонтальні рухи – це не просто коливальні 

рухи земної кори. Такими вони лише здаються, бо 
амплітуда їх коливань не має поворотного ходу, а 
тільки поступальний рух вперед і лише вперед.  

Розломи і горизонтальні зміщення нерозривно 
пов'язані і немислимі в існуванні один без 

другого.   
В складчастих структурах горизонтальні рухи 

повинні бути помітніші всього згідно механізму 

їх формування. Цього немає на фундаментах чи 
кристалічних щитах.  

Да, материки испытывают горизонтальное 

перемещение, они когда-то были все вместе взятые 
единоцелым материком, разорвался который и породил 

меньших несколько. Это факт. Но при чем здесь 
"дрейф"? 

 

Горизонтальные движения на земной 

поверхности и последствия этого 

 

Альфред Вегенер заметил истину, но не сумел 
выложить ее в словесной форме. И вот эта начальная 

ошибка послужила незавершенном спора и по сей день. 
Его идея верна и в том, что между размещенными 

материками образовались океаны. Это тоже факт и 
бесспорный. Но гипотеза мобилизма сталкивается с 
большими трудностями при объяснены многих 

явлений, в том числе причин колебательных движений 
земной коры. Получается, в чем-то правы фиксисты 

утверждающие, что материки не плавают, а просто 
удерживаются на своей основе. К тому же, по их 
утверждению, следов в океане - насиженных мест 

материков не обнаружено, не обнаруживается 
движения материков относительно друг друга как при 

встречных поездах тоже. 
Сдвиг в пределах материков - это всего лишь 

последствия изостатического выравнивания под 

действием срединно-планетных тектонических сил. 
Они лишь дополняют общую сумму растяжений 

планеты в целом. К этой сумме относится и 
возникающие разломы на дне океанов, которые в свою 
очередь порождают цунами. 

Сдвижные проявления в Калифорнии не столько 
являются показательными примерами расширения, 

сколько дают понять о глубинном строении Земли в 
глубине самой мантии. 

Речные долины и реки порождены тектоническими 

силами тоже. 
Горизонтальные движения - это не просто 

колебательные движения земной коры. Такими они 
только кажутся, потому что амплитуда их колебаний 
не имеет поворотного хода, а только поступательное 

движение вперед и только вперед. 
Разломы и горизонтальные смещения неразрывно 

связаны и немыслимые в существовании один без 
другого. В складчатых структурах горизонтальные 
движения должны быть заметнее всего согласно 

механизма их формирования. Этого нет на 
фундаментах или кристаллических щитах. 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Складки – це досить цікава структурна форма 
земної кори. Цікавий і механізм формування цих 
складок дрібних і великих. Вони виникали за 

рахунок бічного стискання, та як уявити собі 
механізм такого руху, поки що нікому не 

вдавалося.  
Бічний тиск в дійсності створював химерні 

нагромадження складок і разом з тим він 

безпосередньо був зв’язаний з горизонтальним 
рухом окремих блоків земної кори в напрямку 

розбухання планети. Може здатися в цих словах 
безглуздість, та ця "безглуздість" - істина і 
простий механізм, що пояснює багато проблем.  

А це приклад індійської легенди, що пояснює 
утворення складок: "Одночасно зі складками 

утворюються насуви, що виникають внаслідок 
насування одних мас породи на інші по похилій 
площині розриву". Невже ще кращого 

фактичного матеріалу потрібно, щоб осмислити 
процес формування складок? Тут ясніше всього 

сказано так, що краще й словами не передати. 
Але "і складки, і насуви на думку багатьох 
геологів, є наслідком тангенціального 

(горизонтального) стиснення певних зон земної 
кори". Із наукового поняття таку уяву про 
стиснення окремих блоків кори належить 

викинути і геть забути. Стиснення між блоками 
кори малими чи великими ніколи не було і не 

буде.  
Якось не дуже тут вкладається в поняття про 

первинні і похідні ролі руху. Перш ніж повинні 

були виникнути складки, рух мав свою 
послідовність – горизонтально-вертикальну. 

Залежно чи незалежно, а горизонтальний рух є не 
первинним а вторинним. Інколи і первинним, 
дивлячись який процес руху і в якому механізмі 

ми його розглядаємо. Так, варто погодитись, що 
горизонтальні і вертикальні рухи являються 

різними сторонами одного процесу – процесу 
працездатності природної лабораторії.  

Можливо, для наукової думки було б і легше, 

щоб за вихідну точку було б прийнято поняття 
про первинність вертикальних рухів, мається на 

увазі від центра планети, які породжують і 
горизонтальний рух.  

Складки - это достаточно интересная структурная 
форма земной коры. Интересен и механизм 
формирования этих складок мелких и крупных. Они 

возникали за счет бокового сжатия, и как представить 
себе механизм такого движения, пока никому не 

удавалось. 
Боковое давление в действительности создавало 

причудливые нагромождения складок и вместе с тем 

оно непосредственно было связано с горизонтальным 
движением отдельных блоков земной коры в 

направлении разбухание планеты. Может показаться в 
этих словах нелепость, но эта "нелепость" - истина и 
простой механизм, объясняющий многие проблемы. 

А это пример индийской легенды, объясняет 
образование складок: "Одновременно со складками 

образуются надвиги, возникающие вследствие 
надвигающейся одних масс породы на другие по 
наклонной плоскости разрыва". Неужели еще лучшего 

фактического материала нужно, чтобы осмыслить 
процесс формирования складок? Здесь яснее всего 

сказано так, что лучше и словами не передать. Но "и 
складки, и надвиги по мнению многих геологов, 
является следствием тангенциального 

(горизонтального) сжатие определенных зон земной 
коры". С научного понятия такое представление о 
сжатии отдельных блоков коры принадлежит 

выбросить и напрочь забыть. Сжатия между блоками 
коры малыми или большими никогда не было и не 

будет. 
Как-то не очень здесь вкладывается в понятие о 

первичных и производных ролях движения. Прежде 

чем должны были возникнуть складки, движение 
имело свою последовательность - горизонтально-

вертикальную. Зависимо или независимо, а 
горизонтальное движение является не первичным, а 
вторичным. Иногда и первичным, смотря какой 

процесс движения и в каком механизме мы его 
рассматриваем. Так, стоит согласиться, что 

горизонтальные и вертикальные движения являются 
разными сторонами одного процесса - процесса 
работоспособности природной лаборатории. 

Возможно, для научной мысли было бы и легче, 
чтобы за исходную точку было бы принято понятие о 

первичности вертикальных движений, имеется в виду 
от центра планеты, порождающие и горизонтальное 
движение. 

 
Чому рухається кам’яна оболонка Землі 

 

Відповідь на це питання, стисло, може 
складається всього на-всього з декількох слів. Та 

Почему движется каменная оболочка Земли 

 

Ответ на этот вопрос, вкратце, может состоять 
всего-навсего из нескольких слов. Но прежде чем 
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перш ніж сказати їх варто ознайомитись з 
думками і висловлюваннями в науковій 
літературі. "Вся земна кора народжувалась в 

умовах тектонічних рухів" – і це безперечно. Що 
ж слугує причиною самих рухів земної кори? На 

проблеми, що цікавлять, відповідь можна дати.  
1. Планета колись була і холодною і гарячою.  
2. Материки рухаються, але не плавають як 

крига в морі.  
3. Материки закріплені на одному і тому ж 

місці відносно глибин верхньої мантії.  
4. Земля не зіщулюються згідно уявлення про 

спечене яблуко.  

5. Земля розширюється в своєму об’ємі.  
Певного рішення на всі ці проблемні питання 

не може бути не через природну недоступність, а 
з причини самих наукових працівників. Тут як в 
прислів’ї: «Де дві хазяйки – сіни завжди не 

метені». А в науці іще більше того: що нова 
думка, то нова хазяйка. І новій, як гості, завжди 

приділяють більше уваги ніж старій заїждженій, 
хоч і начало її може бути істинним.  

В тому і біда, що вчені навпомацки 

наштовхуються на різні сторони однієї і тієї ж 
проблеми. А різні сторони і породжують різні 
точки зору.  

Зазвичай, відмінностей в гіпотезах дві: одна з 
них заслуговує уваги, як необхідна,  а інша 

незначна, всього на-всього як придаток. Але так 
як їх сприймають за рівноправні, то суперечці 
кінця не бачити.  

Астрономічні фактори теж грають 
немаловажну роль. Адже Земля не феномен 

Всесвіту, а лише маленька піщинка в безмежному 
просторі серед багатьох подібних їй. І всі вони 
разом з Землею підкоряються загальним законам 

на рівних правах.  
Вже нераз зустрічається термін "розвиток 

Землі", "розвиток земної кори". Та як в образному 
розумінні уявляють це вчені? Адже "розвиток" – 
це загальне поняття з різними властивостями 

згідно свого застосування. Розвиток кореневої 
системи рослини – одне уявлення про його 

сутність. Розвиток дитини – інше. Розвиток 
людини – зовсім інше. Але ж Земля і не рослина, і 
не дитина і не людина. І поняття про попередні 

ніяк не застосовні до Землі. Попередні назви 
належать органічному світові, а Земля – до 

неорганічного. І в дійсності так і є, що Земля 
розвивається. І цивілізація розвивається. Але між 

сказать их стоит ознакомиться с мыслями и 
высказываниями в научной литературе. "Вся земная 
кора рождалась в условиях тектонических движений" - 

и это, бесспорно. Что же служит причиной самых 
движений земной коры? На интересующие проблемы 

ответ можно дать. 
1. Планета когда-то была и холодной, и горячей. 
2. Материки движутся, но не плавают как лед в 

море. 
3. Материки закреплены на одном и том же месте 

относительно глубин верхней мантии. 
4. Земля не съеживается согласно представление об 

испеченном яблоке. 

5. Земля расширяется в своем объеме. 
Определенного решения на все эти проблемные 

вопросы не может быть не через естественную 
недоступность, а по причине самых научных 
работников.  

Здесь как в пословице: «Где две хозяйки - сени 
всегда не убраны». А в науке еще более того: что новая 

мысль, то новая хозяйка. И новой, как гости, всегда 
уделяют больше внимания чем старой заезженной, 
хотя и начало ее может быть истинным. 

В том и беда, что ученые на ощупь наталкиваются 
на различные стороны одной и той же проблемы. А 
разные стороны и порождают различные точки зрения. 

Обычно, различий в гипотезах два: одно из них 
заслуживает внимания, как необходимое, а другое 

незначительное, всего-навсего как придаток. Но так 
как их принимают за равноправные, то спору конца не 
видать. 

Астрономические факторы тоже играют 
немаловажную роль. Ведь Земля не феномен 

Вселенной, а лишь маленькая песчинка в безбрежном 
пространстве среди многих подобных ей. И все они 
вместе с Землей подчиняются общим законам на 

равных правах. 
Уже не раз встречается термин "развитие Земли", 

"развитие земной коры". И как в образном смысле 
представляют это ученые? Ведь "развитие" - это общее 
понятие с различными свойствами согласно своему 

применению. Развитие корневой системы растения - 
одно представление о его сущности. Развитие ребенка - 

другое. Развитие человека - совсем другое. Но Земля и 
не растение и не ребенок и не человек. И понятие о 
предыдущих никак не применимы к Земле. 

Предыдущие названия принадлежат органическом 
миру, а Земля - к неорганическому. И в 

действительности так и есть, что Земля развивается. И 
цивилизация развивается. Но между одним и другим 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

одним і іншим повинна бути різниця виражена в 
образному і доступному понятті.  

І якщо сказати простими словами, то від 

істинного поняття, що таке "розвиток Землі", що 
таке "геологічний розвиток планети", залежить 

багато в пізнанні закономірностей природи 
матеріального руху, що випливають на цей день 
загадковістю та таємничістю. 

Розвиток земної кори залежить лише від 
серединно-планетних процесів, які в свою чергу 

не без того, щоб не були залежні від зовнішньо-
космічних. Тут також мається на увазі і всі діючі 
фактори локального характеру обмеженого 

масштабу в межах самої планети: тобто вітру, 
водяних потоків, сонячного випромінювання, що 

затримується на поверхні Землі. Однак останнім 
не варто надавати настільки великого значення в 
розвитку земної кори. Вплив їх дуже незначне і 

не визначальне. Ніякі крупні зміни на поверхні 
планети не були створенні за допомогою 

останніх. Навіть в осадко-накопиченні (ще 
дивлячись про яке осадко-накопичення іде мова) 
вони не грали визначної ролі. Ерозійний змив 

гірських порід – це іще не все вичерпне поняття 
про осадові.  

Та все таки ведучу роль при цьому всьому 

грають внутрішньо-планетні сили. "Вони керують 
вулканізмом, землетрусами і рухами земної кори, 

характером яких визначається в основному 
геосинклінальний чи платформний режим різних 
ділянок земної поверхні". Сказано вірно, тільки 

потрібно би мати на увазі порядок в часі із життя 
того чи іншого. Одне із них залежить від іншого і 

зобов’язане йому за своїм рангом.  
Щодо дії зовнішньо-космічних сил, з 

гіпотезою О.Ю. Шмідта більше можна 

погодитись, що протопланетна речовина була 
холодною а потім почала розігріватися. І мало 

того, що розігріватися, але й плавитися. Про це 
свідчить кожна п'ядь земної поверхні в 
планетарному масштабі. Однак сам творець цієї 

гіпотези не зумів розробити подробиць аж до 
дріб’язку про механізм такого плавлення і його 

наслідків, щоби переконати в правоті висунутого 
припущення. Згідно цієї гіпотези тепло, 
необхідне для плавлення гірських порід, виникає 

за рахунок розпаду радіоактивної речовини. Дуже 
під великим сумнівом, так як не оправдовує в 

речових, логічних та інших доказах. А 
неузгодженості виникає ще більше. 

должна быть разница выражена в образном и 
доступном понятии. 

И если сказать простыми словами, то от истинного 

понятия, что такое "развитие Земли", что такое 
"геологический развитие планеты", зависит многое в 

познании закономерностей природы материального 
движения, вытекающие на этот день загадочностью и 
таинственностью. 

Развитие земной коры зависит только от внутри-
планетных процессов, которые в свою очередь не без 

того, чтобы не были зависимы от внешне-космических. 
Здесь также имеется в виду и все действующие 
факторы локального характера ограниченного 

масштаба в пределах самой планеты: то есть ветра, 
водных потоков, солнечного излучения, что 

задерживается на поверхности Земли. Однако 
последним не стоит придавать столь большое значение 
в развитии земной коры. Влияние их очень 

незначительное и не определяющее. Никакие крупные 
изменения на поверхности планеты не были созданы с 

помощью последних. Даже в осадконакоплении (еще 
смотря о каком осадконакопления идет речь) они не 
играли определяющей роли. Эрозионный смыв горных 

пород - это еще не все исчерпывающее понятие об 
осадочных. 

И все же ведущую роль при всем играют внутренне 

планетные силы. "Они управляют вулканизмом, 
землетрясениями и движениями земной коры, 

характером которых определяется в основном 
геосинклинальный или платформенный режим 
различных участков земной поверхности". Сказано 

верно, только нужно бы иметь в виду порядок во 
времени из жизни того или другого. Одно из них 

зависит от другого и обязано ему по своему рангу. 
Относительно действия внешне-космических сил, с 

гипотезой О.Ю. Шмидта больше можно согласиться, 

что протопланетное вещество была холодным, а потом 
начало разогреваться. И мало того, что разогреваться, 

но и плавиться. Об этом свидетельствует каждая пядь 
земной поверхности в планетарном масштабе. Однако 
сам создатель этой гипотезы не сумел разработать 

подробностей вплоть до мелочи о механизме такого 
плавления и его последствий, чтобы убедить в правоте 

выдвинутого предположения. Согласно этой гипотезе 
тепло, необходимое для плавления горных пород, 
возникает за счет распада радиоактивного вещества. 

Очень под большим вопросом, так как не оправдывает 
в вещественных, логических и других доказательствах. 

А несогласованности возникает еще больше. 
Придерживаться этой гипотезы - значит еще больше 
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Дотримуватися цієї гіпотези – означає ще більше 
вводити себе в оману, особливо в джерелі тепла.  

Згідно поняття про фізичну властивість тепла, 

Земля не могла стискатися: таким чином 
підривається сама основа ще існуючої 

контракційної гіпотези. Але й цим же самим 
теплом підриває собі основу гіпотеза О.Ю. 
Шмідта. При правильній постанові питання в неї 

більше протиріччя ніж доказів.  
Як видно, контракційна гіпотеза залишилася в 

арсеналі науки тому, що сподобалась вченим 
своєю простотою в доступності розуміння 
уявного зморщування земної кори. Але чи так це? 

І ось вчені чим-небудь інколи та й намагаються 
підтримати її, створюючи численні варіанти 

здогадок, але необдуманих припущень. 
В протилежність гіпотези стискання, 

розвивається гіпотеза розширення Землі. Поняття 

про розширення Землі не вкладається ні в які 
рамки загальноприйнятих і затверджених 

класичних. Те що ця гіпотеза має досить таки 
доречний вигляд, визнають і самі її противники. 
До речі, істина завжди виглядає просто, доступно 

і зрозуміло, а фальш завжди заплутана, складна і 
важко уявна. Тенденція, на жаль, деяких вчених 
бути схильними до чогось складного, заплутаного 

і важко уявного. Можливо це через хибну думку, 
що лише в найскладнішому можливо щось 

відшукати.  
Можливо, і звідси і такі здивування від 

збільшення радіуса Землі, якщо не повірити, що 

колись всі материки були зімкнуті, а потім 
розійшлись, утворивши океани. І це здивування і 

недовіра мотивується лише тим, що важко 
пояснити причину розширення. Безумовно, це 
найголовніше в пізнанні і осмисленні того що 

відбувається. На те й створена Наука, щоб 
взнавати і пізнавати закони природи. Навіщо би 

тоді вона була потрібна людству, якби кожному 
мислячому було б все відомо. І кожний її 
співробітник повинен пам’ятати про свою місію: 

розгадувати за принципом від відомого до 
невідомого, а не навпаки. Зворотна сторона – це 

роль аналізатора.  
Важкість пояснення і є те, що ми називаємо 

таємничістю реально існуючою. Що досить добре 

підмітили деякі вчені. Їх вдумливість не 
поставила задачу зразу взнати причини 

розширення, а потім повірити в реальність 
фактичних доказів. Вони осмислено на основі 
фактичних даних визнають реальність з важкою 

вводить себя в заблуждение, особенно в источнике 
тепла. 

Согласно понятия о физическом свойстве тепла, 

Земля не могла сжиматься: таким образом подрывается 
сама основа еще существующей контракционной 

гипотезы. Но и этим же самым теплом подрывает себе 
основу гипотеза О.Ю. Шмидта. При правильном 
постановлении вопроса в нее большее противоречий 

чем доказательств. 
Как видно, контракционная гипотеза осталась в 

арсенале науки потому, что понравилась ученым своей 
простотой в доступности понимания воображаемого 
сморщивание земной коры. Но так ли это? И вот 

ученые чем-нибудь иногда и пытаются поддержать ее, 
создавая многочисленные варианты догадок, но 

необдуманных предположений. 
В противоположность гипотезы сжатия, развивается 

гипотеза расширения Земли. Понятие о расширении 

Земли не укладывается ни в какие рамки 
общепринятых и утвержденных классических. То, что 

эта гипотеза имеет довольно уместен вид, признают и 
сами ее противники. Кстати, истина всегда выглядит 
просто, доступно и понятно, а фальшь всегда 

запутанная, сложная и трудно мнимая. Тенденция, к 
сожалению, некоторых ученых быть приверженцами 
чего-то сложного, запутанного и трудно 

воображаемого. Возможно это из-за заблуждения, что 
только в сложном возможно что-то найти. 

Возможно, и отсюда и такие удивление от 
увеличения радиуса Земли, если не поверить, что 
когда-то все материки были сомкнуты, а потом 

разошлись, образовав океаны. И это удивление и 
недоверие мотивируется тем, что трудно объяснить 

причину расширения.  
Безусловно, это самое главное в познании и 

осмыслении происходящего. На то и создана Наука, 

чтобы узнавать и познавать законы природы. Зачем бы 
тогда она была нужна человечеству, если бы каждому 

мыслящему было бы все известно. И каждый ее 
сотрудник должен помнить о своей миссии: 
разгадывать по принципу от известного к 

неизвестному, а не наоборот. Обратная сторона - это 
роль анализатора. 

Тяжесть объяснения и есть то, что мы называем 
таинственностью реально существующей. Что 
достаточно хорошо подметили некоторые ученые. Их 

вдумчивость не задала задачу сразу узнать причины 
расширения, а затем поверить в реальность 

фактических доказательств. Они осмысленно на основе 
фактических данных признают реальность с тяжелой 
непонятностью.  
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незрозумілістю. І лише така постановка питання 
буде завжди правильною в пошуковця, істинного 
пошуковця.  

Так, розширення почалось зовсім недавно. 
Точного визначення часу і наука не може дати. 

Однак в принципі буде вірним, що не більше, як 
яких-небудь 200 млн років, а то і менше. 
Співвідношення загального часу існування 

планети з часом початку розширення дуже 
велике. Це більш доступно тим, хто визначає вік 

гірських порід, хоча... в деяких випадках надто 
перебільшується час.  

В наукових співробітників виникає 

незрозумілість про нерівномірне розширення. 
Планета нібито жила своїм нормальним життям і 

враз її здумалось розширитись. Чогось особливо 
дивного тут також немає. Був період життя Землі, 
коли на ній формувались материки. Це проходило 

за одним принципом формування її вигляду. За 
настанням нового періоду її еволюційного 

розвитку принцип де вчім перетерпів зміни. А 
згідно цього змінився і зовнішній вигляд планети, 
як наслідок процесів, що протікають у внутрішній 

її частині.  
Імовірно, не варто нехтувати чи недовіряти 

поняттю про нерівномірне розширення, бо воно 

зможе допомогти багато в чому розібратися про 
внутрішню будову планети там, куди ніколи 

людина не зможе проникнути практично.  
Нехай нікого не дивує, що планета могла бути 

в два рази меншою. Вона в свій час була ще 

меншою, якщо добре розібратися в структурі 
самих материків.  

Нерівномірне розміщення континентів на 
півкулях – це свого роду випадковість, але 
пояснена відповідною закономірністю, за 

принципом народної поговірки: «де тонко, там і 
рветься».  

Інша справа в Місяця. Там вже зовнішні 
фактори впливу подіяли так, що материкова кора 
майже в суцільному вигляді залишилася на одній 

півкулі, а припустимі моря і океани – на іншій.  
В загальному, на жаль, більш вагомих 

підтверджень (чи спростувань), гіпотеза 
розширення планети не отримала.  

"Найбільш перспективною в даний час є 

гіпотеза глибинної диференціації". Ця гіпотеза 
має право на існування. Фізичні і фізико-хімічні 

процеси – головний винуватець всієї загадковості. 
Однак, підвищення температури всередині 
планети за рахунок радіологічного розігріву – це 

И только такая постановка вопроса будет всегда 
правильной в поисковика, истинного поисковика. 

Так, расширение началось совсем недавно.  

Точного определения времени и наука не может 
дать. Однако в принципе будет верным, что не более 

чем каких-либо 200 млн лет, а то и меньше. 
Соотношение общего времени существования планеты 
со временем начала расширения очень велико. Это 

более доступно тем, кто определяет возраст горных 
пород, хотя ... в некоторых случаях слишком 

преувеличивается время. 
В научных сотрудников возникает неясность о 

неравномерном расширении. Планета якобы жила 

своей нормальной жизнью и вдруг ее вздумалось 
расшириться. Чего особо удивительного здесь также 

нет. Был период жизни Земли, когда на ней 
формировались материки. Это проходило по одному 
принципу формирования ее вида. По наступлению 

нового периода ее эволюционного развития, принцип 
кое в чем претерпел изменения.  

А согласно этому изменился и внешний облик 
планеты, как следствие процессов, протекающих во 
внутренней ее части. 

Вероятно, не стоит пренебрегать или не доверять 
понятию о неравномерном расширении, потому что 
оно сможет помочь во многом разобраться о 

внутреннем строении планеты там, куда никогда 
человек не сможет проникнуть на практике. 

Пусть никого не удивляет, что планета могла быть в 
два раза меньше. Она в свое время была еще меньше, 
если хорошо разобраться в структуре самих материков. 

Неравномерное размещение континентов на 
полушариях - это своего рода случайность, но 

объяснённая соответствующей закономерностью, по 
принципу народной поговорка: «где тонко, там и 
рвется». 

Другое дело у Луны.  
Там уже внешние факторы влияния подействовали 

так, что материковая кора почти в сплошном виде 
осталась на одном полушарии, а допустимые моря и 
океаны - на другом. 

В общем, к сожалению, более весомых 
подтверждений (или опровержений), гипотеза 

расширения планеты не получила. 
"Наиболее перспективной в настоящее время 

является гипотеза глубинной дифференциации". Эта 

гипотеза имеет право на существование. Физические и 
физико-химические процессы - главный виновник всей 

загадочности. Однако, повышение температуры внутри 
планеты за счет радиологического разогрева - это уже 
нет. Нет, также, четкого ответа относительно 
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вже ні. Немає, також, чіткої відповіді відносно 
джерела руху земної кори чи причини таких. Зате 
можна дати чітку відповідь на питання, чому 

рухається кам’яна оболонка Землі – планета то – 
розширюється.  

Підняття, як такий тектонічний рух мав і має 
місце на планеті.  Та опускання, як таке в 
прямому змісті слова, не існувало і не існує. Адже 

під поняттям "опускання" розуміється 
вертикальний рух вниз цілих блоків земної кори, 

що не відповідає дійсності. Закономірним рухом 
при розширені планети є один – вверх. 

источника движения земной коры или причины таких. 
Зато можно дать четкий ответ на вопрос, почему 
движется каменная оболочка Земли - планета то - 

расширяется. 
Поднятие, как таковое тектоническое движение 

имел и имеет место на планете. Но опускание, как 
такое в прямом смысле слова, не существовало и не 
существует. Ведь под понятием "опускание" 

понимается вертикальное движение вниз целых блоков 
земной коры, что не соответствует действительности. 

Закономерным движением при расширении планеты 
является один - вверх. 

 
Antin Dumnyi 
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