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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Эпилог небесной механики  
 

Для уменьшения в исследовании небесной механики и 
механики вообще, ссылок одной литературы на другую, 
воспользуемся одним из авторитетных первоисточников. Это 
труд выдающегося астронома-теоретика, специалиста по 
истории физико-математических наук Наума Ильича 
Идельсона (1885-1951) – "Этюды по истории небесной 
механики". В ней автор сумел четко и в понятной форме дать 
определение взглядов Кеплера, Галилея и Ньютона. Такая 
информация достаточно ценна особенно теперь, когда стало 
известно о действительном состоянии в области небесной 
механики, чтобы сопоставить еще раз с тогдашним и 
посмотреть, кто какую скрипку играл в науке, кто куда вел ее. 
Цитаты из труда отметим «кавычками». 

«Каждый, кто знакомится теперь с простыми формулами 
эллиптического движения, неразрывно связанными с 
"законами Кеплера" и "уравнением Кеплера", воспринимает 
непосредственно ту окончательную форму, в которой Кеплер 
нашел решение задачи планетного движения. Но нужно 
внимательно изучить "Astronomia nova", чтобы отдать себе 
отчет в том грандиозном вычислительном труде, в том 
изумительном упорстве, с которым Кеплер шел к своей цели, 
отбрасывая постепенно одну за другой классические схемы 
планетного движения, строя новые гипотезы, заменяя их 
другими, пока, наконец, истина не раскрылась перед ним в ее 
величии и простоте. 

"Первая моя ошибка, — говорит он, — состояла в том, 
что я считал орбиту планеты совершенной окружностью, и 
эта ошибка оказалась тем более злостным вором моего 
времени, что она была основана на авторитете всех 
философов и в своем роде наиболее соответствовала 
метафизике"». 

Как видим, в признании Кеплера сказано так ясно и 
правдиво, что его словами может воспользоваться каждый 
физик-механик и точно определить, сколько времени гения 
ошибка, оказавшаяся злобным вором для науки, украла у нее 
времени. 

Мы еще раз можем убедиться, что Кеплер был 
бесстрастен к чужим мнениям в поисках истины, для 
которого ни авторитеты, ни общепринятые положения не 
являлись указателем по пути исследования. И если учесть 
общепризнанное выражение - "философу свойственно больше 
доверять разуму чем авторитету", - то такое вполне 
оправданно относится к Кеплеру, чего нельзя сказать о 
других. Это действительно трезвый взгляд на природу вещей, 
где видимость гармонирует с мыслью вне всякого влияния на 
нее чужих суждений и мыслей. И действительно, если бы 
Кеплер придерживался мнения классической схемы движения 
планет и воспринимал за действительное совершенные 
окружности, как это имело место в представлениях Галелея, 
законы движения небесных тел не были бы ими открыты. 

Ведь в начале данного исследования в области земной 
механики было обнаружено о невозможности 
долговременного и устойчивого движения тел по окружности 
вокруг геометрического центра, так как не создается каких-
либо условия для придания импульса движению, кроме 

Для зменшення в дослідженні небесної механіки і 
механіки взагалі, посилань однієї літератури на іншу, 
скористаємось одним з авторитетних першоджерел. Це 
праця видатного астронома-теоретика, фахівця з історії 
фізико-математичних наук Наума Ілліча Ідельсона 
(1885-1951) - "Етюди з історії небесної механіки". В ній 
автор зумів чітко і в зрозумілій формі дати визначення 
поглядів Кеплера, Галілея і Ньютона. Така інформація 
досить цінна особливо тепер, коли стало відомо про 
дійсний стан в області небесної механіки, щоб 
співставити ще раз із тогочасним і подивитися, хто яку 
скрипку грав у науці, хто куди вів її. Цитати з праці 
зазначимо «лапками». 

«Кожний, хто знайомиться тепер з простими 
формулами еліптичного руху, нерозривно зв'язаними із 
"законами Кеплера" і "рівняннями Кеплера", сприймає 
безпосередньо ту кінцеву форму, в якій Кеплер 
знайшов вирішення задачі планетного руху. Але 
потрібно уважно вивчити "Astronomia nova", щоб дати 
собі відчит в тім грандіознім обчислювальнім труді, в 
тій дивовижній упертості, з якою Кеплер ішов до своєї 
мети, відкидаючи поступово одну за другою класичні 
схеми планетного руху, будуючи нові гіпотези, 
замінюючи їх іншими, поки, на кінець, істина не 
розкрилась перед ним в її величі і простоті.  

"Перша моя помилка - говорить він, - полягала в 
тім, що я вважав орбіту планети досконалою 
окружністю, в ця помилка виявилася тим більше 
злісним злодієм мого часу, що вона була основана на 
авторитеті всіх філософів і в своїм роді найбільше 
відповідала метафізиці"». 

Як бачимо, у визнанні Кеплера сказано так ясно і 
правдиво, що його словами може скористатися кожен 
фізик-механік і точно визначити, скільки часу генія 
помилка, яка виявилася злісним злодієм для науки 
вкрала в неї часу.  

Ми ще раз можемо переконатися, що Кеплер був 
безпристрасним до чужих думок в пошуках істини, для 
якого ні авторитети, ні загальноприйняті положення не 
являлися дороговказом по шляху дослідження. І якщо 
зважити на загальновизнаний вислів - "філософові 
властиво більше довіряти розумові ніж авторитетові", - 
то таке цілком оправдано відноситься до Кеплера, чого 
не можна сказати про інших. Це дійсно тверезий погляд 
на природу речей, де видимість гармонує з мислю поза 
всяким впливом на неї чужих суджень і думок. І дійсно, 
якби Кеплер дотримувався думки класичної схеми руху 
планет і сприймав за дійсне досконалі окружності, як це 
мало місце в уявленнях Галелея, закони руху небесних 
тіл не були б ними відкриті.  

Адже ж на початку даного дослідження в області 
земної механіки було виявлено про неможливість 
довгочасного і сталого руху тіл по колу навколо 
геометричного центру, так як не створюється будь-яких 
умов для надання імпульсу руху, окрім гальмування 



          https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

торможения уже возникшего движения. И если первые 
выводы не вселяли в себя веру, не были вполне убедительны, 
то позже это убеждение утвердилось, когда подробно 
рассмотрели механизм движения в обл. небесной механики. 

Не будем говорить, что аналогичного, но такого же 
мнения придерживался и Кеплер. 

«Дерзновение Кеплера, впервые отказавшегося в 
планетных теориях от круга и заменившего его сначала на 
овал, затем на эллипс, действительно не имеет прецедента в 
истории астрономии; к тому же оно сочетается с другой, 
столь же необычной концепцией: движение планеты не есть 
хотя бы и упорядоченное, но самопроизвольное блуждание; 
оно происходит под действием, под влиянием некоторого 
внешнего агента. В этом состоит его физическое обоснование 
астрономии; и пусть оно для нас теперь во многом является 
причудливым, фантастическим, навеянным астрологией, тем 
не менее от него невозможно отвернуться, так как только с 
этих позиций, которые он называл физическими, Кеплер шел 
на приступ великой проблемы и в конце концов нашел ее 
решение». 

Из сказанного автором книги нам еще раз приходится 
убедиться в самобытности мысли Кеплера, в его 
здравомыслящем подходе к решению проблемы движения 
планет. Ведь к тому времени почти две тысячи лет бытовало 
мнение Аристотеля, что движение планет - это их 
естественное состояние, то есть состояние, для которого не 
нужны какие-либо внешние силы, чтобы его побудить. Как 
видим теперь, и в этом Кеплер не прогадал. Однако наше 
отношение к его истинной догадке довольно некрасивое, где 
мы обвиняем и даже упрекаем его за его неправоту, не давая 
этим самим себе отчёта, правы мы или нет. Как уже стало 
известно, нет здесь ни удивительного, ни фантастического, ни 
внушений астрологии. 

«Откуда же исходит то действие, которое планета 
испытывает в своем движении? Его источник — Солнце; в 
Солнце находится "движущая душа" всей планетной системы; 
Солнце обладает способностью "virtus" — действия; это 
действие ослабевает по мере удаления планеты, усиливается 
при ее приближении: оно же влечет планету по ее орбите». 

Разве сказанное Кеплером больше трех столетий назад не 
оказалось теперь непререкаемой действительностью?  

уже виниклого руху. І якщо перші висновки не вселяли 
в себе віру, не були цілком переконливими, то пізніше 
це переконання утвердилося, коли детально розглянули 
механізм руху в області небесної механіки.   

Не будемо говорити, що аналогічної, але такої ж 
думки дотримувався і Кеплер.  

«Зухвалість Кеплера, який вперше відмовився в 
планетних теоріях від кола і змінив його спочатку на 
овал, а потім на еліпс, дійсно не має прецеденту в 
історії астрономії; до того ж воно поєднується з іншою 
так же незвичайною концепцією: рух планет не є хоч би 
і упорядкованим, але самодовільне блукання; воно 
відбувається під дією, під впливом деякого зовнішнього 
агенту. В цім полягає його фізичне обґрунтування 
астрономії; і нехай воно для нас тепер в багато дечім 
являється предивнім, фантастичним, навіяним 
астрологією, тим паче від нього неможливо 
відвернутися, так як тільки з цих позицій, які він назвав 
фізичними, Кеплер ішов на приступ великої проблеми і 
в кінці кінців знайшов її вирішення». 

Із сказаного автором книги нам ще раз приходиться 
переконатися в самобутності думки Кеплера, в його 
здравомислячому підході до вирішення проблеми руху 
планет. Адже до того часу майже дві тисячі років 
побутувала думка Арістотеля, що рух планет - це їх 
природний стан, тобто стан, для якого не потрібні будь-
які зовнішні сили аби його спонукати. Як бачимо тепер, 
і в цім Кеплер не помилився. Проте наше ставлення до 
його істинної догадки досить негарне, де ми 
обвинувачуємо і навіть закидаємо йому за його 
неправоту, не даючи цим самим собі відчиту, чи праві 
ми, чи ні. Як уже стало відомо, немає тут ні предивного, 
ні фантастичного, а ні навіювань астрології.  

«Звідки ж виходить та дія, яку планета зазнає в 
своєму русі? Її джерело - Сонце; в Сонці знаходиться 
"рушійна душа" всієї планетної системи; Сонце володіє 
властивістю "Virtus" - дії, ця дія ослаблюється по мірі 
віддалення планети, посилюється при її наближенні; 
вона ж тягне планету по її орбіті». 

Хіба сказане Кеплером більше трьох століть тому 
не виявилося тепер незаперечною дійсністю?  

 
«В знаменитых 33 и 34 главах "Astronomia nova" Кеплер 

устанавливает "шесть аксиом" планетного движения:  
Первое, — что тело планеты по природе склонно к 
пребыванию в покое во всяком месте, где бы ни поместить 
его одиноким». 

Не заставляет ли нас такая аксиома удивляться, как мог 
Кеплер так уверенно знать естественное свойство физических 
тел? Не заставляет ли нас теперь самих себя корить и укорять, 
что мы так безбожно и без совести так остро и со всей силой 
пытались доказать, что это неправда, и вычеркнуть это 
понятие – понятие инертности и его законы – из науки?  
Не будет ли нас брать зависть, как выше стоял Кеплер в своем 
интеллектуальном, гениальном развитии мышления по 
сравнению с ученым физиком-механиком и астрономам 20-21 
века? 

«В знаменитих 33 і 34 розділах "Astronomianova" 
Кеплер встановлює "шість аксіом" планетного руху. 
Перше, - що тіло планети по природі схильне до 
перебування в стані спокою в усякому місці, де б не 
помістити його одиноким». 

Чи не примушує нас така аксіома диву даватися, як 
міг Кеплер так впевнено знати природжену властивість 
фізичних тіл? Чи не примушує нас тепер самих себе 
картати і докоряти, що ми так безбожно і без совісті так 
гостро і зі всією силою намагалися довести, що це 
неправда, і викреслити це поняття - поняття інертності і 
його закони - з науки? Чи не братиме нас заздрість, 
наскільки вище Кеплер у своєму інтелектуальному, 
геніальному розвитку мислення в порівнянні з вченим 
фізиком-механіком і астрономам 20-21 століття? 
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«Второе, — что тем действием, которое [исходит] из 
Солнца, оно перемещается с места на место по всему кругу 
Зодиака». 

Разве есть здесь необходимость повторяться о том, о чем 
уже стало понятно? Мы можем только позавидовать еще раз. 
И если бы в его время существовал действительно 
сформулированный закон инерции, он поставил бы сам 
последний винтик в сложный механизм движения небесных 
тел и не морочил бы головы всему научному миру более трех 
веков. «Третье, - что если бы не менялось расстояние планеты 
от Солнца, то путь свой она проходила бы, после такого 
преобразования его, с постоянной скоростью». 

Это самое основное его логическое суждение, которое 
позволило открыть законы небесной механики. 

Если взять все эти три аксиомы, расчлененные Кеплером 
в отдельные, то это одно монолитное логическое мнение об 
истине простого словесного изложения о довольно сложном 
механизме законов природы, еще не открытых при Кеплере, 
во всей своей полноте и понятности. 

«Четвертое, - если бы одна и та же планета поочередно 
обращалась вокруг Солнца на двух различных от него 
расстояниях, не изменяющихся во все время ее обращения, то 
периоды относились бы как квадраты расстояний или 
радиусов окружностей».  

Не будем акцентировать внимание над сутью данной 
аксиомы, оставляя ее на остаток, так как она не является 
прямым кольцом цепочки, отсутствие которой не позволяло 
бы связать всю гармонию законов движения небесных тел. По 
всей видимости, это побочная ветвь, которая базируется на 
тех же самых законах природы и следует параллельно с 
основным механизмом движения тел. Этот механизм 
движения тоже немаловажного значения, но требует 
отдельного исследования, на основе сформулированных 
законов инерции и закона инертности в сочетании с другими 
законами природы, относящимися к движению. 

«Пятое — действие, заключающееся в самом теле 
планеты, взятое само по себе и отдельно, не достаточно для 
переноса ее тела с места на место».    

Действительно, Кеплер не видел в планетном теле какой-
либо движущей силы, чтобы такая самостоятельно взятая 
могла его двигать в пространстве вокруг Солнца. В этом он 
остается прав, потому что ему не были известны законы 
инерционного движения. И был бы не прав, если бы ему были 
такие известны, и он их не использовал в объяснении. Говоря 
о недостаточности действия, возможно, Кеплер имел в виду и 
силу тяготения Земли, как магнита малого размера и малой 
мощности, пытающегося притянуться к большому, более 
мощной силе. Такое предположение будет более 
правдоподобным, если сопоставить содержание первой 
аксиомы с той же, пятой. А вообще суждение его хотя бы и 
построено на интуиции, вполне верно. 

«Шестое — тем не менее приближение планеты к 
Солнцу и ее отступление от него происходят в силу свойств 
(virtus), которые присущи самой планете».   

И вот снова приходится удивляться силе интуиции гения, 
его образному воображению и светлому разуму. «"Он был 
врожденным мыслителем, подобно тому, как Моцарт был 

«Друге, - що тією дією, яка виходить із Сонця, 
воно переміщується з місця на місце по всьому колу 
Зодіака». 

Хіба є тут потреба повторюватися про те, про що 
вже стало зрозумілим?. Ми можемо лиш позаздрити ще 
раз. І якби в його час існував дійсно сформульований 
закон інерції, він поставив би сам останній гвинтик в 
складний механізм руху небесних тіл і не морочив би 
голови всьому науковому світу більше трьох століть. 
«Третє, - що якби не змінювалася б віддаль планети від 
Сонця, то шлях свій вона проходила б, після такого 
перетворення його, з постійною швидкістю». 

Це те саме найосновніше його логічне судження, 
яке дало змогу відкрити закони небесної механіки.  

Якщо взяти всі ці три аксіоми, розчленовані 
Кеплером в окремі, то це одна монолітна логічна думка 
про істину простого словесного викладу про досить 
складний механізм законів природи, ще не відкритих за 
часів Кеплера, в усій своїй повноті і зрозумілості.  

«Четверте, - якби одна і та ж планета почергово 
оберталася навколо Сонця на двох різних від нього 
віддалях, які не змінювалися б за весь час одного 
обходу, то періоди відносилися б як квадрати відстаней 
або радіусів кола». 

Не будемо акцентувати уваги над суттю даної 
аксіоми, залишаючи її на остаток, так як вона не 
являється прямим кільцем ланцюжка, відсутність якого 
не дозволяла б зв'язати всю гармонію законів руху 
небесних тіл. Як видно, це побічна вітка, яка базується 
на тих же самих законах природи і слідує паралельно з 
основним механізмом руху тіл. Цей механізм руху теж 
немаловажного значення, але вимагає окремого 
дослідження, на основі сформульованих законів інерції 
та закону інертності в поєднанні з іншими законами 
природи, стосовних до руху.  

«П'яте - дія, яка закладена в самому тілі планети, 
взята сама по собі і окремо, не достатня для переносу її 
тіла з місця на місце». 

Дійсно, Кеплер не вбачав у планетному тілі якоїсь 
рушійної сили аби така самостійно взята могла його 
рухати в просторі навколо Сонця. В цім він 
залишається прав, так як йому не були відомі закони 
інерційного руху. І був би не прав, якби йому були такі 
відомі, і він їх не використав у поясненні. Говорячи про 
недостатність дії, можливо, Кеплер мав на увазі і силу 
тяжіння Землі, як магніту малого розміру і малої 
потужності, що намагається притягнутися до більшого, 
більш потужнішої сили. Таке припущення буде більш 
правдоподібним, коли співставити зміст першої аксіоми 
з цією ж, п'ятою. А взагалі судження його хоч би й 
побудоване на інтуїції, цілком вірне.  

«Шосте - тим більше, то наближення планети до 
Сонця і її віддалення від нього відбувається в силу 
властивостей (Virtus), які притаманні самій планеті». 

І от знову приходиться дивуватися силі інтуїції 
генія, його образній уяві і світлому розуму. "Він був 
природженим мислителем, подібно до того, як Моцарт 
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врожденным музыкантом", – говорит Лодж. "Он должен был 
найти математическую схему, лежащую в основе планетной 
системы. Его беспокойный любознательный ум и пылкое 
воображение занимали задачи, связанные с числами и 
размерами"» - говорил о Кеплере Эрик Роджерс. 

Но и помимо этих характерных признаков он обладал 
воображением образного динамического движения и в 
моделировании. Перед его взором двигались не только числа 
и формулы, но и целые планетные тела по своим орбитам, 
чтобы он смог осмысленно проследить за каждым шагом их 
стремительного движения. 

Кеплер четко сознавал о необходимости импульса, 
которого получает планета планета от Солнца и «…что 
движение должно поддерживаться силой, поэтому у него 
возникло представление о каком-то "плече", шедшем от 
Солнца к каждой планете и толкавшей ее вдоль орбиты...»  
(Э. Роджерс). 

Но это не значит, что воображение он принимает за 
чистую монету. Он осознанно сознавал, что такое в прямом 
смысле невозможно, но необходимо в суждении как 
вспомогательное в установлении гармоничности связи между 
планетой и Солнцем. Это не колесо от телеги, где ступица 
связана жестко с ободом отдельными шпицами и которые 
способствуют синхронному вращению вокруг оси.  

був природженим музикантом", - говорить Лодж. "Він 
повинен був знайти математичну схему, яка лежить в 
основі планетної системи. Його неспокійний питливий 
розум і палка уява займали завдання, зв'язані з числами 
і розмірами"» - говорив про Кеплера Ерік Роджерс. 

Але і крім цих характерних ознак він володів 
уявою образного динамічного руху і в моделюванні. 
Перед його взором рухалися не тільки числа та 
формули, а й цілі планетні тіла по своїх орбітах, щоб 
він зміг осмисленно простежити за кожним кроком їх 
стрімкого руху.  

Кеплер чітко собі усвідомлював про необхідність 
імпульсу, якого отримує планета планета від Сонця і 
"…що рух повинен підтримуватися силою, тому у 
нього виникло уявлення про якесь "плече", що йшло від 
Сонця до кожної планети і штовхало її вздовж орбіти..." 
(Е. Роджерс). 

Але це не значить, що уяву він сприймає за чисту 
монету. Він осмислено усвідомлював, що таке в 
прямому розумінні неможливе, але потрібне в судженні 
як допоміжне в установленні гармонійності зв'язку між 
планетою і Сонцем. Це ж не колесо від воза, де ступиця 
зв'язано жорстко з ободом окремими шпицями і які 
сприяють синхронному обертанню навколо осі.  

 
В своем воображении он четко воспроизводил 

настоящее движение планеты вокруг Солнца во всей ее 
неравномерности, когда она удалялась, когда приближалась, 
когда ее движение замедлялось, а когда ускорялось. Все это 
вместе взятое и заставляло его задумываться не только над 
причиной движения, но и отыскивать источники такой 
причинности. Его не удовлетворял общий взгляд на одну 
причинность, как это имеет место в наше время на движение 
искусственных спутников Земли (ИСЗ). 

Хотя он и оперировал понятием взаимно притягивания 
при помощи магнитных сил (и не было в этом ошибки для 
него), однако и к такому понятию он обдуманно относился, 
здравомысляще оценивая возможное и невозможное при 
неравномерном движении и при изменении расстояния 
планеты от Солнца. 

Если планета двигалась на своей орбите и расстояние 
между ней и Солнцем уменьшалось, Кеплер такое явление 
мог отнести за счет свойств магнитных сил. Но ему никак не 
укладывалось в понимание другой стороны движения – это 
когда планета наперекор свойствам сил магнитного взаимно 
притягивания двигалась в противоположную сторону, то 
есть удалялась от Солнца. Такое свойство планетного 
движения он уже не мог приписывать силам, исходившим 
от Солнца. И всю вину он переложил на планетное тело, что 
только оно в этом виновно, а не Солнце; что только 
планетное тело обладает какими-то неизвестными ему 
свойствами и присущими ему. 

И не заставляет ли теперь нас удивляться его силе 
интуиции? Ведь все, о чем он так пытался понять и о чем 
догадывался – это законы инерционного движения, которые 
только теперь, спустя почти четыре столетия прояснились 
во всей своей полноте и четкости. Еще раз охота 

В своїй уяві він чітко відтворював справжній рух 
планети навколо Сонця в усій її нерівномірності, коли 
вона віддалялась, коли наближалась, коли її рух 
сповільнювався, а коли прискорювався. Все це разом 
взяте і примушувало його задумуватись не тільки над 
причиною руху, а й відшуковувати джерела такої 
причинності. Його не задовольняв огульний погляд на 
одну причинність, як це мається місце в наш час на рух 
штучних супутників Землі (ШСЗ).  

Хоч він і оперував поняттям взаємо притягувані при 
допомозі магнітних сил (і не було в цім помилки для 
нього), проте і до такого поняття він обдумано 
відносився, здравомисляче оцінюючи можливе і 
неможливе при нерівномірному русі та при зміні 
віддалей планети від Сонця.  

Якщо планета рухалася на своїй орбіті і відстань між 
нею і Сонцем зменшувалася, Кеплер таке явище міг 
віднести за рахунок властивостей магнітних сил. Але 
йому ніяк не вкладалося в розуміння іншої сторони руху 
- це коли планета наперекір властивостям сил магнітного 
взаємо-притягувані рухалася в протилежну сторону, 
тобто віддалялася від Сонця. Таку властивість 
планетного руху він уже не міг приписувати силам, що 
йшли від Сонця. І всю вину він переклав на планетне 
тіло, що тільки воно в цім повинно, а не Сонце; що 
тільки планетне тіло володіє якими то невідомими йому 
властивостями і притаманними йому. 

То чи не примушує тепер нас дивуватися його силі 
інтуїції? Адже ж все про що він так намагався збагнути і 
про що здогадувався - це закони інерційного руху, які 
лиш тепер, через майже чотири століття прояснилися в 
усій своїй повноті і чіткості. Ще раз охота підкреслити, 
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подчеркнуть, что именно этого ему и не хватало, именно в 
этом был недостаток. 

«Кто станет отрицать теперь, - говорится далее в книге 
Идельсона, - что в этих тезисах заложены в какой-то мере 
положения, которые вошли затем в стройную 
архитектонику ньютоновой динамики? Но самое 
существенное здесь то, что у Кеплера все эти положения 
создаются почти вне всякого контакта с опытом, они 
налагаются на природу как некоторые умозрительные 
выводы, как предпосылки будущих опытов вообще. 

Итак, в области астрономического знания Кеплер 
своими эмпирически найденными законами планетных 
движений заложил вечный и незыблемый фундамент 
динамической астрономии; но, когда он пытается раскрыть 
их внутренний смысл и их содержание, он беспомощен, и в 
его творчестве историк культуры найдет напластование 
традиций, идущих от древней философии, от астрологии, от 
средневековой мистики; и в их толще то новое слово, 
которое Кеплер пытается сказать миру — физическое 
обоснование планетных движений, — совершенно теряется 
и не пробивается наружу».    

Будь автор этих мыслей был в живых, обязательно стал 
бы вопрос, в чем суть наслоения традиций? Разве это 
традиция, когда Кеплер осознал, что без наличия силы 
невозможно движение? Разве старые философы не правду 
говорили? И где же следы той мистики, за которую 
обвиняется Кеплера? Это только бессилие ума его 
последователей могло породить такую оценку 
кеплеревского взгляда на окружающий мир. Им трудно 
было понять готовое, а не то, чтобы еще продолжать 
развивать его гениальные мысли, то новое слово, которое он 
пытался сказать миру. Вот почему физическое обоснование 
планетных движений совершенно теряется и не пробивается 
наружу. Ему не нужны были опыты, потому что он мог 
видеть умом больше и глубже, чем органом восприятия - 
глазом. Опыт очень нужен тому, кто бессилен видеть умом. 
А о последствия таких знаменитых опытов в руках 
бездумных людей мы уже убедились. 

Потолкуем еще раз об отрицательных сторонах 
великого Галилея. 
«В то самое время как Кеплер раскрывал новую астрономию 
и представлял ее современникам как бы овеянной целым 
миром его догадок и грез, другой гений, за Альпами, 
закладывал основы рационального познания движений и 
прежде всего движений, происходящих на Земле. Галилею 
принадлежит самый метод подхода к действительности 
путем наблюдения и опыта и вывода математических 
зависимостей, связывающих их отдельные элементы между 
собой. Говоря его словами, «философия написана в той 
величественной книге, которая постоянно лежит открытой у 
нас перед глазами, - я имею в виду Вселенную, - но которую 
невозможно понять, если не научиться предварительно ее 
языку и не узнать те письмена, которыми она написана; ее 
язык - язык математики, и эти письмена суть треугольники, 
окружности, без помощи которых в ней невозможно понять 
хотя бы единое слово; без них мы можем только кружиться 
по темному лабиринту». с. 226.  

що саме цього йому і бракувало, саме цього йому не 
вистачало.  

«Хто ж стане заперечувати тепер, - говориться далі в 
книзі Ідельсона, - що в цих тезах закладені в якій-то мірі 
положення, які ввійшли потім в струнку архітектоніку 
ньютоновської динаміки? Але саме істотне тут те, що в 
Кеплера всі ці положення створюються майже поза 
всяким контактом з дослідом, вони накладаються на 
природу як деякі умозримі висновки, як передумови 
майбутніх дослідів взагалі.  

Таким чином, в області астрономічного знання 
Кеплер своїми емпірично знайденими законами 
планетних рухів заклав вічний і непохитний фундамент 
динамічної астрономії; але, коли він намагався розкрити 
їх внутрішній смисл і їх зміст, він безпорадний, і в його 
творчості історик культури знайде напластування 
традицій, які ідуть від древньої філософії, від астрології, 
від середньовічної містики; і в їх товщі те нове слово, яке 
Кеплер намагається сказати світу - фізичне 
обґрунтування планетних рухів, - цілковито губиться і не 
пробивається назовні». 

Якби автор цих думок був у живих, обов'язково 
постало б запитання, в чім суть напластування традицій? 
Хіба це традиція, коли Кеплер усвідомив, що без 
наявності сили неможливий рух? Хіба древні філософи 
не правду говорили? І де ж сліди тієї містики, за яку 
обвинувачується Кеплера? Це тільки безсилість ума його 
послідовників могла породити таку оцінку 
кеплеревського погляду на оточуючий світ. Їм важко 
було збагнути уже готовеньке, а не те, щоб ще 
продовжувати розвивати його геніальні мислі, те нове 
слово, яке він намагався сказати світу. Ось чому фізичне 
обґрунтування планетних рухів цілковито губиться і не 
пробивається назовні. Йому не потрібні були досліди, бо 
він міг бачити умом більше і глибше, а ніж органом 
сприймання - оком. Дослід конче потрібен тому, хто 
безсилий бачити умом. А про наслідки таких знаменитих 
дослідів в руках бездумних людей ми уже переконалися.  

Потолкуємо ще раз про від'ємні сторони великого 
Галілея.  

«В той самий час як Кеплер розкривав нову 
астрономію і представляв її сучасникам як би овіяною 
цілим світом його догадок і мрій, другий геній за 
Альпами, закладав основи раціонального пізнання рухів і 
перш за все рухів, які відбуваються на Землі. Галілею 
належить самий метод підходу до дійсності шляхом 
спостережень і досліду і висновків математичних 
залежностей, які зв'язують їх окремі елементи між собою. 
Говорячи його словами, "філософія написана в тій 
величній книзі, яка постійно лежить відкритою у нас 
перед очима, - я маю на увазі Всесвіт, - але яку 
неможливо зрозуміти, якщо не навчитися попередньо її 
мови і не взнати ті письмена, якими вона написана; її 
мова - мова математики, і ці письмена суть трикутники, 
кола, без допомоги яких в ній неможливо зрозуміти хоч 
би єдине слово; без них ми можемо тільки кружляти по 
темному лабіринту». с. 226.  
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Здесь Галилеем сказано так, что уж лучше и не 
скажешь. И действительно, природа – это величавая и 
довольно-таки большая и объемистая книга, в которой все и 
обо всем записано. И удивительно записано в ней не 
словами и не математическими знаками и формулами, а 
образами материальных образований и их взаимосвязей. 
Если в обычной книге мы можем читать только там, где 
откроем страницу, а все остальные скрыты от нашего глаза, 
то страницы книги природы ее величества одновременно и 
единовременно для зрительного восприятия. Если для 
чтения обычной книги установлен порядок от первой 
страницы до последней, чтобы понять ее содержание, то 
самым трудным делом в чтении книги природы является 
поиск порядка ее страниц. За время своего существования 
человек уже не плохо научился читать его записи, но что к 
чему клеится, он так и не сумел найти порядок.  

Тут Галілеєм сказано так, що вже краще і не скажеш. 
І дійсно, природа - це величава і досить таки велика і 
об'ємиста книга, в якій усе і про все записано. І напрочуд 
записано в ній не словами і не математичними знаками і 
формулами, а образами матеріальних утворень і їх 
взаємозв'язків. Якщо у звичайній книзі ми можемо 
читати лише там, де відкриємо сторінку, а всі інші 
приховані від нашого ока, то сторінки книги природи її 
величності одночасно і одноразово для зорового 
сприймання. Якщо для читання звичайної книги 
встановлений порядок від першої сторінки до останньої 
аби збагнути її зміст, то найважчою справою у читанні 
книги природи - це пошук порядку її сторінок. За час 
свого існування людина уже не погано навчилася читати 
її записи, але що до чого клеїться, вона так і не зуміла 
знайти порядку.  

 
Галилей видел в книге природы только количественную 

ее сторону и только на основе этой количественной стороны 
он пытался прочесть ее содержание. И каковы последствия от 
такого метода подхода он имел, нам уже стало известно. По-
другому делал подход Кеплер: он сначала научился читать ее 
качественную сторону и только тогда прибегал к 
количественной, как к утверждающей первую. 

Хотя Галилей и очень правильно сказал, что без умения 
читать книгу природы мы можем только кружить по темному 
лабиринту, но и научившись читать только один 
математический язык, тоже кружили по темному лабиринту. 

Читать книгу природы можно только при тесной 
взаимосвязи ее качественной и количественной стороны, где 
предупреждающей в первую очередь должна быть 
качественная. 

Как никто из других ученых мира, Идельсон бесстрастно 
подошел к оценке взглядов Галилея на движение по 
сравнению со взглядами Кеплера. 

«И Галилей, оставаясь величайшим реалистом и 
практиком своей эпохи, дает механике ее самые общие и 
ценные начала: принцип возможных перемещений, закон 
составного движения, закон относительности в динамике, 
законы равноускоренного движения и параболического 
движения тел, брошенных наклонно к горизонту, закон 
живых сил в прямолинейном движении. Как некогда 
Леонардо да Винчи, он мог бы сказать: "Le mecchaniche sono 
il paradiso del le scienze mathematiche" ("Механика есть рай 
среди математических наук"). А в этом раю нет места 
кеплеровой фантастической физике; ей места нет и во 
Вселенной вообще: "Из всех людей, рассуждавших об этом 
замечательном явлении — о приливах и отливах моря, — 
больше всех удивляюсь я Кеплеру; будучи человеком 
свободного и острого ума и владея теорией движений, 
приписываемых Земле, он стал потом уделять внимание и 
соглашаться с мнением о влиянии (praedominium) Луны на 
воды, о скрытых качествах и подобных детских выдумках". 

Вот почему величайшие открытия Кеплера — закон 
эллиптического движения планет, закон постоянства 
секториальной скорости и закон возрастания периодов 
оборота планет в полукубическом отношении их расстояний 

Галілей вбачав у книзі природи лише кількісну її 
сторону і тільки на основі цієї кількісної сторони він 
намагався прочитати її зміст. І які наслідки від такого 
методу підходу він мав, нам уже стало відомо. По-
іншому робив підхід Кеплер: він спочатку навчився 
читати її якісну сторону і тільки тоді вдавався до 
кількісної, як до стверджуючої першу.  

Хоч Галілей і дуже правильно сказав, що без 
уміння читати книгу природи ми можемо тільки 
кружляти по темному лабіринту, але і навчившись 
читати тільки одну математичну мову, теж кружляли по 
темному лабіринту. 

Читати книгу природи можна лише при тісному 
взаємозв'язку її якісної і кількісної сторони, де 
попереджуючою в першу чергу повинна бути якісна.  

Як ніхто з інших вчених світу, Ідельсон 
безпристрасно підійшов до оцінки поглядів Галілея на 
рух у порівнянні з поглядами Кеплера.  

«І Галілей, залишаючись великим реалістом й 
практиком своєї епохи, дає механіці самі загальні і 
цінні начала: принцип можливих переміщень, закон 
складеного руху, закон відносності в динаміці, закон 
рівноприскореного руху і параболічного руху тіл, 
кинутих похило до горизонту, закон живих сил в 
прямолінійному русі. Як колись Леонардо да Вінчі, він 
міг би сказати: «Le mecchaniche sono il paradiso del le 
scienze mathematiche» ("Механіка є рай серед 
математичних наук"). А в цьому раю немає місця 
кеплеровській фантастичній фізиці; їй місця немає і в 
усьому Всесвіті взагалі: "Із всіх людей, які розмишляли 
про це явище - про припливи і відпливи моря, - більше 
всіх дивуюсь я Кеплеру: будучи людиною вільного і 
гострого розуму і володіючи теорією руху, що 
приписуються Землі, він став потім приділяти увагу і 
погоджуватися з думкою про вплив Місяця на води, про 
скриті якості і подібні дитячі видумки".  

От чому найбільші відкриття Кеплера - закон 
еліптичного руху планет, закон постійності секторної 
швидкості і закон зростання періодів обороту планет в 
полу-кубічному відношенні їх віддалей від Сонця - для 
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от Солнца - для Галилея просто не существуют; несомненно, 
он читал соответствующие трактаты Кеплера ("Astronomia 
nova" и "Harmonices Mundi"), но он отгораживается от них: 
"мой метод рассуждений (il mio filosofare) решительно 
отличен от его метода; разумеется, может оказаться, что в 
наших работах об одних и тех же предметах — однако только 
в отношении движений небесных тел — мы могли 
встретиться в некоторых, хотя и немногих построениях... но 
этого не обнаружится и в одной сотой части моих мыслей"».   

Больших заслуг Галилея не стоит унижать – они 
неоспоримы. Но наряду с этими огромными заслугами перед 
человечеством существуют заслуги обратной оценки, о 
сущности которых мы уже узнали. И если скрупулезнее 
отнестись к механике Галилея, то она требует коренного 
пересмотра, особенно положений, касающихся динамики. Но 
одно самое интересное и непонятное остается невыясненным, 
почему Галилей не симпатизировал Кеплеру, почему он так 
враждебно относился к великому мыслителю, которого 
оправданно называют "законодателем неба"? Галелей крайне 
враждебно отнесся к динамике Аристотеля. Он не терпел и 
тех его современников, которые являлись последователями 
динамики Аристотеля. Не перенес ли он такую злобу и на 
самого Кеплера, унаследовавшего ценные идеи Аристотеля и 
добившегося в опознании истины? Не преобладало ли здесь 
самолюбие великого итальянца над делами науки? Не 
сыграла ли роль его самоуверенности в заблуждении 
научного мира, в которое он завел более чем на три столетия? 
Очевидное называть фантазией и так резко выступать против 
действительности – это уже непростительное гениальному 
уму. По всей видимости, здесь уже действовал не 
здравомыслящий рассудок, а какие-то внутренние чувство 
неприязни. 

Еще один пример. Галилей насмехается над Кеплером о 
роли Луны в возникновении приливов и отливов в морях, 
мол, таким хорошим умом владеет, а создает детские 
выдумки. Приливы и отливы – это уже очевидное, но такое 
очевидное, в которое должен вмешиваться глубоко-
мыслящий ум, чтобы раскрыть его суть механизма. Если 
механизм такого явления и был в то время не раскрытым, то 
за то причинность была на виду.  
Но Галилей причинности не желал признавать и обвинял 
того, кто ее признает. 

А если сказать по-современному, то механизм 
взаимодействия между Луной и приливами и отливами так и 
остался не выясненным, несмотря на то, что так много бумаги 
испорчено на описание данного явления. Современное 
объяснение приливов и отливов подобно объяснению 
движения ИСЗ, где оперируют только одной стороной 
причинности – земным тяготением, не давая себе ответа о 
глубоком содержании такого объяснения. 

Если сопоставить методы суждения обоих гениев, то мы 
вправе задать себе вопрос, мог ли дать Галилей правильные 
направления в дальнейшем развитии науки о движении тел? 
Как видим теперь, не мог и не дал, а наоборот, ввел научный 
мир в глубокое заблуждение.  

Галілея просто не існують; без сумніву, він читав 
відповідні трактати Кеплера ("Astronomia nova" и 
"Harmonices Mundi"), але він відгороджувався від них: 
"мій метод суджень (il mio filosofare) рішуче відмінний 
від його методу і розуміється, може виявитися, що в 
наших працях про одні і ті ж предмети - однак тільки у 
відношенні рухів небесних тіл - ми могли зустрітися в 
деяких, хоч і небагатьох побудовах... але цього не 
виявляється ні в одній сотій частині моїх думок"». 

Великих заслуг Галілея не варто принижувати - 
вони незаперечні. Але і поряд з цими величезними 
заслугами перед людством існують заслуги зворотної 
оцінки, про суть яких ми уже дізналися. І якщо 
скрупульозніше поставитися до механіки Галілея, то 
така вимагає корінного перегляду, особливо тих 
положень, що стосуються динаміки. Але одне найбільш 
цікавим і незрозумілим залишається нез'ясованим, чому 
Галілей не симпатизував Кеплеру, чому він так вороже 
ставився до великого мислителя, якого оправдано 
називають "законодавцем неба"? Галелей вкрай вороже 
віднісся до динаміки Арістотеля. Він не терпів і тим 
його сучасникам, які являлися послідовниками 
динаміки Арістотеля. Чи не переніс він таку злобу і на 
самого Кеплера, який унаслідував цінні ідеї Арістотеля 
і домігся в упізнанні істини? Чи не переважало тут 
самолюбство великого італійця над справами науки? Чи 
не зіграла роль його самовпевненості в омані наукового 
світу, в яке він завів більш як на три століття? Очевидне 
називати фантазією і так різко виступати проти 
дійсності - це вже непростиме геніальному уму. Як 
видно, тут уже діяв не здравомислячий розсудок, а які-
то внутрішні почуття неприязні.  

Ще один приклад. Галілей кепкує над Кеплером 
щодо ролі Місяця у виникненні припливів і відпливів у 
морях, мовляв, таким гарним розумом володіє, а 
створює дитячі видумки. Припливи і відпливи - це вже 
очевидне, але таке очевидне, в яке повинен втручатися 
глибоко-мислячий розум, аби розкрити його суть 
механізму. Якщо механізм такого явища і був на той 
час не розкритим, то за те причинність була на виду. 
Але Галілей причинності не бажав визнавати і 
обвинувачував того, хто її визнає.  

А якщо сказати по-сучасному, то механізм 
взаємодії між Місяцем і припливами та відпливами так 
і залишився не з'ясованим, не дивлячись, що так багато 
паперу зіпсовано на опис даного явища. Сучасне 
пояснення припливів і відпливів подібне до пояснення 
руху ШСЗ, де оперують тільки однією стороною 
причинності - земним тяжінням, не даючи собі 
відповіді про глибокий зміст такого пояснення.  
Якщо співставити методи судження обох геніїв, то ми 
вправі поставити перед собою запитання, чи міг дати 
Галілей правильні напрямки в подальшому розвитку 
науки про рух тіл? Як бачимо тепер, не міг і не дав, а 
навпаки, завів науковий світ у глибоку оману.  
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Причины такого положения в понятной форме и 
освещаются в книге Идельсона. 

«Галилей не допускает, таким образом, чтобы зерна 
рационального знания могли существовать в окружении тех 
квазифизических концепций, в которые они облечены у 
Кеплера. И в этом отчасти трагизм его положения: когда он 
трактует о движениях небесных тел, когда он снова и снова, 
несмотря на все трудности и личные страдания, вступает в 
борьбу со схоластиками за коперниканскую истину, он не 
идет далее самых элементарный построений, он закрывает 
глаза на неравенства планетных движений, он охватывает в 
своих схемах, допускавших только круговые движения, 
гораздо меньше фактического наблюдательного материала, 
чем их охватывали Гиппарх и Птолемей. И во многих очень 
ответственных случаях его решения небесно-механических 
проблем являются не больше как механическими 
фантазиями».   
Галилейской теории приливов и отливов дает следующую 
оценку. «Нечего и говорить, что эта теория, при изложении 
которой Галилей высказывает, однако, множество глубоких 
гидромеханических соображений (о периоде собственных 
колебаний воды в бассейне, о явлениях резонанса и т. п.), 
оказалась совершенно несостоятельной, и зерно истины в 
этом случае было предугадано именно Кеплером.  

Так, в первые десятилетия XVII в. Галилей и Кеплер 
создают новую науку; но они стоят на глубоко различных 
культурно-исторических позициях; непроходимая пропасть 
их разделяет; к середине столетия ничто еще не предвещает 
возможного синтеза их учений… К самому концу XVII в. на 
всем этом сложном и полном глубоких противоречий фоне 
мировоззрений и доктрин появляется теория тяготения. Для 
историка астрономии величие ньютоновой "Системы мира" 
заключается прежде всего в том, что ею достигается то, что 
еще так недавно представлялось принципиально 
невозможным: она перебрасывает мост между Галилеем и 
Кеплером. Та истина, которая заложена в их открытиях, 
объединяется и запечатлевается в окончательных формулах. 
Но чтобы достичь этого, недостаточно было, на наш взгляд, 
даже и ньютонова математического гения; нужно было 
создать новую, особенную схему подхода к природе, при 
которой сделалось бы безразличным и окончательно отпало 
бы все то темное, недоговоренное и неверное, что 
осложняло оба исходных учения». с. 229. 

Ньютон хоть и проложил мост между двумя 
противоположными берегами, но, видимо, хоть и долго он 
продержался, но безвозвратно он рухнул у галилеевского 
берега. Именно в этом Ньютон и допустил большую 
ошибку, что не обдуманно, а просто механически построил 
этот мост, чтобы только самому перевезти груз 
количественной стороны природы движения, а для всех 
остальных последователей этот мост на протяжении более 
трех веков являлся объектом изучения, можно ли по нему 
перевозить грузы качественной стороны природы движения.  

Теперь для историков астрономии величие ньютоновой 
"Системы мира" состоит в том, чтобы отыскать тонкости 
причин связывания не-связываемого, возможного с 
невозможным. И не придется ли им пересматривать те 

Причини  такого становища в зрозумілій формі і 
висвітлюється в книзі Ідельсона.  

«Галілей не допускає, таким чином, щоб зерна 
раціонального знання могли існувати в оточенні тих 
квазіфізичних концепцій, в які вони огорнуті в Кеплера. І 
в цім частково трагізм його становища: коли він трактує 
про рух небесних тіл, коли він знову і знову, не 
дивлячись на всі труднощі і особисті страждання, 
вступає в боротьбу зі схоластами за коперніканську 
істину, він не йде далі самих елементарних побудов, він 
закриває очі на нерівність планетних рухів, він охоплює в 
своїх схемах, які допускають тільки кругові рухи, досить 
менше фактичного спостережуваного матеріалу, а ніж їх 
охоплювали Гіпарх і Птоломей. І в багатьох дуже 
відповідальних випадках його вирішення небесно-
механічних проблем являються не більше як 
механічними фантазіями». 

Галілеєвській теорії припливів і відпливів дає 
наступну оцінку. «Нічого й казати, що ця теорія, при 
викладі якої Галілей висловлює, однак, багато глибоких 
гідромеханічних уявлень (про період власних коливань 
води в басейні, про явища резонансу і т.п.), виявилася 
зовсім непридатною, і зерно істини в даному випадку 
передбачено саме Кеплером. 

Так в перші десятиріччя 17 ст. Галілей і Кеплер 
створюють нову науку, але вони стоять на різних 
культурно-історичних позиціях; непрохідна прірва їх 
розділяє; до середини століття ніщо ще не віщує 
можливого синтезу їх вчення… Під кінець 17 ст. на 
всьому цьому складному і повнім глибоких протиріч 
фоні світогляду і доктрин появляється теорія тяжіння. 
Для історика астрономії велич ньютонової "Системи 
світу" полягає перш за все в тім, що нею досягається те, 
що ще так недавно являлося принципово неможливим: 
вона перекидає міст між Галілеєм і Кеплером. Та істина, 
яка була закладена в їх відкриттях, об'єднується і 
закріплюється в остаточних формах. Але щоб досягти 
цього, недостатньо було, на наш погляд, навіть 
ньютонівського математичного генія; потрібно було 
створити нову, особливу схему підходу до природи, при 
якій зробилося би байдужим і остаточно відпало б все те 
темне, недомовлене і невірне, що ускладнювало обидва 
висхідних вчення». с. 229. 

Ньютон хоч і проклав міст між двома протилежними 
берегами, але як бачимо, хоч і довго він протримався, 
проте безповоротно він рухнув біля галілеєвського 
берега. Саме в цьому Ньютон і допустив велику помилку, 
що не обдумано, а просто механічно побудував цей міст, 
щоб лише самому перевезти вантаж кількісної сторони 
природи руху, а для всіх інших його послідовників цей 
міст на протязі більше трьох століть являвся об'єктом 
вивчення, чи можна по ньому перевозити вантажі якісної 
сторони природи руху.  

Тепер для істориків астрономії велич ньютонової 
"Системи світу" полягає в тім, щоб відшукати тонкощі 
причин пов'язування непозв’язуваного, можливого з 
неможливим. І чи не прийдеться їм переглядати ті 
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формулы Ньютона, которые соединяли в свое время 
диаметрально противоположные берега-учения и задавать 
вопросы, действительно ли они окончательны. Здесь 
имеется в виду выросшие на галилеевской инерции 
формулы центростремительного ускорения. 

Гораздо лучше было бы дело в астрономии, если бы 
Ньютон воспользовался Аристотелевым принципом 
механики, но при том лишь одном условии, что он способен 
глубоко образно мыслить, как это присуще было Кеплеру. 
Вспомним тот факт, как неверно сформулированный 
Галилеем принцип инерции помог Ньютону открыть закон 
всемирного тяготения. А что если бы он исходил из 
принципов механики Аристотеля? Здесь уже дело гораздо 
сложнее в осмыслении сложного процесса движения 
планетных тел. Теперь то оно показывается простым делом, 
когда все стало известно. 

Трудно уверенно сказать, склонен ли был Ньютон к 
глубокомысленным размышлениям и оперированию 
образами вне чувственных восприятий. К такому мнению 
приводит его отношение к гипотезам. 

«Все, что не выводится из наблюдений, следует 
называть гипотезой; - говорил Ньютон, - гипотезам же, либо 
метафизическим, либо физическим, либо скрытых свойств, 
либо механическим, нет места в экспериментальной 
философии».   

Не будем в данном случае рассматривать вопрос, какое 
значение имеют гипотезы в развитии науки. Но Ньютон 
этого не признавал. Но и не удивительно, ведь он был 
врожденным математиком, а не мыслителем. Для открытия 
своих законов он воспользовался уже подготовленным для 
этого материалом, приобретенным его предшественниками, 
особенно достоянием Кеплера и Гука, усвоив в чистом виде 
убеждение Галилея без какого-либо критического анализа. 

Ньютон считал критерием признания природы только 
опыт и не понимал того, что не всегда и не во всех 
отношениях к природным явлениям можно такой провести. 
И здесь уместно вспомнить назидательное изречение 
Аристотеля: "Опыт не есть последняя инстанция в проверке 
"мыслей" и высшие посылки науки непосредственно 
изучаются в качестве истинных не чувствами, а умом".  

формули Ньютона, які з'єднували в свій час діаметрально 
протилежні береги-вчення і ставити питання, чи дійсно 
вони остаточні. Тут мається на увазі формули 
доцентрового прискорення, що виросли на галілеєвській 
інерції.  

Набагато краще була б справа в астрономії, якби 
Ньютон був скористався Арістотелевим принципом 
механіки, але при тій лише одній умові, що він здатний 
глибоко образно мислити, як це властиве було Кеплеру. 
Згадаймо той факт, як невірно сформульований Галілеєм 
принцип інерції допоміг Ньютону відкрити закон 
всесвітнього тяжіння. А що, якби він виходив із 
принципів механіки Арістотеля? Тут уже справа набагато 
складніша в осмислюванні складного процесу руху 
планетних тіл. Тепер то воно показується простою 
справою, коли все стало відомо.  

Важко упевнено сказати, чи схильним був Ньютон 
до глибокодумних розмірковувань й оперування 
образами поза чуттєвими сприйманнями. На таку думку 
наводить його ставлення до гіпотез.  

«Все, що не виводиться із спостережень, слід 
називати гіпотезою; - говорив Ньютон, - гіпотезам же, 
або метафізичним, або фізичним, або прихованих 
властивостей, або механічним, немає місця в 
експериментальній філософії». 

Не будемо в даному разі розглядати питання, яке 
значення мають гіпотези в розвитку науки. Але Ньютон 
цього не признавав. Але і не дивно, бо він був 
природженим математиком, а не мислителем. Для 
відкриття своїх законів він скористався уже 
підготовленим для цього матеріалом, придбаним його 
попередниками, особливо надбаннями Кеплера і Гука, 
засвоївши в чистому виді переконання Галілея без будь-
якого критичного аналізу.  

Ньютон вважав критерієм визнання природи тільки 
дослід і не розумів того, що не завжди і не в усіх 
відношеннях до природних явищ можна такий провести. 
І тут доречно згадати повчальний вислів Арістотеля: 
"Дослід не є остання інстанція в перевірці "думок" і вищі 
посилки науки безпосередньо вивчаються в якості 
істинних не чуттями, а умом".  

 
И вот возникает вопрос, мог ли бы Ньютон во времена 

своей жизни внести еще какой-то вклад в развитие науки в 
области небесной механики? Можно сказать, уверенно, что 
не смог бы. Почему именно, мы сейчас посмотрим, чем он 
себя ограничивал в этом направлении. 

«С этих новых позиций самые задачи науки о 
Вселенной, о действующих в ней силах уже отнюдь не те, 
какими они были для Галилея или для Кеплера. Ньютон 
подчеркивает в "Началах", что он "исследует не виды сил и 
свойств их, а лишь их величины и математические 
соотношения между ними"; что ряд понятий нужно 
рассматривать как математические, ибо здесь "не 
обсуждаются физические причины и свойства сил"; что в 
его сочинении "мы занимаемся математикой, поэтому, 

І от постає запитання, чи міг би Ньютон за часів 
свого життя внести ще якийсь вклад в розвиток науки в 
області небесної механіки? Можна сказати впевнено, що 
не зміг би. Чому саме, ми зараз подивимось чим він себе 
обмежував у цьому напрямку. 

«З цих нових позицій самі завдання науки про 
Всесвіт, про діючі в нім сили уже не ті, якими вони були 
для Галілея або для Кеплера. Ньютон підкреслює в 
"Началах", що він "досліджує не види сил і властивості 
їх, а лише їх величини і математичні співвідношення між 
ними", що ряд понять потрібно розглядати як 
математичні, бо тут "не обсуджуються фізичні причини і 
властивості сил", що в його творі "ми займаємося 
математикою, тому, залишивши осторонь фізичні 
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оставив в стороне физические споры, будем пользоваться 
более обычными названиями для сил"». с.230. 

Мы уже убедились, что одной количественной 
стороной в естественной науке невозможно подойти к 
полноте решения тех или иных сторон природы и именно 
этого Ньютон не желал знать. Ведь прежде чем приступить 
к решению проблем движения тел в земной механике 
необходимо было в первую очередь основательно 
рассмотреть и осмыслить природу сил как физическую 
причинность и ее свойства. И только после этого можно 
было уверенно идти на приступ раскрытия загадок, 
связанных с движением физических тел не только на Земле, 
но и в космическом пространстве. 

Иногда становится странным, как преувеличивают и до 
того великие заслуги Ньютона и незаслуженно умаляют 
заслуги тех истинных тружеников науки, которые 
действительно внесли больший вклад в развитие науки, чем 
сам Ньютон. 

Вот как об этом записано в книге Идельсона. «Это 
подчеркнутое отмежевание - (как продолжение 
предыдущего абзаца, о содержании которого только что 
велась беседа), - "Натуральной философии" от всяких 
физических предпосылок тем более естественно и 
исторически тем более оправданно, что "Система мира" 
строится на основе учения о притяжении, о тяготении тел; 
при этом несомненно, что некоторые элементы этого учения 
перешли к Ньютону от тех тезисов Кеплера, которые были 
нами приведены».    

Из такой трактовки напрашивается вывод, что законы 
Кеплера сыграли совсем незначительную роль в открытии 
закона всемирного тяготения, что Ньютон все понял своим 
умом, что лишь некоторые элементы тезисов Кеплера он 
использовал. Вопрос бы уже не к Идельсону, а к его 
последователям, придерживающихся такого мнения, мог бы 
ли Ньютон открыть закон всемирного тяготения, если бы 
полностью не воспользовался четко сформулированными 
законами Кеплера?  

Не на основе его законов ли он строил свои? 
Выходит, что и оценивают заслуги ученого точно по-

галилеевскому методу: видеть только серединку, то - что 
глазами воспринимается и пренебрегать первоисточником, 
не принимать во внимание самую причинность, а только 
наследственность. 

И автор книги считает, что это оправдано естественно и 
исторически. И еще хуже: «Но Ньютон выявил эту связь, и 
притом с такой грандиозной полнотой и силой, что и сейчас 
невозможно без изумления перелистывать заключительные 
страницы его "Начал". Одна за другой, все из той же 
простейшей формулы, раскрываются гармонии движений 
небесных тел; планеты обращаются по эллипсам вокруг 
Солнца, спутники - вокруг центральных тел, и все эти 
движения подчинены законам Кеплера, что только теперь 
получают свое общее и единое обоснование: вырванные из 
кеплеровой мистики, они оказались включенными в схему 
рационального знания; к тому же сила, которая вызывает 
все эти движения, действует не только в небесных 
пространствах, но и у самой поверхности Земли».     

сперечання, будемо користуватися більш звичайними 
назвами для сил"».  с. 230. 

Ми вже переконалися, що однією кількісною 
стороною в природній науці не можливо підійти до 
повноти вирішення тих чи інших сторін природи і саме 
цього Ньютон не бажав знати. Адже ж перш чим 
приступити було до розв'язання проблем руху тіл в 
земній механіці необхідно було в першу чергу ґрунтовно 
розглянути й осмислити природу сил як фізичну 
причинність і її властивості. І лише тільки після цього 
можна було впевнено йти на приступ розкриття 
загадковостей, зв'язаних з рухом фізичних тіл не тільки 
на поверхні Землі, а й у космічному просторі.  

Іноді становиться дивним, як перебільшують і до 
того великі заслуги Ньютона і незаслужено 
применшують заслуги тих істинних труджеників науки, 
які дійсно внесли більший вклад в розвиток науки, а ніж 
сам Ньютон.  

Ось як про це записано в книзі Ідельсона. «Це 
підкреслене відмежування - (як продовження 
попереднього абзацу, про зміст якого тільки-що велася 
розмова), - "Натуральної філософії" від всяких фізичних 
передумов тим більше природньо та історично тим 
більше оправдано, що "Система світу" будується на 
основі вчення про притягування, про тяжіння тіл; при цім 
безумовно, що деякі елементи цього вчення перейшли до 
Ньютона від тих тезисів Кеплера, які були ним 
приведені».  

З такої трактовки напрошується висновок, що закони 
Кеплера зіграли зовсім незначну роль у відкритті закону 
всесвітнього тяжіння, що Ньютон все збагнув сам своїм 
умом, що лише деякі елементи тезисів Кеплера він 
використав. Запитання б уже не до Ідельсона, а до його 
послідовників, які дотримуються такої думки, чи міг би 
Ньютон відкрити закон всесвітнього тяжіння, якби 
всеціло не скористався чітко сформульованими законами 
Кеплера?  

Чи не на основі його законів він будував свої?  
 Виходить, що й оцінюють заслуги вченого точно 

по-галілеєвському методу: бачити тільки серединку,      
те - що очима сприймається і нехтувати першоджерелом, 
не брати до уваги самої причинності, а тільки 
спадковість.  

І автор книги вважає, що таке оправдано природньо і 
історично. І ще гірше: «Але Ньютон виявив цей зв'язок, і 
при тім з такою грандіозною повнотою і силою, що і 
тепер неможливо без подиву перелистувати заключні 
сторінки його "Начал". Одна за другою, все із тієї ж 
найпростішої формули, розкриваються гармонії руху 
небесних тіл; планети обходять по еліпсам навколо 
Сонця, супутники обертаються навколо центральних тіл, 
і всі ці рухи підвладні законам Кеплера, які тільки тепер 
отримали своє загальне і єдине обґрунтування:      
вирвані із кеплерівської містики, вони виявилися 
включеними в схему раціонального знання; до того ж 
сила, яка викликає всі ці рухи, діє не тільки в небесних 
просторах, але і на самій поверхні Землі». 
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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Конечно, открытие закона всемирного тяготения 
вызывает восхищение – это неоспоримо. Но если к нему 
скрупулезно придраться, то и он покажет свою темную не-
ограненную сторону согласно своей формулировке. Но не в 
этом дело. Законы Кеплера в уважении, как будто бы их сам 
Ньютон создал, а вот сам Кеплер – мистик. И здесь по праву 
заслуживает постановка такого вопроса: кто мистик, Кеплер 
или тот, кто дает ему такую оценку?  

Звісно, відкриття закону всесвітнього тяжіння 
викликає захоплення - це незаперечно. Але якщо до 
нього скрупульозне прискіпатися, то і він покаже свій 
темний неогранений бік згідно свого формулювання. Але 
не в цім справа. Закони Кеплера в повазі, як наче б то їх 
сам Ньютон створив, а от сам Кеплер - містик. І тут по 
праву заслуговує постановка такого запитання: хто ж 
містик, Кеплер чи той, хто дає йому таку оцінку?  

 

Antin Dumnyi 
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