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21. Таємниче холодне світло Амазонії 
 
Загадковими для поселень р. Амазонки є ті факти 

переказів, які мовлять про таємниче "холодне світло", 
яке вічно сіяло в одному із цих міст. "Холодне світло" 
в нашому розумінні - це може бути електрика, 
люмінесценція, плазмове світло і природне: холодне 
світло живих організмів як земного, так і морського 
походження.  

Якщо на перших порах прийняти до уваги штучне 
освітлення, то варто нагадати про те, що воно 
винайдене лише зараз - в 19-20 століттях. Який 
величезний проміжок часу розділяв не маючи поняття 
про "холодне світло"! Чи варто робити спроби в 
пошуках відповіді, що являло собою це "холодне 
світло" далеких часів? Чи варто вірити в 
правдоподібність переказів? Так, варто. Яскраве 
світло древнього міста із басейну ріки Амазонки може 
бути і тим самим яскравим світлом, про яке стало 
відомим людині зовсім недавно, буквально тепер в 20 
столітті. 

Про яскраво сіяюче "холодне світло" до нашого 
часу дійшов лише один переказ. А скільки таких і 
подібних йому переказів загубилося в вирі часу 
тисячолітніх вимірів? Багато, дуже багато. Якщо 
дивитися крізь призму часу безсилого намагання 
знищити і стерти з лиця землі сліди бувшої 
цивілізації, то можна впевнено сказати, що таке 
яскраве "холодне світло" було видимим в багатьох 
місцях нашої планети. Але дуже небагатьом вдалося 
донести вістку про нього до сучасної людини.  

Якщо колись, в дуже далекому часі минулого 
існувала високорозвинена цивілізація, що володіла 
дивними досягненнями науково-технічного прогресу, 
то пізнати її, розкрити таємниці її великих винаходів 
зможе лише та цивілізація, яка досягла такої ж 
досконалості розвитку. І лише їй може бути 
зрозумілим те із древньої таємничості, що ні за яких 
обставин не змогла б взнати цивілізація на набагато 
нижчій ступені свого розвитку.  

Ми дивуємося, як могла попасти в кам’яну брилу 
тонка нитка золотого дроту. Але ми не дивуємось, як 
зробити, по-перше, цю тонку нитку із металу, бо нам 
став відомим механізм її виготовлення методом 
протягування. Але для людини небагато, одного 
тисячоліття назад, коли вона і гадки про виготовлення 
металевої нитки не мала, для неї це була подвійна 
загадка. І вона більше дивувався би мистецтву 
виготовлення тонкої нитки ніж загадці, як вона попала 
в кам’яну брилу. В наш час - час високорозвиненої 
нової цивілізації, достатньо багатий арсенал 
інструментом для наукового пізнання матеріального 
світу і розкриття таємниць древніх цивілізацій. Однак 
для нас іще багато і багато залишається таємничістю. 

21. Таинственный холодный свет Амазонии 
 
Загадочными для поселений р. Амазонки есть те факты 

сказаний, которые говорят о таинственном "холодном 
свете", который вечно сияло в одном из этих городов. 
"Холодный свет" в нашем понимании - это может быть 
электричество, люминесценция, плазменный свет и 
естественный: холодный свет живых организмов как 
земного, так и морского происхождения. 

Если на первых порах принять во внимание 
искусственное освещение, то стоит напомнить о том, что 
оно изобретено только сейчас - в 19-20 веках. Какой 
огромный промежуток времени разделял, не имея понятия о 
"холодном свете"! Стоит ли делать попытки в поисках 
ответа, что представлял собой этот "холодный свет" далеких 
времен? Стоит ли верить в правдоподобность сказаний? 
Так, стоит. Яркий свет древнего города с бассейна реки 
Амазонки может быть и тем самым ярким светом, о котором 
стало известно человеку совсем недавно, буквально теперь в 
20 веке. 

Об ярко сияющем "холодном свете" до нашего времени 
дошел только одно сказание. А сколько таких и подобных 
ему переводов затерялось в водовороте времени 
тысячелетних измерений? Много, очень много. Если 
смотреть сквозь призму времени бессильной попытки 
уничтожить и стереть с лица земли следы бывшей 
цивилизации, то можно уверенно сказать, что такой яркий 
"холодный свет" просматривался во многих местах нашей 
планеты. Но очень немногим удалось донести весть о нем до 
современного человека. 

Если когда-то, в очень далеком времени прошлого 
существовала высокоразвитая цивилизация, обладавшая 
удивительными достижениями научно-технического 
прогресса, то познать ее, раскрыть тайны ее великих 
изобретений сможет только та цивилизация, которая 
достигла такого же совершенства развития. И только ей 
может быть понятным то из древней таинственности, что ни 
при каких обстоятельствах не смогла бы узнать 
цивилизация на гораздо более низкой степени своего 
развития. 

Мы удивляемся, как могла попасть в каменную глыбу 
тонкая нить золотой проволоки. Но мы не удивляемся, как 
сделать, во-первых, эту тонкую нить из металла, потому что 
нам стал известен механизм ее изготовления методом 
протягивания. Но для человека немного, одного 
тысячелетия обратно, когда он и понятия об изготовлении 
металлической нити не имел, для него это была двойная 
загадка. И он больше удивлялся бы искусству изготовления 
тонкой нити чем загадке, как она попала в каменную глыбу. 

В наше время - время высокоразвитой новой 
цивилизации, достаточно богатый арсенал инструментом 
для познания материального мира и раскрытия тайн древних 
цивилизаций. Однако для нас еще много и много остается 
таинственностью.  
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А це тому, що ми іще не навчилися як слід різнобічно 
використовувати цей інструмент, ці досягнення.  

Ми до цих пір іще дивуємося мистецтву древніх 
майстрів тонкому обробітку брил дуже твердого 
матеріалу - граніту, базальту і їм подібних. 
Намагаючись розгадати таємницю цієї майстерності, 
ми приписуємо їм непосильне, хоч і можливе, не 
звітуючи за наслідки своїх міркувань.  

Якби, до прикладу, не був відомий факт про 
принцип дії ракетного двигуна, як вихідна умова, що 
породила інструмент для термічної обробки каменю. 
То ніколи б і думка в голову не прийшла про можливе 
використання такого способу жителями давнішньої 
цивілізації. Але і це іще не все. Один факт безсилий 
про щось важливе сказати. Лише сукупність фактів 
тісного взаємозв’язку і взаємозалежність спільно 
взятих можуть сказати те, що ніякі спростування не в 
силі похитнути їх істину. Одну самостійну гілку 
легше всього одним помахом руки зламати. Але 
попробуй зламати багатьох разом взятих, якщо вони 
заплетені поміж собою!  

Питання стоїть про яскраве холодне і вічно сіяюче 
світло в одному із древніх міст Амазонії.  

Чи варто приписувати це "холодне світло" 
звичайній електричній лампочці нашого часу? 
Мабуть, не доцільно. Щоб довести про реальність 
існування електрики в глибокій давнині, необхідно 
мати хоч які небудь речові докази. І є такі. Це 
акумулятор, якому 5000 років, виявлений при 
розкопках поблизу Багдаду. Але це всього на-всього 
акумулятор слабкої напруги.  Чи можна навіть цілою 
батареєю таких акумуляторів освітлювати місто? 
Заглиблюватись в розгляд цього питання немає сенсу.  

Якщо питання стоїть за електрику, то згідно 
відомого, необхідно зачепити питання про 
електроенергетику і все пов’язане з нею. Ні, дарма, 
імовірно, шукати сліди древніх електростанцій. Про 
те, що тодішня цивілізація мала поняття про 
електрику зрозуміло і без відкриття акумулятора, 
якому 5000 років. Даний акумулятор - це всього на-
всього як пам’ятка, як нікчемний потомок електричної 
могутності древньої цивілізації. Можливо, і не вірно в 
цьому відношенні, та будемо так вважати. Електрика в 
руках людини ще більш давнє, ніж сам акумулятор. І 
не ті винахідники, в чиїх руках він знаходився.  

А это потому, что мы еще не научились как следует 
разносторонне использовать этот инструмент, эти 
достижения. 

Мы до сих пор еще удивляемся искусству древних 
мастеров тонкой обработке глыб очень твердого материала - 
гранита и им подобных. Пытаясь разгадать тайну этого 
мастерства, мы приписываем им непосильное, хотя и 
возможное, не отчитываясь за последствия своих 
соображений. 

Если бы, к примеру, не был известен факт о принципе 
действия ракетного двигателя, как исходное условие, 
породившее инструмент для термической обработки камня. 
То никогда б и мысль в голову не пришла о возможном 
использовании такого способа жителями давнишней 
цивилизации. Но и это еще не все. Один факт бессилен о 
чем-то важное сказать. Только совокупность фактов тесной 
взаимосвязи и взаимозависимость совместно взятых могут 
сказать то, что никакие опровержения не в силах поколебать 
их истину. Одну самостоятельную ветвь легче всего одним 
взмахом руки сломать. Но попробуй сломать многих вместе 
взятых, если они заплетены между собой! 

Вопрос стоит о ярком холодном и вечно сияющем свете в 
одном из древних городов Амазонии. 

Стоит ли приписывать это "холодный свет" обычной 
электрической лампочке нашего времени? Пожалуй, не 
целесообразно. Чтобы доказать о реальности существования 
электричества в глубокой древности, необходимо иметь 
хоть какие-нибудь вещественные доказательства. И есть 
такие. Это аккумулятор, которому 5000 лет, обнаруженный 
при раскопках вблизи Багдада. Но это всего-навсего 
аккумулятор слабого напряжения. Можно ли даже целой 
батареей таких аккумуляторов освещать город? Углубляться 
в рассмотрение этого вопроса нет смысла. 

Если вопрос стоит за электричество, то согласно 
известного, необходимо коснуться вопроса об 
электроэнергетике и всего связанного с ней. Нет, напрасно, 
вероятно, искать следы древних электростанций. О том, что 
тогдашняя цивилизация имела понятия об электричестве 
понятно и без открытия аккумулятора, которому 5000 лет. 
Данный аккумулятор - это всего-навсего как памятник, как 
никчемный потомок электрического могущества древней 
цивилизации. Возможно, и не верно в этом отношении, но 
будем так считать. Электричество в руках человека еще 
более древнее, чем сам аккумулятор. И не те изобретатели, в 
чьих руках он находился. 

 

Сучасні аналоги «холодного світла»  
Про що кажуть сучасні досягнення науки і 

технічної думки? Чи не дають вони нам привід до 
розгадки таємничості давнішніх часів?  

 Плазмовий світильник як такий почали 
виготовляти ще в середині 20 століття, хоча 
конструкцію плазмової лампи ще в кінці 19 століття в 
своєму патенті описав сам Нікола Тесла. Іграшковий 
варіант, завдяки розробці вченого і винахідника 
Джеймса Фалку, ще в 1970-х роках почав свою 

Современные аналоги «холодного света»  
О чем говорят современные достижения науки и 

технической мысли? Не дают ли они нам повод к разгадке 
таинственности давних времен? 

 Плазменный светильник как таковой начали 
изготавливать еще в середине 20 века, хотя конструкцию 
плазменной лампы еще в конце 19 века в своем патенте 
описал сам Никола Тесла. Игрушечный вариант, благодаря 
разработке ученого и изобретателя Джеймса Фалк, еще в 
1970-х годах начал свое победное шествие. И кроме 
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переможну ходу. Та крім теперішнього "легкого" 
варіанту, існують і більш вагомі зразки. Можливості 
такого приладу добре продемонстрував в 
Колумбійському університеті (США) доктор Чарльз 
Шір, його безпосередній розробник. Після запуску 
світильника, із тонкої трубки вирвався струмінь, на 
світло якого важко було дивитися навіть через 
зварювальне скло.  

Це світло давав іонізований газ, який виробляв 
плазмовий генератор. Температура сягала 11000 ºС, 
що істотно перевищує температуру на поверхні 
Сонця.  

За висновками фахівців, по яскравості подібні 
світильники не можуть мати собі рівних. Вони в рази 
перевершують найпотужніші джерела світла із 
відомих на сьогодні. Зібрані на певні конструкції, за 
словами винахідників, вони здатні освітлювати 
величезні площі.  

Серцем світильника слугує генератор плазми. Його 
ККД майже 90%. Робоче тіло - аргон (від складу газу 
залежить і відтінок світла). Цей газ проганяють через 
пористий анод. Коли від катода до анода іде ток, газ 
іонізується і в вигляді газового язика на півметра 
вилітає назовні. А світить яскравіше за Сонце.  

Та це не єдине, на що здатен плазмовий генератор. 
Демонструючи його можливості, винахідник за 
декілька хвилин порізав на шматки масивну бетонну 
брилу.  

Аналогічний приклад - винайдений вченими на 
протилежному кінці планети, наводився ще раніше, 
використовуючи його для пояснення механізму і 
методу виготовлення кам’яних плит і блоків з рівною 
поверхнею. Цей приклад винаходу приведений, як 
доказ про можливість освітлення загадковим світлом 
із переказів.  

Легенда про "холодне і вічно сіяюче світло" дійшла 
до нашого часу. Скільки вона пережила поколінь 
людського роду? Чим вона заслужила таку повагу для 
довгого життя? Своєю таємничістю. А таємничість 
ховається в самому понятті "холодне світло". Якби ця 
легенда після свого виникнення носила один-єдиний 
змінений елемент назви не "холодне" а "гаряче 
світло", вона б не була споряджена таємничістю і 
скоро була б забутою. Людина має реальну уяву про 
світло, як про гарячий стан полум’я. Все це для нього 
являється звичним і не викликає яких-то не було 
здивувань. Навіщо тоді переповідати з покоління в 
покоління про щось далеке минуле, якщо це ж саме є 
знайомим кожному в його повсякденному житті. Та 
якщо сказати, що колись існувало там і там вічно 
сіяюче і холодне світло, виникає здивування в слухача 
і разом з тим якесь своє судження про таємничість. 
Ось тоді-то вміст розповіді буде довго живучим.  

І навіть той, хто першим випустив із вуст початок 
переказу, не міг бути впевненим, що бачене ним 
світло було гаряче. Факел, що яскраво світився без 

настоящего "легкого" варианта, существуют и более 
весомые образцы. Возможности такого прибора хорошо 
продемонстрировал в Колумбийском университете (США) 
доктор Чарльз Шир, его непосредственный разработчик. 
После запуска светильника, с тонкой трубки вырвалась 
струя, на свет которой трудно было смотреть даже через 
сварочное стекло. 

Это свет давал ионизированный газ, который производил 
плазменный генератор. Температура достигала 11000 °С, 
что существенно превышает температуру на поверхности 
Солнца. 

По заключению специалистов, по яркости подобные 
светильники не могут иметь себе равных. Они в разы 
превосходят самые мощные источники света из известных 
на сегодня. Собранные на определенные конструкции, по 
словам изобретателей, они способны освещать большие 
площади. 

Сердцем светильника служит генератор плазмы. Его 
КПД около 90%. Рабочее тело - аргон (от состава газа 
зависит и оттенок света). Этот газ прогоняют через 
пористый анод. Когда от катода к аноду идет ток, газ 
ионизируется и в виде газового языка на полметра вылетает 
наружу. А светит ярче Солнца. 

Но это не единственное, на что способен плазменный 
генератор. Демонстрируя его возможности, изобретатель за 
несколько минут порезал на куски массивную бетонную 
глыбу. 

Аналогичный пример - изобретен учеными на 
противоположном конце планеты, приводился еще раньше, 
используя его для объяснения механизма и метода 
изготовления каменных плит и блоков с ровной 
поверхностью. Этот пример изобретения приведен в 
качестве доказательства о возможности освещения 
загадочным светом из сказаний. 

Легенда о "холодном и вечно сияющем свете" дошла до 
нашего времени. Сколько она пережила поколений 
человеческого рода? Чем она заслужил такое уважение для 
долгой жизни? Своей таинственностью. А таинственность 
прячется в самом понятии "холодный свет". Если бы эта 
легенда после своего возникновения носила один-
единственный изменённый элемент названия не "холодный" 
а "горячей свет", она бы не была снаряжена 
таинственностью и скоро была бы забытой. Человек имеет 
реальное представление о свете, как о горячем состоянии 
пламени. Все это для него является привычным и не 
вызывает каких-то ни было удивлений. Зачем тогда 
пересказывать из поколения в поколение о чем-то далеком 
прошлом, если это же является знакомым каждому в его 
повседневной жизни. Но если сказать, что когда-то 
существовал там и там вечно сияющий и холодный свет, 
возникает недоумение у слушателя и вместе с тем какое-то 
свое суждение о таинственности. Вот тогда-то содержание 
рассказа будет долго живущим. 

И даже тот, кто первым выпустил из уст начало сказания, 
не мог быть уверенным, что виденный им свет был горячим. 
Факел, ярко светившейся без каких-либо признаков 
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яких-небудь ознак звичайного полум’я палаючих дров 
(дим, кіптява, язики полум’я, його червонясті 
відтінки) міг створити враження, що він не гарячий, а 
холодний. Чому тут береться ставка на такий спосіб 
освітлення міста? Чи є якісь підстави вважати це 
правдоподібністю? Так, є.  

 

Світильники холодного світла реально могли 

існувати.  
Людина, що створила мегалітичні споруди, 

користувалася такими ж світильниками з плазмовими 
струменями для розрізання каменю на потрібні їй 
розміри. А раз так, то чому б він не міг скористатися 
ними для освітлення міста чи взагалі місця 
проживання і роботи? Якщо в неї було достатньо 
"пального" для обробки каменю, а вона імовірно вміла 
здобувати це пальне тут на Землі, а не десь там в 
космічному просторі, то цілком стає зрозумілим про 
можливість накопичення запасів для освітлення.  

Плазмовий світильник Шіра незвично великої 
яскравої сили. І він небезпечний на близькій віддалі 
для очей. Та це не означає, що неможливо знизити 
його в яскравості. Якщо пігмеї володіли принципом 
такого механізму, то регулювати яскравість світла чи 
використовувати якісь інші види "пального" - річ 
другорядна. 

Не будемо забувати і принципи, що 
використовуються на сучасних розкрійних верстатах 
по металу. В цьому відношенні ми можемо робити 
скільки завгодно припущень, та всі вони не виходять 
за рамки полум’я газовим струменем.  

Можливо людина древньої цивілізації стояла вище 
сучасної з електроенергетики. Важко сказати. 
Можливо вона примудрилася здобувати електричний 
струм безпосередньо із плазми, про що сучасна 
людина лише починає мріяти, думати і проектувати.  

Створити було йому плазмовий струмінь без 
електроструму також неможлива, як і сучасній людині 
нової цивілізації. Значить, електрика повинна була 
використовуватися. А звідси і перестає бути загадкою 
про древніх єгиптян, які створювали прикраси 
розписом великих погребальних приміщень в надрах 
Великої Піраміди і в Долині Царів, де не знайдено 
ніяких слідів кіптяви чи подібного до неї.  
Нитка досягнень древньої цивілізації іще довго 
тягнулась після її зникнення. 

обычного пламени горящих дров (дым, копоть, языки 
пламени, его красные оттенки) мог создать впечатление, что 
он не горячий, а холодный. 

Почему здесь берется ставка на такой способ освещения 
города? Есть ли какие-то основания считать это 
правдоподобием? Да есть. 

 

Светильники холодного света реально могли 

существовать  
Человек, создавший мегалитические сооружения, 

пользовалась такими же светильниками с плазменными 
струями для разрезания камня на нужные ей размеры. А раз 
так, то почему бы он не мог воспользоваться ими для 
освещения города или вообще места жительства и работы? 
Если у него было достаточно "горючего" для обработки 
камня, а он вероятно умела получать это топливо здесь на 
Земле, а не где-нибудь в космическом пространстве, то 
вполне становится понятным о возможности накопления 
запасов для освещения. 

Плазменный светильник Шира необычно большой яркой 
силы. И он опасен на близком расстоянии для глаз. Но это 
не значит, что невозможно снизить его в яркости. Если 
пигмеи владели принципом такого механизма, то 
регулировать яркость света или использовать какие-то 
другие виды "горючего" - вещь второстепенная. 

Не будем забывать и принципы, используемые на 
современных раскройных станках по металлу. В этом 
отношении мы можем делать сколько угодно 
предположений, но все они не выходят за рамки пламени 
газовой струей. 

Возможно человек древней цивилизации стояла выше 
современной по электроэнергетике. Трудно сказать. 
Возможно она умудрилась получать электрический ток 
непосредственно из плазмы, о чем современный человек 
только начинает мечтать, думать и проектировать. 

Создать было ему плазменную струю без электричества 
также невозможна, как и современному человеку новой 
цивилизации. Значит, электричество должна была 
использоваться. А отсюда и перестает быть загадкой о 
древних египтянах, которые создавали украшения росписью 
больших погребальных помещений в недрах Великой 
Пирамиды и в Долине Царей, где не найдено никаких 
следов копоти или подобного ей. 
Нить достижений древней цивилизации еще долго тянулась 
после ее исчезновения.  

 

22. Теоретично – древня цивілізація на Землі 

існувала 
 
А зараз після аналізу головного фактичного 

матеріалу належно було б підійти до узагальнення 
попередніх натяків на висновки, що випливають із них. 
В деяких випадках близько підходили до того, щоб 
сказати висновок, що сам напрошувався. Але один 
висновок, яким би він не був сильним в обґрунтованій 

22. Теоретически - древняя цивилизация на Земле 

существовала 
 
А сейчас после анализа главного фактического 

материала должным было бы подойти к обобщению 
предыдущих намеков на выводы, вытекающие из них.  
В некоторых случаях близко подходили к тому, чтобы 
сказать вывод, что сам напрашивался. Но один вывод, 
каким бы он ни был сильным в обоснованной форме, все 
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формі, все ж безсилий дати вичерпну відповідь на саме 
головне: чи були прибульці на нашій планеті чи ні.  

 

А чи були інопланетні цивілізації взагалі  
Легко сказати: "були" так же саме як і "не були". 

Обґрунтоване підтвердження чи спростування цього 
досить важливого питання тягне за собою оцінку знань 
і уявлень про Всесвіт і матеріальний світ взагалі.  

До дослідження фактичного матеріалу, залишеного 
нам від древніх цивілізацій, приваблює зацікавленість і 
допитливість сучасної людини. Вона начебто в дзеркалі 
починає помічати саму себе, адже відображення 
минулого, це наче дзеркало, в яке людство вдивляється, 
щоб пізнати саме себе.  

Ми є свідками бурхливого розвитку цивілізованого 
суспільства. Та на якій стадії розвитку знаходиться 
наша цивілізація ми іще не можемо точно визначити. 
Ми не маємо якогось відпрацьованого еталону виміру. 
Нам здається, що ми знаходимося на дуже високій 
ступені розвитку.  

Але яка ця висота в порівнянні з іншими 
високорозвиненими чи менш розвиненими 
цивілізаціями, не уявляємо собі як належить. До речі, 
чи варто чіпати питання про порівняння цивілізацій, 
якщо ми лише починаєм задавати собі питання: чи 
існують вони у Всесвіті взагалі? Чи є розумна істота 
мешканцем Всесвіту? Чи вона зародилась на нашій 
планеті Земля і більше ніде?  

Ось він наріжний камінь таємної споруди за межі 
стін якого сучасна людина поки що не може осягнути ні 
думкою ні ногою.  

 

Найвищий дарунок людині – думати  
Людині притаманне найвищої степені дарунок - це 

думати. "Вся наша гідність полягає в думці. І це вона 
нас звеличує, а не простір і час, яких ми не в змозі 
заповнити. Будемо ж вчитися добре думати - ось 
основний принцип моралі" (Паскаль). І думка зрівняна 
зі Всесвітом, і те, і інше не має меж.  

Як у Всесвіті своїм поглядом ми можемо 
наштовхнутися на точки, що яскраво світяться, майже 
нічого не знаючи про них, так і думкою ми можемо 
ганятися в різних напрямках, не маючи уяви про 
систему зв’язку окремих клаптиків реального і 
нереального, не маючи впевненості, яке припущення є 
більш істинним.  

Не варто тлумачити, що таке мислення, до того ж 
логічне, та скажемо, що це один з найбільш сильних 
механізмів пізнання на підставі вже наявного 
фактичного матеріалу в поєднанні і в тісній взаємодії з 
істинними знаннями про матеріальний світ.  

 

Дослідник-теоретик може бачити невидиме 

іншими  
Логічному мисленню необхідно надати особливо 

важливе значення, як найбільш головній зброї 

же бессилен дать исчерпывающий ответ на самое главное: 
были ли пришельцы на нашей планете или нет. 

 

А были ли инопланетные цивилизации вообще 
Легко сказать: "были" так же само как и "не были". 

Обоснованное подтверждение или опровержение этого 
достаточно важного вопроса влечет за собой оценку 
знаний и представлений о Вселенной и материальный мир 
вообще. 

К исследованию фактического материала, оставленного 
нам от древних цивилизаций, привлекает интерес и 
любознательность современного человека. Она как будто в 
зеркале начинает замечать самого себя, ведь отражение 
прошлого, это как зеркало, в которое человечество 
смотрит, чтобы узнать самого себя. 

Мы являемся свидетелями бурного развития 
цивилизованного общества. На какой стадии развития 
находится наша цивилизация мы еще не можем точно 
определить. Мы не имеем какого отработанного эталона 
измерения. Нам кажется, что мы находимся на очень 
высокой ступени развития. Но какова эта высота по 
сравнению с другими высокоразвитыми или менее 
развитыми цивилизациями, не представляем себе, как 
положено. Кстати, стоит ли трогать вопрос о сравнении 
цивилизаций, если мы только начинаем задавать себе 
вопрос: существуют ли они во Вселенной вообще? Есть ли 
разумное существо жителем Вселенной? Или оно 
зародилась на нашей планете Земля и больше нигде? Вот 
он краеугольный камень тайного сооружения за пределы 
стен которого современный человек пока не может объять 
ни мыслью, ни ногой. 

 

Самый высокий дар человеку - думать 
Человеку свойственно самой высокой степени подарок 

- это думать. "Все наше достоинство заключается в уме. И 
это он нас возвеличивает, а не пространство и время, 
которых мы не в состоянии заполнить. Будем же учиться 
хорошо мыслить - вот основной принцип морали" 
(Паскаль). И мысль сравнима со Вселенной, и то, и другое 
не имеет границ. Как во Вселенной своим взглядом мы 
можем наткнуться на точки, ярко светящиеся, почти 
ничего не зная о них, так и мысленно мы можем гоняться в 
разных направлениях, не имея представления о системе 
связи отдельных лоскутков реального и нереального, не 
имея уверенности, какое предположение более истинное. 

Не стоит объяснять, что такое мышление, к тому же 
логичное, и скажем, что это один из самых сильных 
механизмов познания на основании уже имеющегося 
фактического материала в сочетании и в тесном 
взаимодействии с истинными знаниями о материальном 
мире. 
 

Исследователь-теоретик может видеть невидимое 

другими  
Логическому мышлению необходимо предоставить 

особо важное значение, как наиболее главному оружию 
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теоретика-дослідника, однак не будемо його ставити на 
першорядне чи на перше місце в пізнанні. Першорядне 
місце в пізнанні займає життєвий досвід людини, 
спостереження, вивчення оточуючого світу чи по 
простому сказати - це збір інформації як фактичного 
матеріалу. Цьому і лише цьому належить перше місце в 
пізнанні всього того середовища в якому живе сама 
людина і вдалині за її межами.  

Чи зможе людина високорозвиненого інтелекту 
відкрити якусь іще невідому закономірність 
матеріального світу, якщо вона глибоко не осмислила 
відповідного матеріалу чи зовсім не знайома з ним? 
Ніколи. А якщо це й буває, то це просто випадковість, 
що не знаходить пояснення з наукової точки зору.  

Головне в роботі теоретика - це його світогляд. 
Переконаність в щось йому досить добре зрозуміле і 
реальне, а не ймовірне завжди допоможе відшукати 
шляхи до вирішення проблемних питань. Та якщо 
дослідник не вірить в те, чим він керується в 
цілеспрямованому напрямку, не в силі переконати себе, 
повірити в те, що логічне випливає в кінцевому 
результаті?  

Фактичний матеріал - це харчі для міркування, це ті 
цеглинки, букви і навіть склади із яких складаються 
слова, що містять в собі таємничість і незрозумілість.  

 

Факт існування високорозвиненої цивілізації 
поза сумнівом.  

І ось в даному дослідженні зібрано більше двох 
десятків різного фактичного матеріалу про існування 
древньої цивілізації на нашій планеті. Про те, що в 
дійсності існувала високо розвинута цивілізація і ніяких 
суперечок не повинно бути. Якщо так, то цілком 
природно випливає наступне питання: звідки вона 
могла взятися? Ось це питання і є найбільш хвилюючим 
розум людства сучасного розвиненого суспільства. Все 
те, що слугувало зародженню і розвитку сучасної 
цивілізації, не являється ні продовженням, ні 
спадковістю стародавньої.  

Сучасна цивілізація виникла і розвивалась в 
історичний період з досить добре відомих часів. Від 
древніх збереглися лише речові докази і такі ж древні 
письмена, розшифрування змісту яких стала відома 
зовсім недавно.  

Таємничість древніх полягає іще й в наступному. 
Чому, через яку причину вони не продовжили свій 
розвиток аж до теперішнього часу? Хіба можливо 
знищити сучасне цивілізоване суспільство? Хіба можна 
повернути колесо історії назад? Якщо навіть 
припустити, не дай Бог, можливість зникнення 
цивілізації на планеті, то в першу чергу потрібно 
вважати, що повинен бути знищеним її творець і носій, 
тобто людина. Це жахливий катастрофічний стан 
взагалі якого-небудь життя на планетному тілі. Але 
нічого подібного нам не каже про минуле. Людина 
була, є і буде законним мешканцем планети. Як не 

теоретика-исследователя, однако не будем его ставить на 
первостепенное или на первое место в познании. 
Первостепенное место в познании занимает жизненный 
опыт человека, наблюдение, изучение окружающего мира 
или по-простому сказать - это сбор информации как 
фактического материала. Этому и только этому 
принадлежит первое место в познании всей той среды, в 
которой живет сам человек и вдали за ее пределами. 

Сможет ли человек высокоразвитого интеллекта 
открыть какую-то еще неизвестную закономерность 
материального мира, если он глубоко ни осмыслил 
соответствующего материала или совсем не знаком с ним? 
Никогда. А если это и бывает, то это просто случайность, 
что не находит объяснения с научной точки зрения. 

Главное в работе теоретика - это его мировоззрение. 
Убежденность в что-то ему достаточно хорошо понятное и 
реальное, а не вероятное всегда поможет найти пути к 
решению проблемных вопросов. Но если исследователь не 
верит в то, чем он руководствуется в целенаправленном 
направлении, не в силах убедить себя, поверить в то, что 
логически следует в конечном итоге? 

Фактический материал - это продукты для 
размышления, это те кирпичики, буквы и даже склады из 
которых состоят слова, содержащие в себе таинственность 
и непонятность.  

 

Факт существования высокоразвитой цивилизации 
вне сомнения 

И вот в данном исследовании собрано более двух 
десятков разного фактического материала о 
существовании древней цивилизации на нашей планете. О 
том, что в действительности существовала высокоразвитая 
цивилизация и никаких споров быть не должно. Если так, 
то вполне естественно вытекает следующий вопрос: 
откуда она могла взяться? Вот этот вопрос и является 
самым волнующим разум человечества современного 
развитого общества. Все то, что послужило зарождению и 
развитию современной цивилизации, не является ни 
продолжением, ни наследственностью древней. 
Современная цивилизация возникла и развивалась в 
исторический период с достаточно хорошо известных 
времен. От древних сохранились лишь вещественные 
доказательства и такие же древние письмена, 
расшифровки содержания которых стало известно совсем 
недавно. 

Таинственность древних заключается еще и в 
следующем. Почему, по какой причине они не 
продолжили свое развитие до настоящего времени? Разве 
возможно уничтожить современное цивилизованное 
общество? Разве можно повернуть колесо истории вспять? 
Если даже предположить, не дай Бог, возможность 
исчезновения цивилизации на планете, то в первую 
очередь нужно считать, что должен быть уничтоженным 
ее создатель и носитель, то есть человек. Это ужасное 
катастрофическое состояние вообще какой-либо жизнь на 
планетном теле. Но ничего подобного нам не говорит о 
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дивно все це звучить в нашій свідомості. Візьмемо до 
прикладу сучасний час. Цивілізованість 
розповсюджується, як закон, на все людство планети 
без винятку. Лише різниця в тому, що одна народність 
чи нація досягла вищого рівня розвитку, інша менш 
розвинена. Але ця причина відставання одних від 
других знаходить своє пояснення, якщо взяти до уваги 
фактори стимулюючі і що гальмують розвитку 
суспільства взагалі. Простіше кажучи, причина - 
несвідоме відношення людини до людини плюс час і 
темпи розвитку.  

Зовсім іншу картину ми бачимо в часи древньої 
цивілізації. Людині, як мешканцю нашої планети, 
нараховується мільйон, як не більше, років. Але в свій 
час людина від людини відрізнялася.  

прошлом. Человек был, есть и будет законным жителем 
планеты. Как ни странно, все это звучит в нашем сознании. 
Возьмем к примеру современное время. Цивилизованность 
распространяется, как закон, на все человечество планеты 
без исключения. Только разница в том, что одна 
народность или нация достигла высокого уровня развития, 
другая менее развита. Но эта причина отставания одних от 
других находит свое объяснение, если принять во 
внимание факторы стимулирующие и тормозящие 
развития общества в целом. Проще говоря, причина - 
несознательное отношение человека к человеку плюс 
время и темпы развития. 

Совсем другую картину мы видим во времена древней 
цивилизации. Человеку, как жителю нашей планеты, 
насчитывается миллион, если не больше, лет. Но в свое 
время человек от человека отличался. 

 

23. Високорозвинені і печерні люди співіснували 

одночасно 
 
Цивілізоване суспільство існувало в середовищі 

нецивілізованого. Величезні і чудові мегалітичні 
споруди і печери. Чи не парадоксально? Людина жила 
в природних і штучних житлах. Одна і та ж? Ні. Чи 
може таке бути, щоб одна якась народність чи наука 
розвивалась досить бурхливими темпами і дійшла до 
вищої степені розвитку, а друга залишалася на правах 
первісного стану? Не віриться. Адже ті і інші 
мешканці однієї і тієї ж планети, дихали одним і тим 
же повітрям, вживали їжу з однієї і тієї ж землі. 
Візьмемо до прикладу теперішній час. Ті народності, 
які зовсім недавно були відсталими, зараз 
прирівнюються до високорозвинених. Імовірно, не 
варто заглиблюватись в причини такого: воно 
зрозуміло. То чому те ж саме не мало місця в 
давнину?  

 

Чому одночасно існували різні рівні розвитку 
Неможливо припустити, що врівноваженню 

розвитку древнього народу заважали якісь природні 
умови. Наприклад. На одному якомусь окремому 
континенті виникало цивілізоване суспільство. 
Природні умови - материк оточений широчезним 
водяним простором - не дозволяли спілкуватися з 
якимось іншими материками і в тому числі з іншими 
народами.  

І ті і інші згідно своїх можливостей йшли різними 
шляхами свого розвитку. І ось щось сталося, що 
суспільство високо розвиненої цивілізації зникло. 
Сліди такої ми змогли б виявити лише в одному місці 
і ніде більше навіть яких-то не було згадок про неї.  

Та насправді ми бачимо зовсім іншу картину.  
народ високорозвиненої цивілізації існував скрізь по 
всій земній кулі і в багатьох місцях залишив свої 
сліди. Про це повідомляють старовинні перекази і 
печерні малюнки. Виходить, високорозвинена людина 

23. Высокоразвитые и пещерные люди 

сосуществовали одновременно 
 
Цивилизованное общество существовало в среде 

нецивилизованного. Огромные и замечательные 
мегалитические сооружения, и пещеры. Не парадоксально 
ли? Человек жил в природных и искусственных жилищах. 
Один и тот же? Нет. Может ли такое быть, чтобы одна 
какая-то народность или наука развивалась достаточно 
бурными темпами и дошла до высшей степени развития, а 
вторая оставалась на правах первоначального состояния? Не 
верится. Ведь те и другие обитали на одной и той же 
планеты, дышали одним и тем же воздухом, употребляли 
пищу с одной и той же земли. Возьмем к примеру 
настоящее время. Те народности, что совсем недавно были 
отсталыми, сейчас приравниваются к высокоразвитым. 
Вероятно, не стоит углубляться в причины такого: оно 
понятно. Так почему то же самое не имело места в 
древности? 

 

Почему одновременно существовали разные уровни 

развития 
Невозможно предположить, что уравновешиванию 

развития древнего народа мешали какие-то природные 
условия. К примеру. На одном каком-то отдельном 
континенте возникало цивилизованное общество. 
Природные условия - материк окружен широчайшим 
водяным пространством - не позволяли общаться с какими-
то другими материками и в том числе с другими народами. 
И те, и другие по своим возможностям шли разными путями 
своего развития. И вот что-то произошло, что общество 
высоко развитой цивилизации исчезло. Следы такой мы 
смогли бы обнаружить только в одном месте и нигде 
больше даже каких-то ни было упоминаний о ней. 

Но в действительности мы видим совсем другую 
картину: народ высокоразвитой цивилизации существовал 
везде по всему земному шару и во многих местах оставил 
свои следы. Об этом сообщают старинные предания и 
пещерные рисунки. Получается, высокоразвитый человек и 
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і печерна жили дуже близько одна від одної і їх шляхи 
могли перетинатися. На користь цього кажуть багато 
доказів. Так чому ж печерна людина не запозичила 
ума-розуму (якщо по простому сказати) у людини 
високорозвиненої? Невже високорозвинена була 
настільки великим егоїстом, самолюбивою та ще 
якоюсь подібно цього, щоб втримати в таємниці від 
печерної те, чим володіла? Не віриться. І ще тому не 
віриться, що досягнення людини цивілізації знайшли 
своє відображення на розвитку народів пізніше вже 
після їх зникнення. Про це пізніше.  

Люди різних суспільств, імовірно, не 

співпрацювали  
Сказати, що людина розвиненого суспільства був 

рабовласником чи чимось схожим над печерними 
людьми, теж немає відповідних доказів. Навпаки. 
Характерні особливості деяких мегалітичних споруд 
кажуть про те, що людина високорозвиненої 
цивілізації не завжди привільною відчувала себе в 
оточені первісної, чи простіше сказати, печерної 
людини. Навіщо б йому потрібно було споруджувати, 
наприклад, фортецю з оплавленими стінами по краях? 
Створити ще більшу неприступність - в цілях захисту. 
Логічне, людина цивілізованого суспільства могла 
володіти могутньою зброєю для підкорення печерної 
людини. Про це навіть згадувалося в деяких древніх 
переказах, про якусь врятовану зброю, якою бились 
пігмеї з велетнями. Та і тут ми не знаходимо яких-то 
слідів поневолення велетнів пігмеями. Їх місця 
проживання самі кажуть про зріст, і величині самого 
мешканця. Якщо припустити, що пігмеї 
використовували рабську працю велетнів, то це було б 
видно в місцях найбільш трудомістких робіт. 
Наприклад, шахти, виявлені в Зімбабве. Вони 
настільки вузенькі, що в них могла працювати людина 
тільки маленького зросту. Це вже виключає 
можливість використання праці "велетнів".  

Значить, пігмеї і велетні жили то на одній планеті, 
але кожен по-своєму.  

А чи довго вони могли так жити?  
Допустимо, що пігмеї, як представники 

високорозвиненого суспільства, розвивались як в 
науковому, так і в технічному та інших напрямках 
поступово і на протязі довгого часу подібно людині 
сучасної. Взагалі то важко уявити собі, як міг 
відбуватися цей розвиток ізольовано від печерної 
людини, щоб останній не запозичив і не збагатив себе.  

Імовірно, розвиток і тієї і другої повинно було іти 
паралельно, не дивлячись на випередження одних і 
відставання других. А в дійсності виходить велика 
контрастність.  

Немислимо і те, щоб якась одна народність чи 
нація раптово і стрімко за короткий проміжок часу 
збудувала високорозвинене суспільство. Цьому 
повинен передувати досить тривалий період 
еволюційного розвитку. Про це говорить сучасна 

пещерный жили очень близко друг от друга и их пути могли 
пересекаться. В пользу этого говорят много доказательств. 
Так почему же пещерный человек не позаимствовала ума-
разума (если по-простому сказать) у человека 
высокоразвитого? Неужели высокоразвитый был настолько 
большим эгоистом, самолюбивым и еще каким-то подобно 
этому, чтобы удержать в тайне от пещерного то, чем 
владел? Не верится. И еще потому не верится, что 
достижения человека цивилизации нашли свое отражение 
на развитии народов потом уже после их исчезновения. Об 
этом позже. 

 

Люди разных обществ, вероятно, не сотрудничали 
Сказать, что человек развитого общества был 

рабовладельцем или чем-то похожим над пещерными 
людьми, тоже нет соответствующих доказательств. 
Наоборот. Характерные особенности некоторых 
мегалитических сооружений говорят о том, что человек 
высокоразвитой цивилизации не всегда привольной 
чувствовала себя в окружении первобытного, или проще 
сказать, пещерного человека. Зачем бы ему нужно было 
строить, например, крепость с оплавленными стенами по 
краям? Создать еще большую недоступность - в целях 
защиты. Логически, человек цивилизованного общества мог 
владеть мощным оружием для покорения пещерного 
человека. Об этом даже упоминалось в некоторых древних 
преданиях, о каком-то спасенном оружии, которым бились 
пигмеи с великанами. Да и здесь мы не находим каких-то 
следов порабощения великанов пигмеями. Их места 
жительства сами говорят о росте, и величине самого жителя. 
Если предположить, что пигмеи использовали рабский труд 
великанов, то это было бы видно в местах наиболее 
трудоемких работ. Например, шахты, обнаруженные в 
Зимбабве. Они настолько узкие, что в них мог работать 
человек только маленького роста. Это уже исключает 
возможность использования труда "великанов". 

Значит, пигмеи и великаны жили то на одной планете, но 
каждый по-своему. 

А долго они могли так жить? 
Допустим, что пигмеи, как представители 

высокоразвитого общества, развивались как в научном, так 
и в техническом и других направлениях постепенно и в 
течение долгого времени подобно человеку современному. 
Вообще-то трудно представить себе, как могло происходить 
это развитие изолированно от пещерного человека, чтобы 
последний не позаимствовал и не обогатил себя. 

Вероятно, развитие и того и другого должно было идти 
параллельно, несмотря на опережение одних и отставание 
других. А в действительности получается большая 
контрастность. 

Немыслимо и то, чтобы какая-то одна народность или 
нация внезапно и стремительно за короткий промежуток 
времени построила высокоразвитое общество. Этому 
должен предшествовать достаточно длительный период 
эволюционного развития. Об этом говорит современная 
цивилизация.  
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цивілізація. А раз так, то сліди хоч які-небудь та 
повинні були зберегтися до нашого часу. Таких немає. 
Все зводиться до якоїсь незрозумілої і загадкової 
раптовості - раптовості появи цивілізації і раптовості 
зникнення її. Це, звичайно, ніяк не вкладається в 
нашій свідомості.  

У всьому цьому залишається загадковим час, який 
не дозволяє думати про еволюційний розвиток і разом 
з тим не підносить яких-небудь речових доказів.  

Одне і лише одне припущення, яке може 
продовжити наше міркування в області пошуків 
пізнання древності - це те, що пігмеї не були 
корінними мешканцями нашої планети Земля, а 
прибульцями із інших світів, із іншої планети.  

 

Пігмеї не корінні жителі Землі  
Якщо вірити древнім переказам, що дійшли до 

нашого часу, що повідують нам про величезну 
фізичну силу "маленького народу", то чому б не 
повірити в можливість такого явища у Всесвіті 
взагалі?  

Якщо обдумано розібратися в тонкощах діалектики 
природи, то ніяк вже не можливо сказати, що лише 
наша планета Земля населена розумними істотами і є 
однією-єдиною у всьому Всесвіті. Це абсурд. 
Імовірно, недоречно тут чіпати глибоко-мислені 
філософські питання про неминучу можливість 
зародження життя на планетних тілах при відповідних 
для цього умовах.  

Навіть якщо не було б відомо, що пігмеї володіють 
величезною фізичною силою, не дивлячись на свій 
малий ріст, однак, якби постало питання про відмінні 
властивості чи якості людського організму в 
залежності від гравітації, до висновку прийшли б того 
ж. Неможливо було б лише уявити форму розумної 
істоти, та помилкою, можливо, було б вважати пряму 
залежність зросту від сили. А виявляється, навпаки, 
якщо так можна сказати, то зворотно-пропорційна 
залежність. Ось це заставляє задуматись чому так, а не 
інакше. Це ще один крок в пізнанні Всесвіту.  

Але і це не єдиний крок пізнання. Він тягне за 
собою і інші не менш важливі запитання 
пізнавального значення вже неорганічної природи і 
природи самих планет.  

А раз так, то следы хоть какие-нибудь и должны были 
сохраниться до наших дней. Таких нет. Все сводится к 
какой-то непонятной и загадочной внезапности - 
внезапности появления цивилизации и внезапности 
исчезновения ее. Это, конечно, никак не укладывается в 
нашем сознании. 
Во всем этом остается загадочным время, не позволяющий 
думать об эволюционном развитии и вместе с тем не 
преподносит каких-либо вещественных доказательств. 

Одно и только одно предположение, которое может 
продолжить наше рассуждение в области поисков познания 
древности - это то, что пигмеи не были коренными 
жителями нашей планеты Земля, а пришельцами из иных 
миров, с другой планеты. 

 

Пигмеи не коренные жители Земли 
Если верить древним преданиям, дошедших до нашего 

времени, повествующих нам об огромной физической силой 
"маленького народа", то почему бы не поверить в 
возможность такого явления во Вселенной вообще? 

Если обдуманно разобраться в тонкостях диалектики 
природы, то никак уже не можно сказать, что только наша 
планета Земля населена разумными существами и является 
одной-единственной во всей Вселенной. Это абсурд. 
Вероятно, неуместно здесь трогать глубоко мысленные 
философские вопросы о неизбежной возможность 
зарождения жизни на планетных телах при подходящих для 
этого условиях. 

Даже если не было бы известно, что пигмеи обладают 
огромной физической силой, несмотря на свой малый рост, 
однако, если бы встал вопрос об отличительных свойствах 
или качествах человеческого организма в зависимости от 
гравитации, к выводу пришли бы тому же. Невозможно 
было бы только представить форму разумного существа, и 
ошибкой, возможно, было бы считать прямую зависимость 
роста от силы. А оказывается, наоборот, если так можно 
сказать, то обратно-пропорциональная зависимость. Вот это 
заставляет задуматься почему так, а не иначе. Это еще один 
шаг в познании Вселенной. 

Но и это не единственный шаг познания. Он влечет за 
собой и другие не менее важные вопросы познавательного 
значения уже неорганической природы и природы самих 
планет.  

 

24. Мешканці масивнішої але схожої на Землю 

планети 
 
Ми добре знаємо про хімічний склад затверділої 

оболонки планети, тобто її кори. Знаємо, що являє 
собою найбільш розповсюджений мінерал такий як 
вода. Маємо повне уявлення про хімічний склад 
газової оболонки планети, тобто атмосфери. Але ми 
нічого толком не можемо сказати, що являє собою 
тверда оболонка інших планет, чи є там вода і який 
хімічний склад газової оболонки, подібний земному 

24. Жители более массивной, но похожей на Землю 

планеты 
 
Мы хорошо знаем о химическом составе затвердевшей 

оболочки планеты, то есть ее коры. Знаем, что представляет 
собой наиболее распространенный минерал такой как вода. 
Имеем полное представление о химическом составе газовой 
оболочки планеты, то есть атмосферы. Но мы ничего толком 
не можем сказать, что представляет собой твердая оболочка 
других планет, есть ли там вода и химический состав 
газовой оболочки, подобный земному или нет. 
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чи ні. Про достовірність наших уявлень про 
матеріальний світ за межами Землі повідують скупі 
експериментальні дослідження (наші зонди) і більше 
всього - прибульці з космосу - метеорити. І не 
дивлячись на вірне наше розуміння про єдино-
матеріальність світу, різноманітність його дуже 
велика. Взяти б до прикладу дані про хімічний склад 
газової оболонки Венери. Порівняно з земною 
атмосферою, атмосфера Венери вже не придатна для 
існування живих організмів подібних земним. Та й 
температурний стан на Венері про те ж саме говорить. 
Про інші планетні тіла ми можемо лише припускати. 
Ми більше знаємо про хімічний склад зірок подібних 
Сонцю, але думати про якісь признаки там, само 
собою розуміється, зовсім немає сенсу.  

 

Планети, де є життя, існують 
Живого цікавить живе. Людина, як мешканець цієї 

планети, намагається взнати, чи є ще подібні їй 
розумні істоти на інших планета і не лише в межах 
Сонячної системи, а в просторі неосяжного Всесвіту 
взагалі.  

Виявляється, що є. Але при яких обставинах і в 
яких умовах може протікати і розвиватися життя на 
інших планетах? Чи подібні ці умови до земних? В 
свій час деякі вчені висовували свої припущення про 
можливість існування органічного життя не подібного 
земному, тобто не на основі вуглецевих єднань, а...  

Поки це залишається лише припущенням. На 
правильному шляху воно чи ні, поки що немає ніяких 
вагомих доказів. Звичайно, в структурних формулах 
вуглець підмінити легше всього. Це й практично може 
бути здійснено. А як в живій клітині організму? Як 
може функціонувати ця "жива" клітина при досить 
низькому температурному стані? А чи не буде давати 
на неї свій вплив ентропія чи легше сказати її прояв? 

Не будемо забирати час на подібні 
розмірковування.  

 

Батьківщина пігмеїв мала схожі  з Землею 

природні умови  
І як виявляється, зародження і розвиток 

органічного життя, подібного до земного можливо 
при всіх природних умовах подібних до земних.  

Пігмеї прийшли з іншої планети. Пігмеї жили і 
працювали в земних умовах. Запитується, чи зміг би 
жити і працювати землянин, що попав на іншу 
планету зовсім інших природних умов: низький чи 
високий температурний стан на її поверхні, замість 
кисню і азоту вуглець і аміак, не кажучи вже про 
воду? Ні, життя було б нестерпним. Нехай захисна 
одежа чи різні штучні загороди від впливу 
температури захищали б його тіло, а дихати то чим? 
Зовсім інша справа була з пігмеями. Для них земні 
умови виявилися куди більш сприятливішими ніж для 
самих землян.  

О достоверности наших представлений о материальном 
мире за пределами Земли повествуют скупые 
экспериментальные исследования (наши зонды) и более 
всего - пришельцы из космоса - метеориты. И несмотря на 
верное наше понимание о едино-материальности мира, 
разнообразие его очень велико.  

Взять бы к примеру, данные о химическом составе 
газовой оболочки Венеры. По сравнению с земной 
атмосферой, атмосфера Венеры уже не пригодна для 
существования живых организмов подобных земным. И 
температурное состояние на Венере о том же говорит. О 
других планетных телах мы можем только предполагать. 
Мы больше знаем о химическом составе звезд подобных 
Солнцу, но думать о каких-то признакам там, само собой 
разумеется, вовсе нет смысла. 

 

Планеты, где есть жизнь, существуют  
Живого интересует живет. Человек, как житель этой 

планеты, пытается узнать, есть ли еще подобные ему 
разумные существа на других планетах и не только в 
пределах Солнечной системы, а в пространстве необъятной 
Вселенной вообще. 

Оказывается, что есть. Но при каких обстоятельствах и в 
каких условиях может протекать и развиваться жизнь на 
других планетах? Но подобны ли эти условия к земным? В 
свое время некоторые ученые выдвигали свои 
предположения о возможности существования 
органической жизни не сходного земной, то есть не на 
основе углеродных соединений, а... 

Пока это остается лишь предположением. На правильном 
пути оно или нет, пока нет никаких весомых доказательств. 
Конечно, в структурных формулах углерод подменить легче 
всего. Это и практически осуществимо. А как в живой 
клетке организма? Как может функционировать эта "живая" 
клетка при достаточно низком температурном состоянии? А 
не будет ли давать на нее свое влияние энтропия, или легче 
сказать, ее проявление? 

Не будем отнимать время на подобные рассуждения. 
 

Родина пигмеев имела схожие с Землей природные 

условия  
И как оказывается, зарождение и развитие органической 

жизни, подобной земной возможно при всех природных 
условиях подобных земным. 

Пигмеи пришли с другой планеты. Пигмеи жили и 
работали в земных условиях. Спрашивается, смог бы жить и 
работать землянин, попавший на другую планету совсем 
других природных условий: низкое или высокое 
температурное состояние на ее поверхности, вместо 
кислорода и азота углерод и аммиак, не говоря уже о воде? 
Нет, жизнь была бы невыносимой. Пусть защитная одежда 
или различные искусственные заграждения от воздействия 
температуры защищали бы его тело, а дышать то чем? 
Совсем другое дело было с пигмеями. Для них земные 
условия оказались куда более благоприятными чем для 
самих землян. 
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Однак, імовірно, не варто ототожнювати хімічний 
стан земної атмосфери з атмосферою тієї планети, 
звідки вони прибули. Малоймовірно, щоб співпадало 
точне співвідношення відомих нам газів в атмосфері. 
Та все ж, як бачимо, різниця була незначною. Де 
більша насиченість киснем, важко вгадати: на Землі 
чи на тій планеті. Тут потребуються окремі 
дослідження з врахуванням багатьох факторів, 
головним чином сил гравітації. Нам відомо, що 
нестача кисню більш несприятливо впливають на 
живий організм людини ніж його надлишок. Зараз, 
при підготовці до далеких подорожей, космонавтів 
привчають до можливості дихати при необхідності 
чистим киснем. І людина живе і почуває себе 
нормально. Значить, організм може пристосуватися і 
легше переносити трудності ніж при нестачі кисню. 
До цього передує спеціальне підготовче тренування.  

 

Рівень кисню на планеті пігмеїв був не вищий 

за земний  
Як почували себе пігмеї при першому вдиху 

земного повітря, ми не знаємо, а можемо лише 
припускати. Можливо вони витримували якийсь 
карантин, імовірно, не без цього. Але скільки часу, то 
це залежало від різниці самих умов попередніх і 
дійсних.  

Про передбачуваний карантин вже згадувалося в 
розділі розгляду питань про печерні малюнки. Та там 
малося на увазі не різниця в хімічному складі повітря, 
а про різницю атмосферного тиску. І ось якщо 
припустити, що людина попала з високого 
атмосферного тиску з меншим вмістом кисню в 
низький з більшою кількістю його, то організм буде 
швидше пристосовуватися і з меншою хворобливістю 
буде переносити такий стан, ніж навпаки.  

Як відповідне тренування організму до високого 
атмосферного тиску не впливає незадовільно на стан 
людини, так і, імовірно, організм може звикнути і до 
зниженого. Неможливо сказати (справа фахівця), чи 
можлива компенсація зниженого тиску за рахунок 
прибавки кисню, чи ні. Це легко встановлюється 
експериментальним шляхом.  

Тепер звернемося до інших життєвих важливих 
факторів, крім повітря.  

 

Їжа і умови Землі були прийнятні для прибульців  
Інопланетяни не просто відвідали нашу Землю і 

зразу ж назад повертались на свою планету. Вони 
жили досить довго. Чим же вони харчувалися? Чи не 
тими самими дарами природи, що й земляни-велетні? 
Не ту саму воду пили, що й ми п’ємо? Якщо так, то їх 
організм був вже підготовлений сприймати земну їжу. 
А звідси, логічне, як ґрунт, що породжує їжу, так і 
кліматичні умови тотожні земним. Це іще раз 
підтверджує неспростовність діалектики природи про 
єдино-матеріальність світу.  

Однако, вероятно, не стоит отождествлять химическое 
состояние земной атмосферы с атмосферой той планеты, 
откуда они прибыли. Маловероятно, чтобы совпадало 
точное соотношение известных нам газов в атмосфере. И 
все же, как видим, разница была незначительной. Где 
большая насыщенность кислородом, трудно угадать: на 
Земле или на той планете. Здесь требуются отдельные 
исследования с учетом многих факторов, главным образом 
сил гравитации. Нам известно, что недостаток кислорода 
более неблагоприятно влияют на живой организм человека 
чем его избыток. Сейчас, при подготовке к дальним 
путешествиям, космонавтов приучают к возможности 
дышать при необходимости чистым кислородом. И человек 
живет и чувствует себя нормально. Значит, организм может 
приспособиться и легче переносить трудности чем при 
недостатке кислорода. К этому предшествуют специальные 
подготовительные тренировки. 

 

Уровень кислорода на планете пигмеев был не выше 

за земной  
Как чувствовали себя пигмеи при первом вдохе земного 

воздуха, мы не знаем, а можем лишь предполагать. 
Возможно они выдерживали какой карантин, вероятно, не 
без этого. Но сколько времени, то это зависело от разницы 
самих условиях предыдущих и настоящих. 

О предполагаемом карантин уже упоминалось в разделе 
рассмотрения вопросов о пещерных рисунках. И там 
имелось в виду не разница в химическом составе воздуха, а 
о разнице атмосферного давления. И вот если 
предположить, что человек попала с высокого атмосферного 
давления с меньшим содержанием кислорода в низкий с 
большим количеством его, то организм будет быстрее 
приспосабливаться и с меньшей болезненностью будет 
переносить такое состояние, чем наоборот. 

Как соответствующее тренировки организма к высокому 
атмосферному давлению не влияют неудовлетворительно 
состояние человека, так и, вероятно, организм может 
привыкнуть и к пониженному. Невозможно сказать (дело 
специалиста), возможна компенсация пониженного 
давления за счет прибавки кислорода или нет. Это легко 
устанавливается экспериментальным путем. 

Теперь обратимся к другим жизненным важных 
факторов, кроме воздуха. 

 

Еда и условия Земли были приемлемы для 

пришельцев  
Инопланетяне не просто посетили нашу Землю и сразу 

же обратно возвращались на свою планету. Они жили 
достаточно долго. Чем же они питались? Не теми же 
самыми дарами природы, что и земляне-гиганты?  

Не ту же самую воду пили, что и мы пьем? Если так, то 
их организм был уже подготовлен воспринимать земную 
пищу. А отсюда, логически, как почва, порождающая пищу, 
так и климатические условия тождественны земным. Это 
еще раз подтверждает неопровержимость диалектики 
природы о единственно материальность мира. 
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Чи не здається дивним те, що зачепивши зовсім 
вузеньке майже гіпотетичне питання, почали його 
розглядати, як дещо реальне, вже давно доведене і 
незаперечне. Нехай не дивує. Кажучи про одне, 
малось на увазі і все те, про що ніяк не можливо разом 
сказати.  

Про все можливо поговорити, але тільки про кожне 
окремо і у взаємозв’язку з необхідним.  

Воно то так, можна легенько зітхнути, все здається 
нібито... Та чим можливо довести, переконати, що всі 
ті пігмеї не корінні жителі Землі, а інопланетяни?  

Не кажется ли странным то, что, задевши совсем узкий 
почти гипотетический вопрос, начали его рассматривать, 
как нечто реальное, уже давно доказанное и неоспоримое. 
Пусть не удивляет. Говоря об одном, имелось в виду и все 
то, о чем никак невозможно вместе сказать. 

Обо всем можно поговорить, но только о каждом 
отдельно и во взаимосвязи с необходимым. 

Оно то так, можно легонько вздохнуть, все кажется 
якобы... Но чем возможно доказать, убедить, что все те 
пигмеи не коренные жители Земли, а инопланетяне? 

 

25. Шлях їх розвитку повторюється землянами 
 
Якщо і в дійсності пігмеї - вихідці іншого світу, то 

чим вони могли дістатися на нашу планету? Невже 
сліди древньої цивілізації, можуть сказати про те, що 
яких небуть десяток тисячоліть тому назад, вона була 
вище сучасної? Дуже важко повірити! Важко уявити 
такі можливості в такий віддалений минулий час. Так, 
з однієї сторони важко, а з іншої? 

Важкість полягає не в сумніві про можливе, а в 
боротьбі з власними досить міцно закоренілими в 
нашій свідомості уявленнями про еволюційний 
розвиток людини, про її минуле. Про можливе вже 
повідують події теперішнього часу, цього дня події. 
Людина-землянин вже починає переступати поріг 
своєї колиски. Іще трішки, іще...   

 

Розвиток цивілізацій в Всесвіті відбувається 

неодночасно   
Але. Невже розвиток сучасної цивілізації 

відповідає пропорційному розвитку Всесвіту взагалі. 
Хоч це й грубо, та цілком прийнятне нашій уяві. 
Людський рід існує на Землі, округлимо, 1 мільйон 
років. Земля, як планетне тіло Всесвіту, існує 5 чи 6 
мільярдів років. Сонце, як вважають, - 10 млрд. років. 
Невже з зародженням Сонця зароджувався і весь 
Всесвіт? А можливо, до часу зародження нашого 
Сонця якраз на цьому місці простору не одне сонце 
відслужило свій вік? І якщо нашому Сонцю властиво 
втримувати біля себе сім’ю планетних тіл, то чим ми 
можемо довести, що це властиво лише йому? Нічим. 
Згідно діалектики природи право на планетну сім’ю 
має кожне Сонце. Така вже його природа. Інша 
справа, коли і як воно обзаводиться сім’єю. Ми цього 
не знаємо. Факт той, що в теперішній час (мається на 
увазі час історичного періоду) зірки чи точніше сонця 
народжуються. Виходить, сонце обзаводиться своєю 
сім’єю лише після свого народження або одночасно. 
(Різні толки з цього питання).  

Про те, що не всі зірки народжуються в один час, 
говорять найбільш старі відживаючі - білі карлики. Чи 
буде помилкою, якщо ми припустимо, що і ті колись 
бувші сонця мали свої планети? Нехай не всі, але 
якась частина із них повинна була мати свою сім’ю. А 

25. Путь их развития повторяется землянами 
 
Если и в действительности пигмеи - выходцы другого 

мира, то чем они могли добраться на нашу планету? 
Неужели следы древней цивилизации, могут сказать о том, 
что каких-нибудь десяток тысячелетий назад, она была 
выше современной? Очень трудно поверить! Трудно 
представить такие возможности в такое отдаленное 
прошедшее время. Так, с одной стороны трудно, а с другой? 

Трудность заключается не в сомнении о возможном, а в 
борьбе с собственными достаточно прочно закоренелыми в 
нашем сознании представлениями об эволюционном 
развитии человека, о ее прошлом. О возможном уже 
повествуют события настоящего времени, в этот день 
события. Человек-землянин уже начинает переступать порог 
своей колыбели. Еще немного, еще... 

 

Развитие цивилизаций во Вселенной происходит не 

одновременно 
Но. Неужели развитие современной цивилизации 

соответствует пропорциональному развитию Вселенной 
вообще. Хотя это и грубо, но вполне приемлемое нашему 
воображению. Человеческий род существует на Земле, 
округлим, 1млн. лет. Земля как планетное тело Вселенной, 
существует 5 или 6 млрд. лет. Солнце, как полагают, - 10 
млрд. лет. Неужели с зарождением Солнца зарождался и вся 
Вселенная? А возможно, ко времени зарождения нашего 
Солнца как раз на этом месте пространства не одно солнце 
отслужившего свой век? И если нашему Солнцу 
свойственно удерживать у себя семью планетных тел, то 
чем мы можем доказать, что это свойственно только ему? 
Ничем. Согласно диалектики природы право на планетную 
семью имеет каждое Солнце. Такова его природа. Другое 
дело, когда и как оно обзаводится семьей. Мы этого не 
знаем. Факт тот, что в настоящее время (имеется в виду 
время исторического периода) звезды точнее солнца 
рождаются. Получается, солнце обзаводится своей семьей 
только после своего рождения или одновременно. 
(Различные толки по этому вопросу). 

О том, что не все звезды рождаются в одно время, 
говорят наиболее старые отживающие - белые карлики. 
Будет ошибкой, если мы предположим, что и те когда-то 
бывшие солнца имели свои планеты? Пусть не все, но какая-
то часть из них должна была иметь свою семью. А раз так, 
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раз так, то й розвиток на тих планетах повинен був 
відбувся набагато раніше ніж на нашій Землі.  

Розвиток живої матерії відбувається за досить 
довгий час. Яких небудь десяток тисяч років для 
життя планети - це все одно, що яких-небудь декілька 
секунд із життя людини. І ось на ці декілька секунд 
випередило в своєму розвитку людство на іншій 
планеті. Чи не так само відбудеться через секунду-дві 
на іншій планеті Сонячної системи? Та тільки поки 
що невідомо, як гостинно будуть зустрінуті земляни.  

Так що це питання про можливість раніше 
розвинутих цивілізацій у Всесвіті не повинен бути 
завісою незрозумілості і сумнівів. А пізнати велич 
древніх може лише та людина, яка сама є членом 
високорозвиненого суспільства. І з цим неможливо не 
погодитись.  

Людство повторює кроки минулих цивілізацій  
Людина сучасного розвиненого суспільства вже в 

силах робити свої пробні кроки за межі колиски. 
Перші кроки і перші успіхи ще більше обнадіюють і 
вселяють віру в майбутнє. Ми бачимо, з якими 
труднощами даються ці перші кроки в сенсі технічної 
досконалості. Не зразу ж можливо налаштувати 
космічний корабель, щоб він цілком відповідав 
потребам мандрів Всесвітом. Тут теж потребується 
свій еволюційний розвиток. Не зупиняється на 
досягнутому і людський розум. Те, що іще вчора було 
фантастикою - нині обдумана реальність. А звідси 
логічне випливає, що все те, що здається нам сьогодні 
неможливим, в завтра може стати цілком здійсненим.  

Перші кроки в космос сучасна цивілізована людина 
почала робити за допомогою реактивних двигунів все 
більше збільшуючи їх потужність. Чи залишаться 
реактивні двигуни, як засіб переміщення в космічному 
просторі і надалі, важко передбачити. Можливо 
людський розум створить такі засоби переміщення, 
про які навіть сучасний фантаст не в силі уявити собі. 
Час суддя всьому. Час покаже. Згідно накопичених 
знань про закономірності матеріального світу вже в 
теперішній час виникає думка про створення засобів 
для переміщення Всесвітом зі швидкістю близькою до 
швидкості світла. Та поки ця думка для нашого рівня 
розвитку в даний час здається фантастичною. Однак 
висунута думка не безпідставна. Нехай незначний 
відсоток, та все ж вона має якусь частину реальних 
міркувань. І чим ми сьогодні не можемо бути 
впевненими, що ця фантазія не стане реальністю 
завтра? Творчість розуму людини безмежна. І всьому 
цьому сприяє сама природа.  

Чим більше людина пізнає її закономірності, тим 
потужнішою вона стає.  

Нам на сучасному етапі розвитку суспільства поки 
що важко припускати, якими засобами переміщення в 
космічному просторі користувалися люди древності. 
Можливо людина-землянин взнає про це лише тоді, 
коли сама створить подібне.  

то и развитие на тех планетах должен был состоялся гораздо 
раньше, чем на нашей Земле. 

Развитие живой материи происходит за довольно долгое 
время. Каких-либо десяток тысяч лет для жизни планеты - 
это все равно, что каких-либо несколько секунд из жизни 
человека. И вот на эти несколько секунд опередило в своем 
развитии человечество на другой планете. Не так ли 
состоится через секунду-две на другой планете Солнечной 
системы? И только пока неизвестно, как гостеприимно 
будут встречены земляне. 

Так что это вопрос о возможности ранее развитых 
цивилизаций во Вселенной не должен быть завесой 
неясности и сомнений. А познать величие древних может 
только тот человек, который сам является членом 
высокоразвитого общества. И с этим невозможно не 
согласиться.  

Человечество повторяет шаги прошлых цивилизаций 
Человек современного развитого общества уже в силах 

делать свои пробные шаги за пределы колыбели. Первые 
шаги и первые успехи еще больше обнадеживают и вселяют 
веру в будущее. Мы видим, с какими трудностями даются 
эти первые шаги в смысле технического совершенства. Не 
сразу же возможно настроить космический корабль, чтобы 
он полностью соответствовал потребностям странствий 
Вселенной. Здесь тоже требуется свое эволюционное 
развитие. Не останавливается на достигнутом и 
человеческий разум. То, что еще вчера было фантастикой - 
сегодня обдуманная реальность. А отсюда логично 
вытекает, что все, что кажется нам сегодня невозможным, в 
завтра может стать вполне осуществимым. 

Первые шаги в космос современный цивилизованный 
человек начал делать с помощью реактивных двигателей, 
все больше увеличивая их мощность. Останутся реактивные 
двигатели, как средство перемещения в космическом 
пространстве и в дальнейшем, трудно предсказать. 
Возможно человеческий разум создаст такие средства 
перемещения, о которых даже современный фантаст не в 
силах представить себе. Время судья всем. Время покажет. 
Согласно накопленных знаний о закономерностях 
материального мира уже в настоящее время возникает 
мысль о создании средств для перемещения Вселенной со 
скоростью близкой к скорости света. Но пока эта мысль для 
нашего уровня развития в настоящее время кажется 
фантастической. Однако выдвинутое мнение не 
беспочвенное. Пусть незначительный процент, и все же оно 
имеет какую-то часть реальных соображений. И чем мы 
сегодня не можем быть уверенными, что эта фантазия не 
станет реальностью завтра? Творчество ума человека 
безгранично. И всему этому способствует сама природа. 
Чем больше человек познает ее закономерности, тем 
мощнее он становится. 

Нам на современном этапе развития общества пока 
трудно предполагать, какими средствами перемещения в 
космическом пространстве пользовались люди древности. 
Возможно человек-землянин узнает об этом только тогда, 
когда сама создаст подобное.  
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26. Використання високотехнологічного 

устаткування 
 
Про те, що пігмеї володіли знаннями в області 

ракетної техніки, говорить мистецтво мегалітичних 
споруд. Мабуть, в аналізі про мегалітичні споруди 
достатньо наведено аргументів, щоб обдумано 
зрозуміти механізм виготовлення загадкової кам’яної 
кладки. Там сказано зрозуміло і досить просто в 
порівнюванні з сучасними досягненнями науково-
технічної думки. Про щось більше сказати і місце для 
тонкості залишимо спеціалістам. Якщо ж і виникнуть 
сумніви і підшукають "проти", то нехай ці "проти" 
будуть рівносильно обґрунтовані поняттю "за". Все 
повинно бути ретельно перевірене.  

Та навіть не дивлячись на те, що пігмеї володіли 
знаннями в області ракетної техніки, неможливо 
змиритися з думкою про те, що вони прибули на нашу 
планету на космічному кораблі з подібними і добре 
знайомими нам реактивними двигунами. Це питання 
може виявитися найбільш загадковим.  

 

Технологічне устаткування на службі у 

прибульців  
Не заглиблюючись в суть справи багатьох 

загадкових фактів, по-просту можна було б сказати: 
вони прилетіли на нашу планету на космічному кораблі 
з реактивними двигунами подібними нашого творіння. 
Можна припускати про немислимо величезну їх рухому 
силу, про особливе паливо і тому подібне.  

Можливо і насправді таке припущення відповідає 
дійсності, та сумніви чомусь присутні.  

 
Кам’яні блоки рухали лише механічно  
Як і яким методом вони зуміли підняти із 

каменоломень немислимо величезну вагу речовини? Це 
непідвладне сучасній техніці. Мало того щоб підняти на 
поверхню. Потрібно було б віднести на відстань та й ще 
на яке підвищення! Чи уявимо припустити, що все це 
робилось вручну? Пояснень немає. Можливо, це навіть 
не сумісно в розумінні високорозвинена цивілізація і 
немислимий рабський труд. Нехай би якою величезною 
фізичною силою вони не володіли, все ж розмістити 
біля 2 тисяч людей, щоб підняти блок на руки з 
розрахунку по 1 тоні на людину, та й то місця не 
вистачить не дивлячись на малу габаритність пігмеїв. 
Та й які повинні бути пристосування чи допоміжні 
предмети, щоб витримали таку величезне 
навантаження? Із чого вони зроблені, з якого матеріалу? 
Якщо уважно прослідкувати за всіма процесами 
видобування самої брили каміння 20х5х4 метри, просто 
не в силах уявити собі міцність канатів чи тросів, 
здатних витримати величезну вагу. А без таких там не 
обійтись. Одними палицями чи ще чимось таким брилу 

26. Использование высокотехнологичного 

оборудования 
 
О том, что пигмеи владели знаниями в области 

ракетной техники, говорит искусство мегалитических 
сооружений. Видимо, в анализе о мегалитических 
сооружениях достаточно приведено аргументов, чтобы 
обдуманно понять механизм изготовления загадочной 
каменной кладки. Там сказано ясно и достаточно просто в 
сравнивании с современными достижениями научно-
технической мысли. О чем-то большем сказать и место для 
тонкости оставим специалистам. Если же и возникнут 
сомнения и подыщут "против", то пусть эти "против" 
будут равносильно обоснованные понятию "за". Все 
должно быть тщательно проверено. 

Но даже несмотря на то, что пигмеи владели знаниями 
в области ракетной техники, невозможно смириться с 
мыслью о том, что они прибыли на нашу планету на 
космическом корабле с подобными и хорошо знакомыми 
нам реактивными двигателями. Этот вопрос может 
оказаться наиболее загадочным. 

 

Технологическое оборудование на службе у 

пришельцев 
Не углубляясь в суть дела многих загадочных фактов, 

попросту можно было бы сказать: они прилетели на нашу 
планету на космическом корабле с реактивными 
двигателями подобными нашего творения. Можно 
предполагать о немыслимо огромной их подвижной силе, 
об особом топливо и тому подобное. Возможно и на самом 
деле такое предположение соответствует 
действительности, но сомнения почему-то присутствуют. 

 
Каменные блоки двигали только механически  
Как и каким методом они сумели поднять с 

каменоломен немыслимо огромный вес вещества? Это 
неподвластно современной технике. Мало того, чтобы 
поднять на поверхность. Нужно было бы отнести на 
расстояние и еще на какую-то возвышенность! 
Вообразимо ли предположить, что все это делалось 
вручную? Объяснений нет. Возможно, это даже не 
совместимо в понимании высокоразвитая цивилизация и 
немыслим рабский труд. Пусть бы какой огромной 
физической силой они не обладали, все же разместить 
около 2 тысяч человек, чтобы поднять блок на руки из 
расчета по 1 тонне на человека, да и то места не хватит 
несмотря на малые габариты пигмеев. Да и которые 
должны быть приспособления или вспомогательные 
предметы, чтобы выдержали такую огромную нагрузку? С 
чего они сделаны, из какого материала? Если внимательно 
проследить за всеми процессами добычи самой глыбы 
20х5х4 метра, просто не в силах представить себе 
прочность канатов или тросов, способных выдержать 
огромный вес. А без таких там не обойтись. Одними 
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з вузької щілини не підняти. І ось волею неволею само 
виникає в думці про чистий метал заліза, що володіє 
багатократною міцністю на розрив при одному і тому ж 
перетині, що й звичайне залізо.  

Сучасна людина лише мріє про такий матеріал. Та 
мрія його не без підставна: лабораторним шляхом 
доведено про можливість виготовлення чистого заліза. 
Поки що раціональний спосіб виготовлення не 
знайдено.  

А можливо, людина древня вже володіла способом 
виготовлення надміцних матеріалів? Думати можна, та 
це не значить, що будемо праві: ніяких слідів, як 
речових доказів.  

Дуже важко вести дослідження, коли рівняння 
виявляється зі всіма невідомими "Х".  

 

Де могли взятися надміцні транспортуючі 

пристосування  
Підрізати знизу кам’яні блоки вони примудрилися 

тим же методом, що й відрізати його по вертикалі. Але 
якщо потрібно було цей блок підняти, то необхідно 
було і покласти його на щось, тобто підчепити його 
чимось міцним знизу.  

Виходить, що без надміцного матеріалу для підняття 
величезних кам’яних брил їм було не обійтись.  

Чому така думка? 
Виведення космічного корабля на орбіту 

знаходиться на обліку аптекаря. Як аптекар точно 
зважує ліки, щоб на міліграм не дати зайвого, така ж 
сама справа і з усім спорядженням на космічному 
кораблі. Яка вага була б ланцюга чи троса, щоб 
витримати тисячотонні навантаження? А плюс ще до 
цього якісь допоміжні деталі та механізми.  

Припустимо, що такі і подібні до них речі пігмеї 
могли виготовляти тут на місці, на Землі. Але нам 
зрозумілий сам процес такого виготовлення, ми знаємо, 
що для цього потрібно - заводське устаткування. Де ж 
сліди, якщо це мало місце? Чи є які-небудь ознаки 
існування тоді виробництва? Ні, не виявлено. А ось 
сліди можливого є. Взяти б до прикладу Делійську 
колону. Вона з заліза, не ржавіє і стоїть з непам’ятних 
часів. Нержавіючу сталь людина навчилась виготовляти 
лише в 20 столітті. Чи можна подумати, що прибульці 
привезли її з собою, щоб встановити її на Землі як 
пам’ятник? Сумнівно. І який би не був надпотужний 
космічний корабель, він ніколи не взяв би на борт 
зайвий вантаж, що не мав особливо важливого 
значення. Якби це був метал унікум, що взагалі 
відсутній на нашій планеті, тоді можна було б 
змиритися з тим, що його завезли прибульці.  

А коли його тут більше як достатньо, тільки зумій 
правильно зробити, то навіщо таскати хто його знає 
звідки. Виходить, що Делійська колона 
виготовлювалась в нас на Землі із місцевої сировини. 
Якщо людина древньої цивілізації зуміла виготовити 
металеву колону із сталі що не ржавіє, то вона і могла 

палками или еще чем-то таким глыбу с узкой щели не 
поднять. И вот волей-неволей само возникает мнении о 
чистом металле железа, обладающим многократной 
прочностью на разрыв при одном и том же сечении, что и 
обычное железо. Современный человек только мечтает о 
таком материале. И мечта его не без основательна: 
лабораторным путем доказано о возможности 
изготовления чистого железа. Пока рациональный способ 
изготовления не найдено. 

А возможно, человек древний уже владел способом 
изготовления сверхпрочных материалов? Думать можно, 
но это не значит, что будем правы: никаких следов, как 
вещественных доказательств. 

Очень трудно вести исследования, когда уравнение 
оказывается со всеми неизвестными "Х". 

 

Где могли взяться сверхпрочные 

транспортирующие приспособления  
Подрезать снизу каменные блоки они умудрились тем 

же методом, что и отрезать его по вертикали. Но если 
нужно было этот блок поднять, то необходимо было и 
положить его на что-то, то есть подцепить его чем-то 
крепким снизу. 

Получается, что без сверхпрочного материала для 
поднятия огромных каменных глыб им было не обойтись. 

Почему такое мнение? 
Вывод космического корабля на орбиту пребывает на 

учете аптекаря. Как аптекарь точно взвешивает лекарства, 
чтобы на миллиграмм не дать лишнего, такое же дело и со 
всем снаряжением на космическом корабле. Какой вес 
имел бы цепь или трос, чтобы выдержать тысячетонные 
нагрузки? А плюс еще к этому какие-то вспомогательные 
детали и механизмы. 

Предположим, что такие и подобные им вещи пигмеи 
могли изготавливать здесь на месте, на Земле. Но нам 
понятен сам процесс такого изготовления, мы знаем, что 
для этого нужно - заводское оборудование. Где же следы, 
если это имело место? Есть ли какие-либо признаки 
существования тогда производства? Нет, не обнаружено. А 
вот следы возможного есть. Взять бы к примеру, 
Делийского колонну. Она с железа, не ржавеет и стоит с 
непамятных времен. Нержавеющую сталь человек 
научился изготавливать только в 20 веке. Можно ли 
подумать, что пришельцы привезли ее с собой, чтобы 
установить ее на Земле как памятник? Сомнительно. И 
какой бы ни был сверхмощный космический корабль, он 
никогда не взял бы на борт лишний груз, не имевший 
особенно важное значение. Если бы это был металл 
уникум, что вообще отсутствует на нашей планете, тогда 
можно было бы смириться с тем, что его завезли 
пришельцы. А когда его здесь больше чем достаточно, 
только сумей правильно изготовить, то зачем таскать кто 
его знает откуда. Получается, что Делийская колонна 
изготавливалась у нас на Земле с местного сырья. Если 
человек древней цивилизации сумела изготовить 
металлическую колонну из стали которая не ржавеет, то он 
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виготовити і інші металеві вироби більш потрібні для 
користування ніж колона.  

Знову ідеться до незрозумілості.  
Якщо були виготовлені ланцюги чи троси для 

підняття великої ваги, то вони мали являти собою речі 
значних розмірів. Де вони? Адже це не маленькі 
голочки. А слідів немає.  

Із всього цього можливо варто схилитися до такої 
думки, що людина древньої цивілізації з приходом на 
нашу Землю мала із собою все, що їй було необхідно 
для роботи і життя на новій планеті. А це в свою чергу 
знову навертає нашу думку про якісь там невідомі нам 
надміцні матеріали.  

І так, загадка про надміцні матеріали залишається 
відкритою. Дослідження питання про можливість чи 
неможливість існування і застосування надміцного 
матеріалу далеко завело нас в сторону від головного.  

Саме головне - це рушійні сили, що здатні підкорити 
величезну вагу в земних умовах.  

 
Сила, що відповідна за переміщення вантажу  
Чомусь ніяк не можливо примиритися з думкою, що 

всі мегалітичні споруди встановленні фізичною працею 
людини. Якби це були в дійсності велетні напроти нас, 
як Гулівери, тоді й ні над чим було задумуватися. Але ж 
це "маленький народ", маленькі люди не вище одного 
метру зросту, а то й одна-третина метра в повному 
розумінні цього слова. Нехай вони і володіли 
величезною фізичною силою, та все одно їхні м’язи не 
ідентичні сталі. Нехай ці м’язи володіють силою навіть 
в десятикратному відношенню до м’язів сучасної 
людини та й того буде недостатньо для підняття 
немислимої ваги.  

Говорячи про десятикратну перевагу, малося на 
увазі, що навіть таке перебільшення ще раз підкреслює 
невідповідність фізичної сили з виконаною роботою.  

Розглянемо це питання з іншої сторони.  
Поставимо перед собою таке запитання: чи відчували 

пігмеї нездоланні труднощі в підняті ваги біля 2 тисяч 
тон? Ні, не відчували. Якби це для них було важко 
зробити, тоді б вони розрізали блок пополам чи навіть на 
ще менші частини, віднесли б в зазначене місце без 
всяких перешкод. А якщо їм вже так необхідно мати на 
місці призначення кам’яну брилу лише такого розміру 
(20х5х4), то складові частини можна було б спаяти так 
же саме, як кам’яні блоки менших розмірів. Та цього 
вони не зробили. Вийняли суцільну "цеглинку" із 
кам’яного масиву і поклали в наміченому місці, тобто 
там, де в ній була потреба. Значить, така робота їм була 
по-силі і не складала яких небуть труднощів. А ось нам 
в багато разів важче не тільки підняти подібну вагу, а 
вгадати, осмислити механізм її підняття. При тому, що 
ми велетні і є представниками нової високорозвиненої 
цивілізації.  

и мог изготовить и другие металлические изделия более 
нужные для пользования чем колонна. 

Опять идет к непонятности. Если были изготовлены 
цепи или тросы для поднятия большого веса, то они 
должны представлять собой вещи внушительных 
размеров. Где они? Ведь это не маленькие иголочки. А 
следов нет.  

С всего этого возможно стоит склониться к такому 
мнению, что человек древней цивилизации с приходом на 
нашу Землю имела с собой все, что ему было необходимо 
для работы и жизни на новой планете. А это в свою 
очередь снова обращает наше мнение о каких-то там 
неизвестных нам сверхпрочных материалах. 

И так, загадка о сверхпрочных материалах остается 
открытой. Исследование вопроса о возможности или 
невозможности существования и применения 
сверхпрочного материала далеко завело нас в сторону от 
главного. Самое главное - это движущие силы, способные 
покорить огромный вес в земных условиях. 

 
Сила, ответственная за перемещение груза 
Почему-то никак невозможно примириться с мыслью, 

что все мегалитические сооружения установлены 
физическим трудом человека. Если бы это было в 
действительности великаны напротив нас, как Гулливеры, 
тогда и ни над чем было бы задумываться. Но это 
"маленький народ", маленькие люди не выше одного метра 
роста, а то и одна-треть метра в полном смысле этого 
слова. Пусть они и обладали огромной физической силой, 
но все равно их мышцы не идентичны стали. Пусть эти 
мышцы обладают силой даже в десятикратное отношение 
к мышцам современного человека, и того будет 
недостаточно для поднятия немыслимой веса. 

Говоря о десятикратное преимущество, имелось в виду, 
что даже такое преувеличение еще раз подчеркивает 
несоответствие физической силы с выполненной работой. 

Рассмотрим этот вопрос, с другой стороны.  
Поставим перед собой такой вопрос: ощущали ли 

пигмеи непреодолимые трудности в подняты веса около 2 
тысяч тонн? Нет, не испытывали. Если бы это для них 
было трудно сделать, тогда бы они разрезали блок 
пополам или даже на еще меньшие части, отнесли бы в 
указанное место без всяких препятствий. А если им уж так 
необходимо иметь в месте назначения каменную глыбу 
только такого размера (20х5х4), то составные части можно 
было бы спаять так же самое, как каменные блоки 
меньших размеров. И этого они не сделали. Вынули 
сплошной "кирпичик" из каменного массива и положили в 
намеченном месте, то есть там, где в нем была 
потребность. Значит, такая работа им была посыле и не 
составляла которых-нибудь трудностей. А вот нам во 
много раз труднее не только поднять подобный вес, а 
угадать, осмыслить механизм его поднятия. При том, что 
мы великаны и являются представителями новой 
высокоразвитой цивилизации.  
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27. Загадка використання літальних апаратів 

залишається 
 
Важко навіть сказати, з чого почати, щоб зачепитись 

за техніку, яку можливо використати в земних умовах. 
Пігмеї прибули на нашу планету на космічному 
кораблі. Це безумовно. Але що являло собою це 
створіння рук людських, можливо лише собі уявити. 
Космічний корабель міг служити для того щоб 
доставити їх з однієї планети на іншу. Чи могли ними 
користуватися для виконання земних робіт в земних 
умовах. Малоймовірно. Те, що вони могли 
користуватися ним для переміщення з одного 
континенту на інший, з одного місця на інше, може 
бути більш імовірним. Однак відстань між потрібними 
місцями повинна бути значною і на кожному із них 
повинні були існувати злітно-посадкові площадки. Це 
судження витікає з відомих нам принципів злету 
літального апарату а так же посадки його з реактивним 
двигуном, тобто мається на увазі сучасний реактивний 
літак.  

Щодо космічних кораблів сучасного типу мабуть не 
варто їх брати за порівняльний приклад, так як не 
відпрацьований іще ефективний метод м’якої посадки 
на поверхню планети, тобто на космодром.  

Чи не буде помилкою ототожнювати сучасні 
літальні апарати з такими ж стародавньої цивілізації? 
Немає впевненості. Більше того, схильність більша до 
того, що ототожнювання  - справа малоймовірна.  

Та все ж вони пересувались повітрям. До такого 
висновку дійшов навіть професор археології М.К. 
Джессоп. "...і також без ознак його видобутку на місці. 
Звідки взявся цей камінь? Як він доставлений сюди, 
якщо не повітрям?" Висновок справедливий, але 
загадка залишається загадкою.  

Із всього цього стає зрозумілим тільки те, що ті ж 
самі засоби доставки каменю, можливо навіть із дуже 
віддалених каменоломень, використовувались для 
підняття і транспортування кам’яних площадок 
Баальбекської веранди і їм подібної ваги. А це в свою 
чергу прямо таки говорить, що транспортування 
величезних кам’яних брил проходила теж повітрям. А 
раз так, то це не складало яких-небудь додаткових 
труднощів підняти площадки Баальбекської веранди 
високо в гори від каменоломень, винести більше ніж 
двохметрові кам’яні кулі на верхів’я гір, поставити 
вертикально менгір висотою в 24 метри.  

Залишається незрозумілою немислима сила 
літального апарату. Що це за двигуни і якої вони були 
потужності? Ось це одна із всіх найбільш загадкова 
таємничість. Майже все стало можливим розгадати. А 
про таємничу силу... Ось саме це являється 
неможливістю другого порядку. Все інше належить 
неможливості першого порядку. Як в темноті можливо 
побачити чорний предмет за допомогою 
інфрачервоного випромінювання, так про все можливо 

27. Загадка использования летательных аппаратов 

остается 
 
Трудно даже сказать, с чего начать, чтобы зацепиться за 

технику, которую можно использовать в земных условиях. 
Пигмеи прибыли на нашу планету на космическом 
корабле. Это безусловно. Но что представляло собой это 
создание рук человеческих, возможно только себе 
представить. Космический корабль мог служить для того 
чтобы доставить их с одной планеты на другую. Могли ли 
ими пользоваться для выполнения земных работ в земных 
условиях. Маловероятно. То, что они могли пользоваться 
им для перемещения с одного континента на другой, с 
одного места на другое, может быть более вероятным. 
Однако расстояние между нужными местами должна быть 
значительные и на каждом из них должны были 
существовать взлетно-посадочные площадки. Это 
суждение вытекает из известных нам принципов взлета 
летательного аппарата, а также посадки его с реактивным 
двигателем, то есть имеется в виду современный 
реактивный самолет. 

Относительно космических кораблей современного 
типа, пожалуй, не стоит их брать за сравнительный 
пример, так как не отработан еще эффективный метод 
мягкой посадки на поверхность планеты, то есть на 
космодром. 

Не будет ли ошибкой отождествлять современные 
летательные аппараты с такими же древней цивилизации? 
Нет уверенности. Более того, склонность больше к тому, 
что отождествление - дело маловероятное. 

И все же они передвигались воздухом. К такому выводу 
пришел даже профессор археологии М.К. Джессоп. "...и 
также без признаков его добычи на месте. Откуда взялся 
этот камень? Как он доставлен сюда, если не воздухом?" 
Вывод справедлив, но загадка остается загадкой. 

С всего этого становится понятным только то, что те же 
средства доставки камня, возможно даже с очень 
отдаленных каменоломен, использовались для поднятия и 
транспортировки каменных площадок Баальбекской 
веранды и им подобного веса. А это в свою очередь прямо-
таки говорит, что транспортировка огромных каменных 
глыб проходила тоже воздухом. А раз так, то это не 
составляло каких-либо дополнительных трудностей 
поднять площадки Баальбекской веранды высоко в горы от 
каменоломен, вынести более двухметровые каменные 
шары на вершину гор, поставить вертикально менгир 
высотой в 24 метра. 

Остается непонятной немыслима сила летательного 
аппарата. Что это за двигатели и какой они были 
мощности? Вот это одна из всех самая загадочная 
таинственность. Почти все стало возможным разгадать. А 
о таинственной силе... Вот именно это является 
невозможностью второго порядка. Все остальное 
принадлежит невозможности первого порядка. Как в 
темноте можно увидеть черный предмет с помощью 
инфракрасного излучения, так обо всем возможно узнать с 
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взнати за допомогою логічних роздумів. Та які можуть 
бути логічні судження, якщо вони не мають 
предметності чи не споряджені знаннями реальності. В 
таких випадках, щоб вийти з тупику нехай навіть 
помилковим шляхом, доводиться вдаватися до фантазії, 
йти на дотик з зав’язаними очима і неможливим 
оперувати як можливим. Напрошується запитання: яка 
користь з цього? Чи не буде це зайвим сміттям в 
серйозному науковому дослідженні? А можливо, це 
допоможе попасти на кінець нитки, що  веде до 
клубочка? А може бути, що фантазія наштовхне на 
вірний шлях вирішення? Наперед важко сказати. Варто 
розуміти одну істину, що нова думка виникає в 
середовищі старих думок. Там, де труться в протиріччі 
дві думки, завжди виникає третя або відокремленою, 
або підтримуючою одну із старих. Та більше всього 
шансів на виникнення нової думки завжди там, де 
беруть участь не одна-дві, а багато. Це рівнозначно 
тому, що багато незрозумілості, як фактів реальності, 
зібраних воєдино починають розказувати одна про 
другу та лише не сама за себе.  

Нездалій людині відповідь на хвилююче запитання 
може здатися дріб’язковою. "Теж проблема: сучасні 
потужні літальні апарати з повним завантаженням 
несуть не одну сотню тон. А якщо їх потужність іще 
збільшити, то чому б їм не під силу підняти кам’яну 
брилу Баальбекської веранди?" Так, воно то так. І 
цілком можна надіятися, що в недалекому майбутньому 
можуть бути створені літальні апарати, яким буде під 
силу переносити з місця на місце, як кажуть, цілі гори, а 
не вирахувані тони. І в цьому немає сумніву.  

 

Неможливість ототожнення древньої цивілізації з 

теперішньою  
Та, імовірно, зовсім іншими очима потрібно 

дивитися на давню цивілізацію. Там, де можливо 
порівняти досягнення сучасної з давньою, порівнювати. 
Але це не повинно слугувати шаблоном в пошуках 
розгадки незрозумілих нам речей чи явищ. Багато що 
ніби підказує, що древні були на вищому рівні, ніж 
наші сучасники. Але осмислити і зрозуміти цю 
дійсність не знаходиться такої кількості доказів, 
особливо речових. Тут як випливає, в обидва необхідно 
дивитися. В пізнані загадковості древності ми 
застосовуємо реальність досягнень сучасності. Але чи 
скрізь і у всьому цей метод має силу? Ні, не скрізь і не у 
всьому. Багато речей древності нас примушують 
серйозно задуматися. До багатьох відшуковуються 
ключі відгадок, тобто ті ключі, що створені вже в 
сучасному часі. Але є такі замки, залишені древністю, 
до яких ключ іще не підібраний сучасністю.  

Легше було б ототожнювати чи спів-ставити 
досягнення двох цивілізацій, якби вони проходили свій 
шлях розвитку на одному і тому ж планетному тілі. 
Якою б не була древність минулою, все одно дещо та й 
зберіглося б до сучасного часу. І змогли б навіть 

помощью логических размышлений. Но которые могут 
быть логические суждения, если они не имеют 
предметности или не снаряженные знаниями реальности. 
В таких случаях, чтобы выйти из тупика пусть даже 
ошибочным путем, приходится прибегать к фантазии, идти 
на ощупь с завязанными глазами и невозможным 
оперировать как возможным. Напрашивается вопрос: 
какая польза от этого? Не будет ли это лишним мусором в 
серьезном научном исследовании? А возможно, это 
поможет попасть на конец нити, ведущей к клубочку? А 
может быть, что фантазия натолкнет на верный путь 
решения? Заранее трудно сказать. Следует понимать одну 
истину, что новая мысль возникает в среде старых мыслей. 
Там, где трутся в противоречии два мнения, всегда 
возникает третья или обособленной, или поддерживающей 
одну из старых. И больше всего шансов на возникновение 
новой мысли всегда там, где принимают участие не одна-
две, а много. Это равносильно тому, что многие 
непонятности, как фактов реальности, собранных воедино 
начинают рассказывать друг о дружке да вот только не 
само за себя. 

Несведущему человеку ответ на волнующий вопрос 
может показаться мелочным. "Тоже проблема: 
современные мощные летательные аппараты с полной 
загрузкой несут не одну сотню тонн. А если их мощность 
еще увеличить, то почему бы им не под силу поднять 
каменную глыбу Баальбекской веранды?" Так, оно то так. 
И вполне можно надеяться, что в недалеком будущем 
могут быть созданы летательные аппараты, которым будет 
под силу переносить с места на место, как говорят, целые 
горы, а не вычисляемые тонны. И в этом нет сомнения. 

 

Невозможность отождествления древней 

цивилизации с нынешней 
И, вероятно, совсем другими глазами нужно смотреть 

на древнюю цивилизацию. Там, где возможно сравнить 
достижения современной древней, сравнивать. Но это не 
должно служить шаблоном в поисках разгадки 
непонятных нам вещей или явлений. Многое будто 
подсказывает, что древние были на более высоком уровне, 
чем наши современники. Но осмыслить и понять эту 
действительность не находится такого количества 
доказательств, особенно вещественных. Здесь как следует, 
в оба нужно следить. В познании загадочности древности 
мы применяем реальность достижений современности. Но 
везде ли и во всем этот метод имеет силу? Нет, не везде и 
не во всем. Многие вещи древности нас заставляют 
серьезно задуматься. Ко многим отыскиваются ключи 
отгадок, то есть те ключи, созданные уже в современном 
времени. Но есть такие замки, оставленные древностью, к 
которым ключ еще не подобрана современностью. 

Легче было бы отождествлять или сопоставить 
достижения двух цивилизаций, если бы они проходили 
свой путь развития на одном и том же планетном теле. 
Какой бы ни была древность прошлой, все равно кое-что, 
да и сохранилось бы до современного времени. И смогли 
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прослідкувати її етапи еволюційного розвитку, з 
більшою виразністю уявити собі її лице. А так 
виходить, що цивілізоване суспільство якось раптово 
появилось і так же само раптово зникло. Це, якщо 
обдумано зрозуміти суть положення речей, іще раз 
підтверджує, що сліди древніх людей на Землі - це 
сліди цивілізованого суспільства іншої планети. Там 
його все коріння і корінчики пройденого шляху 
розвитку, а на Землю закинуті деякі вершки. І ось ці 
вершки...  

Незвично величезна потужність літальних апаратів 
все ж не дає спокою.  

бы даже проследить ее этапы эволюционного развития, с 
большей выразительностью представить себе ее лицо. А 
так получается, что цивилизованное общество как-то 
внезапно появилось и также само внезапно исчезло. Это, 
если обдуманно понять суть положения вещей, еще раз 
подтверждает, что следы древних людей на Земле - это 
следы цивилизованного общества другой планеты. Там его 
все корни и корни пройденного пути развития, а на Землю 
заброшенные некоторые сливки. И вот эти сливки... 

Необычно огромная мощность летательных аппаратов 
все же не дает покоя.  

 
28. Мегаліти встановлювалися літальними 

апаратами 
 
Якщо, скажемо, пігмеї для переміщення величезної 

ваги застосовували літальні апарати подібні сучасним, 
але тільки більшої потужності типу гвинтових. В 
сучасному будівництві особливо висотних будівель все 
частіше застосовують механічних працівників - 
гелікоптери. В залежності від потреби конструктивна 
потужність може бути збільшена на стільки, що він 
зможе підняти в повітря вагу, рівносильну вазі кам’яної 
брили Баальбекської веранди. Припущення не може 
мати вигляд чогось гіпотетичного чи категорично 
неможливого. Немає сумніву в тому, що в недалекому 
майбутньому вони зможуть появитися в дійсності.  

Припустимо, що пігмеї могли скористатися цього 
типу потужними літальними апаратами. А якщо могли, 
то питання вирішене і ніякої загадки.  

 

Неможливість використання гелікоптерів для 

надважких вантажів  
Не так просто робиться, як це здається. Добре нам 

говорити про можливість створення потужних 
гелікоптерів, коли в нас під руками і сировина і 
промисловість. А як же могли побудувати таку потужну 
машину пігмеї, коли в них не було під руками ні 
напівфабрикатів, як необхідного матеріалу, ні заводів, 
як засобів виробництва? Ні, подібні літальні апарати не 
могли бути створені тут, на Землі. А якщо вони все ж 
користувалися такими? Відповідь може слідувати лише 
одна: літальні апарати були завезені з тієї планети, з 
якої вони прибули самі.  

Тепер уявимо собі габарити літального апарату, який 
зумів би підняти вагу біля 2 тисяч тон одночасно. Не 
будемо придиратися до конструктиву самої машини, а 
звернемо свою увагу на несучу частину гелікоптера - 
гвинтові крила. Яких розмірів вони повинні бути, щоб 
опираючись своєю площиною на повітря, змогли 
підняти вантаж в дві тисячі тон? Дуже значних 
розмірів! Про такі розміри уявляємо собі ми, велетні. А 
як виглядав би перед нами такий гелікоптер, якби 
дивилися очима пігмея і були його зросту? Або 
простіше, збільшити уявний гелікоптер у стільки разів, 

28. Мегалиты устанавливались летательными 

аппаратами 
 
Если, скажем, пигмеи для перемещения огромного веса 

применяли летательные аппараты подобные современным, 
но только большей мощности типа винтовых. В 
современном строительстве особенно высотных зданий 
все чаще применяют механических работников - 
вертолеты. В зависимости от потребности конструктивная 
мощность может быть увеличена на столько, что он 
сможет поднять в воздух вес, равносильный весу каменной 
глыбы Баальбекской веранды. Предположение не может 
иметь вид чего-то гипотетического или категорически 
невозможного. Нет сомнения в том, что в недалеком 
будущем они смогут появиться в действительности. 

Предположим, что пигмеи могли воспользоваться этого 
типа мощными летательными аппаратами. А если могли, 
то вопрос решен и никакой загадки. 

 

Невозможность использования вертолетов для 

сверхтяжелых грузов  
Не так просто делается, как кажется. Хорошо нам 

говорить о возможности создания мощных вертолетов, 
когда у нас под руками и сырье и промышленность. А как 
же могли построить такую мощную машину пигмеи, когда 
у них не было под руками ни полуфабрикатов, как 
необходимого материала, ни заводов, как средств 
производства? Нет, подобные летательные аппараты не 
могли быть созданы здесь, на Земле. А если они все же 
пользовались такими? Ответ может следовать только один: 
летательные аппараты были завезены из той планеты, с 
которой они прибыли сами. 

Теперь представим себе габариты летательного 
аппарата, который сумел бы поднять вес около 2 тысяч 
тонн одновременно. Не будем придираться к конструктиву 
самой машины, а обратим свое внимание на несущую 
часть вертолета - винтовые крылья. Каких размеров они 
должны быть, чтобы, опираясь своей плоскостью на 
воздух, смогли поднять груз в две тысячи тонн? 
Значительных размеров! О таких размерах представляем 
себе мы, великаны. А как выглядел бы перед нами такой 
вертолет, если бы смотрели глазами пигмея и были его 
роста? Или проще, увеличить воображаемый вертолет во 
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у скільки разів ми більше зростом за тодішнього 
пігмея?  

Немислимо величезна залізяка!  
А несуча частина і відповідна потужність двигуна не 

могла бути зменшеною. Адже щільність атмосфери 
можна вважати постійною і тоді і тепер.  

Запитується, чи доцільно було пігмеям доставляти 
на Землю з іншої планети подібний літальний апарат 
для того лише, щоб перенести з одного місця на інше 
декілька кам’яних брил великих розмірів? Сумнівно. 
Дуже сумнівно.  

А можливо, пігмеї користувалися літальними 
апаратами з реактивними двигунами і взагалі не 
подібних до сучасних гелікоптерів?  

Тоді якими саме?  
 

Реактивні двигуни – не для надточних 

переміщень  
Логічне, припущення про такий саме напрошується. 

Адже головною рушійною силою космічного корабля 
повинні були бути реактивні двигуни. На таке вже 
більше можна надіятися. Реактивна сила, здається, 
більш підхожою. Та й потужність сучасних реактивних 
двигунів в конячках вже обраховується мільйонами. 
Що для літального апарату з таким двигуном кам’яна 
брила Баальбекської веранди? Дрібниця. Забавка. Так в 
чім справа? Вони так і робили. Для транспортування 
багатотонних брил використовували літальні апарати з 
потужними реактивними двигунами. Питання 
вирішене!  

"Вирішене" та тільки поверхнево.  
Принцип роботи реактивного двигуна відомий. 

Якщо пігмеї користувалися ним, то й принцип дії 
такого був той же самий.  

Ну, як практично пристосуватися, щоб літальним 
апаратом з реактивним двигуном підняти із 
каменоломні багатотонну брилу і віднести її на 
невелику відстань? Яких-небудь чотири кілометри - це 
віддаль лише для розбігу сучасного потужного 
реактивного літака.  

Якщо це був апарат типу літака, то запитується, як 
він міг витягнути брилу із каменоломні до верху, коли 
він по-горизонталі? 

Якщо це був апарат по типу ракети, то як він міг 
після злету знову приземлитись на досить коротку 
відстань від місця злету?  

А якщо апарат типу літака з вертикальним злетом, 
гібрид обох варіантів? 

Кам’яна брила повинна була відчувати рух в 
основному по двох напрямках: спочатку в 
вертикальному - до верху, а потім - в горизонтальному 
похилою площиною на підвищення.  

Підняття величезної ваги саме каже про відповідну 
потужність літального апарату. А раз так, то для злету 
вверх потужного апарату повинно бути підготовлена 
стартова площадка, а не просто каменоломня. Це навіть 

столько раз, во сколько раз мы больше ростом тогдашнего 
пигмея? 

Немыслимо огромная железяка! 
А несущая часть и соответствующая мощность 

двигателя не могла быть снижена. Ведь плотность 
атмосферы можно считать постоянной и тогда, и сейчас. 

Спрашивается, целесообразно ли было пигмеям 
доставлять на Землю с другой планеты подобный 
летательный аппарат для того только, чтобы перенести с 
одного места на другое несколько каменных глыб больших 
размеров? Сомнительно. Очень сомнительно. 

А возможно, пигмеи пользовались летательными 
аппаратами с реактивными двигателями и вообще не 
похожих на современные вертолеты? Тогда какими 
именно? 

 

Реактивные двигатели - не для сверхточных 

перемещений 
Логическое, предположение о таком само 

напрашивается. Ведь главной движущей силой 
космического корабля должны были быть реактивные 
двигатели. На такое уже больше можно надеяться. 
Реактивная сила, кажется, более подходящей. И мощность 
современных реактивных двигателей в лошадках уже 
исчисляется миллионами. Что для летательного аппарата с 
таким двигателем каменная глыба Баальбекской веранды? 
Мелочь. Игрушка. Так в чем дело? Они так и делали. Для 
транспортировки многотонных глыб использовали 
летательные аппараты с мощными реактивными 
двигателями. Вопрос решен! "Решено" но только 
поверхностно. 

Принцип работы реактивного двигателя известен. Если 
пигмеи пользовались им, то и принцип действия такого 
был тот же самый. 

Ну, как практически приспособиться, чтобы 
летательным аппаратом с реактивным двигателем поднять 
с каменоломни многотонную глыбу и отнести ее на 
небольшое расстояние? Каких-либо четыре километра - 
это расстояние только для разбега современного мощного 
реактивного самолета. 

Если это был аппарат типа самолета, то спрашивается, 
как он мог вытянуть глыбу с каменоломни вверх, когда он 
по горизонтали? 

Если это был аппарат по типу ракеты, то как он мог 
после взлета снова сесть на достаточно короткое 
расстояние от места взлета? 

А если аппарат типа самолета с вертикальным взлетом, 
гибрид обоих вариантов? 

Каменная глыба должна была чувствовать движение в 
основном по двум направлениям: сначала в вертикальном - 
вверх, а затем - в горизонтальном наклонной плоскостью 
на возвышение. 

Поднятие огромного веса уже само говорит о 
соответствующей мощность летательного аппарата. А раз 
так, то для взлета вверх мощного аппарата должно быть 
подготовлена стартовая площадка, а не просто 
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відбиває бажання вважати зліт як аргумент. Та й до 
того тяга реактивного двигуна - це не тяга поршневого, 
який зрушує вагу повного навантаження прямо з місця. 
Вираховуючи потужність реактивного двигуна, 
враховують все: власну вагу, початкову швидкість 
підняття і максимальну, яку він може розвинути 
відповідно до ваги всієї машини. 

І ось цілий ряд ще всіх можливих прикладів "за" і 
"проти" ніяк не підводить до висновку про можливість 
застосування реактивних двигунів в піднятті і 
транспортуванні величезних мас.  

Чому на початку було приділено стільки уваги 
гелікоптерам?  

Цей апарат володіє незвичайною здатністю в 
порівнянні з іншими видами літальних апаратів. Він 
може вертикально злітати доверху, нерухомо зависати в 
повітрі, рухатися в вертикальному напрямку і так же 
саме вертикально робити посадку. Це найбільш 
підхожий механізм, за допомогою якого можна було б 
виконувати такі трудомісткі роботи, що не під силу 
іншим.  

 

Менгіри та дольмени встановлювали літальними 

апаратами  
Якщо послатися на можливі застосування літального 

апарату типу гелікоптер, то стає зрозумілим, як 
споруджувалися загадкові мегалітичні споруди. 
Наприклад, менгіри - це вертикально стоячі довгі 
каменюки. Самий більший менгір має 24 метри висоти і 
важить біля 300 тон. Звичайна висота наших сучасних 
поверхів в будинках біля 3 метрів, значить, цей менгір 
має висоту семиповерхового будинку.  

Загадка про такі менгіри вже має інший вигляд, ніж 
площадка Баальбекської веранди. Якщо кам’яні брили 
веранди потребують пояснення, що являла собою сила, 
щоб побороти немислиму вагу, то менгіри, крім цього, 
потребують іще одного пояснення, як і яким чином 
заставити кам’яну брилу стояти в неприродному 
положенні. Мало того, щоб тільки підняти цю вагу, 
необхідно було поставити її в вертикальному 
положенні, врівноважити її та закріпити, щоби вона не 
впала.  

В якому місці по довжині брили повинно було бути 
прикладене зусилля, щоб вона змогла набути 
вертикального положення? Лише вище центра тяжіння! 

Центр тяжіння даного менгіра буде розміщений на 
висоті 12 метрів від землі. Тоді прикладання зусиль для 
вертикального зрівноваження брили повинно бути на 
висоті не менше 14 метрів. Чи можна припустити, що 
для такої роботи були зведені якісь додаткові будови 
подібно сучасних риштувань на новобудовах? А вага в 
300 тон нічого не означає? 

Не варто інтерпретувати на користь від’ємної 
відповіді. Імовірно, це і так добре зрозуміло.  

І це не єдиний менгір, щоб поставити який, не 
рахувалися ні з часом, ні з затратою праці, ні з 

каменоломня. Это даже отбивает желание считать взлет 
как аргумент. Да и к тому же тяга реактивного двигателя - 
это не тяга поршневого, который сдвигает вес полной 
нагрузки прямо с места. Вычисляя мощность реактивного 
двигателя, учитывают все: собственный вес, начальную 
скорость поднятия и максимальную, которую он может 
развить в соответствии с весом всей машины. 

И вот целый ряд еще всех возможных примеров "за" и 
"против" никак не подводит к выводу о возможности 
применения реактивных двигателей в поднятии и 
транспортировке огромных масс. 

Почему в начале было уделено столько внимания 
вертолетам? 

Этот аппарат обладает необычной способностью по 
сравнению с другими видами летательных аппаратов. Он 
может вертикально взлетать вверх, неподвижно зависать в 
воздухе, двигаться в вертикальном направлении и так же 
именно вертикально делать посадку. Это наиболее 
подходящий механизм, с помощью которого можно было 
бы выполнять такие трудоемкие работы, которые не под 
силу другим. 

 

Менгиры и дольмены устанавливали летательными 

аппаратами  
Если сослаться на возможные применения летательного 

аппарата типа вертолет, то становится понятным, как 
сооружались загадочные мегалитические сооружения. 
Например, менгиры - это вертикально стоящие длинные 
камни. Самый большой менгир имеет 24 метра высоты и 
весит около 300 тонн. Обычная высота наших 
современных этажей в домах около 3 метров, значит, этот 
менгир имеет высоту семиэтажного дома. 

Загадка о таких менгирах уже выглядит иначе, чем 
площадка Баальбекской веранды. Если каменные глыбы 
веранды нуждаются в объяснении, что представляла собой 
сила, чтобы побороть немыслимый вес, то менгиры, кроме 
этого, требуют еще одного объяснения, как и каким 
образом заставить каменную глыбу стоять в 
неестественном положении. Мало того, чтобы только 
поднять этот вес, необходимо было поставить ее в 
вертикальном положении, уравновесить ее и закрепить, 
чтобы она не упала. 

В каком месте по длине глыбы должно было быть 
приложено усилие, чтобы она смогла приобрести 
вертикального положения? Только выше центра тяжести! 

Центр тяжести данного менгира будет размещен на 
высоте 12 метров от земли. Тогда приложения усилий для 
вертикального уравновешивания глыбы должно быть на 
высоте не менее 14 метров. Можно ли предположить, что 
для такой работы были сведены какие-то дополнительные 
строения подобно современных лесов на новостройках? А 
вес в 300 тонн ничего не значит? 

Не стоит интерпретировать в пользу отрицательного 
ответа. Вероятно, это и так хорошо понятно. 

И это не единственный менгир, чтобы поставить какой, 
не считались ни со временем, ни с затратой труда, ни с 
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додатковими матеріалами. Та нехай би і вручну зводили 
його, так все одно не вкладається в наше розуміння про 
сам процес виконаної роботи.  

До того ж, деякі поставлені так, ніби це дитяча 
забава чи насмішки над нашим незнанням. Чому б не 
звести було їх так, щоб товстіший кінець, а це зайва 
прибавка ваги, не був повернений до низу, а тонший - 
вверх? Мабуть, автори не рахувалися з вагою каміння і 
з незручностями такого встановлення. А це про що 
говорить? Про надлишок сили, що застосовувалась в 
роботі з менгірами.  

Однак, розглядаючи таке незвичайне положення 
окремих менгірів, не варто вважати, що це були 
зловживання надпотужної сили чи неувага при 
встановленні каменів. Творці свідомо переслідували 
якусь ціль і значення такої постановки каменів. Про це 
пізніше.  

Далі поговоримо про дольмени. Вони складаються з 
двох чи декількох великих вертикально стоячих 
камінців, накритих горизонтальною, вагою в декілька 
десятків тон, плитою. Чи не те саме невігластво і тут. 
Середній камінь замість того, щоб надати йому більшої 
стійкості і товстішим кінцем поставити на землю, 
поставлений на вістря.  

Та чи немає в такій постановці каміння іще однієї 
особливості із самого процесу встановлення? Якщо 
прикладати зусилля (для того, щоб поставити кам’яну 
брилу в вертикальне положення) зверху, то чи не 
зручніше було б захватити її за потовщений кінець? 
Чим його опоясували, щоб підняти, нам невідомо. Та 
гарантії в підв’язці було б більше, ніж брати його за 
тонший кінець - не сповзе.  

А як викотити кам’яну плиту на вертикально стоячі 
каменюки? Ніяких слідів чогось допоміжного тут не 
видно. Споруда побудована з технічним розрахунком і 
так поспіхом, ніби людина, щоб заблукати в незнайомій 
місцині, залишає пучки каміння-вежі.  

Про що говорять разом взяті менгіри і дольмени? 
Вони самі розказують, що їх споруджували не знизу, а 
зверху. А раз так, чи не підтверджує це ще раз 
припущення про літальні апарати великої потужності? 
Так, все добре і зрозуміло. Та одне залишається 
незрозумілим, що це була за жахлива сила техніки? Що 
це були за двигуни фантастичної потужності?  

Імовірно, згідно рівня сучасного технічного 
прогресу, реальне мислення вичерпало себе: реальності 
тут недостатньо. Волі по неволі прийдеться звертатися 
до фантастики. 

Звичайно, людина інопланетної цивілізації не 
прийшла до нас в гості пішки по космосу так же саме, 
як і ми не збираємося йти пішки на перших початках до 
найближчої планети. Вона прийшла на створеній її 
руками машині. Його машина - жахливе творіння 
величезної технічної сили. Якщо вона зуміла подолати 
тяжіння власної колиски, то тут, на Землі, відчувала 
себе так же привільною ніби в невагомості, як і її 

дополнительными материалами. И пусть бы и вручную 
сводили его, так все равно не укладывается в наше 
понимание о самом процессе проделанной работы. 

К тому же, некоторые поставлены так, будто это 
детская забава или насмешки над нашим незнанием. 
Почему бы не свести было их так, чтобы потолще конец, а 
это лишняя прибавка веса, не был развернут к низу, а 
тонкий - вверх? Видимо, авторы не считались с весом 
камни и с неудобствами такой установки. А это о чем 
говорит? Об избытке силы, которая применялась в работе 
с менгирами. 

Однако, рассматривая такое необычное положение 
отдельных менгиров, не стоит считать, что это были 
злоупотребления сверхмощной силой или невнимание при 
установлении камней. Создатели сознательно 
преследовали какую-то цель и значение такой постановки 
камней. Об этом позже. 

Далее поговорим о дольмены. Они состоят из двух или 
нескольких крупных вертикально стоящих камней, 
накрытых горизонтальной, весом в несколько десятков 
тонн, плитой. Не то ли же невежество и здесь. Средний 
камень вместо того, чтобы придать ему большей 
устойчивости и толще концом поставить на землю, 
поставленный на острие. 

Но нет ли в такой постановке камни еще одной 
особенности из самого процесса установки? Если 
прикладывать усилия (для того, чтобы поставить 
каменную глыбу в вертикальное положение) сверху, то не 
удобнее было бы захватить ее за утолщенный конец? Чем 
его опоясывали, чтобы поднять, нам неизвестно. И 
гарантии в подвязке было бы больше, чем брать его за 
тонкий конец - не сползет. 

А как выкатить каменную плиту на вертикально 
стоящие камни? Никаких следов чего-то вспомогательного 
здесь не видно. Сооружение построено с техническим 
расчетом и так поспешно, будто человек, что заблудился в 
незнакомой местности, оставляет пучки камни-башни. 

О чем говорят вместе взятые менгиры и дольмены? Они 
сами рассказывают, что их сооружали не снизу, а сверху. 
А раз так, не подтверждает ли это еще раз предположение 
о летательных аппаратах большой мощности? Да, все 
хорошо и понятно. Но одно остается непонятным, что это 
была за ужасная сила техники? Что это были за двигатели 
фантастической мощности? 

Вероятно, согласно уровню современного технического 
прогресса, реальное мышление исчерпало себя: реальности 
здесь недостаточно. Хочешь не хочешь, придется 
обращаться к фантастике. 

Конечно, человек инопланетной цивилизации не 
пришла к нам в гости пешком по космосу так же самое, 
что и мы не собираемся идти пешком на первых порах до 
ближайшей планеты. Он пришел на созданном его руками 
машине. Его машина - ужасное творение огромной 
технической силы. Если она сумела преодолеть 
притяжение своей колыбели, то на Земле, чувствовала себя 
так же привольной будто в невесомости, как и ее 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

творець. Чому б не почудити і посміятися над 
велетнями? А якщо ці велетні не дійшли свідомості 
людини і від них можна чекати що завгодно, то чому б 
їх не віджахнути? А чим? Тим, на що вони самі 
розраховують. Та це не самоціль подібних споруд. 
Значення їх інше.  

создатель. Почему бы не почудить и посмеяться над 
великанами? А если эти гиганты не дошли сознания 
человека и от них можно ожидать что угодно, то почему 
бы их не отпугнуть? А чем? Тем, на что они сами 
рассчитывают. Но это не самоцель подобных сооружений. 
Значение их другое.  

 

29. Пігмеї імовірно, знали про антигравітацію 
 
Що таке сила тяжіння? Оминаючи наукові 

визначення довгого толкування, скажемо по простому: 
кожна еволюціонуючи планета притягує до себе всі 
тіла, що знаходяться на її поверхні, з тією силою, з 
якою вона може притягувати. Сила тяжіння - це сила 
життя і впорядкованого існування в якійсь обособлено 
одиничній системі в маленькому куточку безмежного 
простору. Сила тяжіння - це життя і визначальне місце 
розвитку і змужніння людини в своїй колисці. Це 
прив’язь для грайливої дитини, щоб вона не випала з 
люльки. (І нехай вибачать за примітивізм і грубість: і це 
інколи корисно).  

А якщо дитина виросла і усвідомила, чому вона не 
може вільно погуляти там, де бачить.  

Щоб пересилити земне тяжіння, сучасний космічний 
корабель повинен володіти надвисокою технічною 
потужністю. І всього лише для одного-двох 
космонавтів. Сліди древніх цивілізацій говорять і про 
раптовість виникнення високорозвиненої людини, і про 
її величезну чисельність по всій земній кулі. І стало 
відомо те, що її колиска набагато строгіша нашої 
матінки-Землі, щоб так легко відпускати балуваних від 
себе.  

Тут як би сам напрошується висновок, що не сам 
один прибулець явився, а багато і, чого доброго, 
неодноразово водій жахливої машини порівнював образ 
двох світів.  

Якої тоді потужності має бути двигун сучасних 
космічних кораблів, якби сила тяжіння Землі була 
вищою в декілька разів дійсної?  

Чи змогла б людина-землянин побачити свою 
планету з такої висоти за допомогою теперішніх 
двигунів? Малоймовірно. З приводу сказано може 
вкрастися дуже обманлива думка і довірлива 
неглибоким роздумам. "Та й що, більша сила тяжіння і 
більша потужність двигунів. Так же само будували 
літальні апарати і піднімалися в повітря". Імовірно, в 
такому випадку не прямо-пропорційна залежність в 
порівнюванні.  

 

Імовірність застосування антигравітації.  
А що коли людина інопланетної цивілізації 

досягнула такого розвитку свого розуму, що їй стала 
зрозумілою істина, в чім прихована суть самого 
тяжіння? Нам поки що це далеко незрозуміле явище. І 
чи не володіла ті машини анти-гравітаційними 
властивостями. Серйозно це чи ні, вже попереджалось.  

29. Пигмеи вероятно, знали об антигравитации 
 
Что такое сила притяжения? Обходя научные 

определения долгого толкования, скажем по-простому: 
каждый эволюционирующая планета притягивает к себе 
все тела, находящиеся на ее поверхности, с той силой, с 
которой она может притягивать. Сила тяжести - это сила 
жизни и упорядоченного существования в какой-то 
обособленно единичной системе в маленьком уголке 
безграничного пространства. Сила притяжения - это жизнь 
и определяющее место развития и возмужания человека в 
своей колыбели. Это привязь для игривого ребенка, чтобы 
он не выпал из колыбели. (И да простят за примитивизм и 
грубость: и это иногда полезно). 

А если ребенок вырос и осознал, почему он не может 
свободно погулять там, где видит. 

Чтобы пересилить земное притяжение, современный 
космический корабль должен обладать сверхвысокой 
технической мощностью. И всего лишь для одного-двух 
космонавтов. Следы древних цивилизаций говорят и о 
внезапности возникновения высокоразвитой человека, и о 
его огромной численность по всему земному шару. И 
стало известно, что его колыбель гораздо более строгая 
нашей матушки-Земли, чтобы так легко отпускать 
баловников от себя. 

Здесь как бы сам напрашивается вывод, что не в 
одиночку пришелец явился, а многие и, чего доброго, 
неоднократно водитель ужасной машины сравнивал образ 
двух миров. 

Какой тогда мощности должен быть двигатель 
современных космических кораблей, если бы сила 
притяжения Земли была выше в несколько раз 
действительной? Смогла бы человек-землянин увидеть 
свою планету с такой высоты с помощью нынешних 
двигателей? Маловероятно. По поводу сказано может 
вкрасться очень обманчивое мнение и доверчивое 
неглубоким размышлениям. "Ну и что, большая сила 
тяжести и большая мощность двигателей. Точно так же 
строили летательные аппараты и поднимались в воздух". 
Вероятно, в таком случае не прямо-пропорциональная 
зависимость в сравнивании. 

 

Вероятность применения антигравитации  
А что если человек инопланетной цивилизации достиг 

такого развития своего ума, что ему стала ясна истина, в 
чем скрыта суть самого притяжения? Нам пока это далеко 
непонятное явление. И не обладали ли те машины 
антигравитационными свойствами. Серьезно это или нет, 
уже предупреждалось. 
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Так ось тепер будемо дивитись на загадкову силу 
зовсім по-іншому і незвично інакше.  

Маючи на своєму борту анти-гравітаційні апарати, 
космічний корабель без особливих труднощів може 
відірватися від поверхні планети на якусь певну висоту, 
де сила тяжіння не позначається на потужності 
двигунів, призначених для польоту в космосі.  

Анти-гравітаційні двигуни діють за принципом 
зворотному законам гравітації. Чим ближче вони до 
центра гравітації, тим вони потужніші, тим більша сили 
відштовхування від центра тяжіння планети. Зі 
збільшенням відстані сила їх зменшується. І там, 
вдалині космічного простору, де сила планетного 
тяжіння перестає бути відчутною, втрачають своє 
значення і анти-гравітаційні апарати.  

Та це ще не значить - мати такі двигуни і можна 
мандрувати в просторах Всесвіту чи в міжпланетному 
просторі.  

Такі двигуни потрібні лише для того, щоб 
звільнитися від кайданів тяжіння планети. Велика маса 
космічного корабля, що відійшла на певну віддаль від 
планети попадає в поле тяжіння загальної системи. 
Якщо гіпотетичні апарати здатні протистояти 
останньому, то корабель як масивне тіло може 
перетворитися на найбільш віддалену планету.  

Звичайно, якщо міркувати логічно, в протилежному 
напрямку законам всесвітнього тяжіння, то космічний 
корабель, споряджений потужною анти-гравітаційною 
апаратурою, взагалі може бути викинутим за межі 
Галактики. Чи мислимо це? Значить, не вся маса 
космічного корабля підвладна впливові антигравітації, а 
якась частина від спів-мірної частини належить впливу 
сил тяжіння планети, а потім - центру системи. Ось 
якраз і цю масу ваги беруть на себе двигуни іншого 
типу, щоб вивести її разом з усією за межі тяжіння 
планети.  

А вже в космічному просторі таким двигунам 
підвладна вся маса речовини, із якої складається сам 
космічний корабель і його вміст.  

При зближенні аргонавтів з новою планетою 
вводиться в дію ті ж самі анти-гравітаційні засоби. 
Космічна швидкість руху в просторі якою б вона не 
була високою, гальмується на орбіті навколо планети 
тими ж самими чи подібними двигунами, які і 
створювали її під час польоту. Анти-гравітаційні засоби 
слугують м’якою подушкою вже при посадці на 
поверхню планети.  

 

Використання сил антигравітації на планеті  
Як можна було б скористатися анти-гравітаційними 

апаратами для виконання робіт на новій планеті, 
трудомістких процесів, непосильних для фізичних 
зусиль людини?  

Перш ніж дати гіпотетичну відповідь на поставлене 
запитання, слід було б в тому ж дусі роздивитись, що 
являють собою анти-гравітаційні апарати, де вони 

Так вот теперь будем смотреть на загадочную силу 
совсем по-другому и непривычно иначе. 

Имея на своем борту антигравитационные аппараты, 
космический корабль без особого труда может оторваться 
от поверхности планеты на какую-то определенную 
высоту, где сила притяжения не сказывается на мощности 
двигателей, предназначенных для полета в космосе. 

Антигравитационные двигатели действуют по 
принципу обратной законам гравитации. Чем ближе они к 
центру гравитации, тем они мощнее, тем больше силы 
отталкивания от центра тяжести планеты. С увеличением 
расстояния сила их уменьшается. И там, вдали 
космического пространства, где сила планетного 
притяжения перестает быть ощутимой, теряют свое 
значение и антигравитационные аппараты. 

Но это еще не значит - иметь такие двигатели и можно 
путешествовать в просторах Вселенной или в 
межпланетном пространстве. Такие двигатели нужны 
только для того, чтобы освободиться от оков притяжения 
планеты. Большая масса космического корабля, 
отошедшая на определенное расстояние от планеты 
попадает в поле притяжения общей системы. Если 
гипотетические аппараты способны противостоять 
последнему, то корабль как массивное тело может 
превратиться в наиболее отдаленную планету. 

Конечно, если рассуждать логически, в 
противоположном направлении законам всемирного 
тяготения, то космический корабль, оснащенный мощной 
антигравитационной аппаратурой, вообще может быть 
выброшенным за пределы Галактики. Мыслимо ли это? 
Значит, не вся масса космического корабля подвластна 
влиянию антигравитации, а какая-то часть от соизмеримой 
части надлежит влиянию сил притяжения планеты, а затем 
- центра системы. Вот как раз и эту массу веса берут на 
себя двигатели другого типа, чтобы вывести ее вместе со 
всей за пределы притяжения планеты. А уже в 
космическом пространстве таким двигателям подвластна 
вся масса вещества, из которого состоит сам космический 
корабль и его содержимое. 

При сближении аргонавтов с новой планетой вводится 
в действие те же антигравитационные средства. 
Космическая скорость движения в пространстве какой бы 
она не была высокой, тормозится на орбите вокруг 
планеты теми же или подобными двигателями, которые и 
создавали ее во время полета. Антигравитационные 
средства служат мягкой подушкой уже при посадке на 
поверхность планеты. 

 

Использование сил антигравитации на планете  
Как можно было бы воспользоваться 

антигравитационными аппаратами для выполнения работ 
на новой планете, трудоемких процессов, непосильных для 
физических усилий человека? 

Прежде чем дать гипотетический ответ на 
поставленный вопрос, следовало бы в том же духе 
рассмотреть, что представляют собой антигравитационные 
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можуть знаходитись в космічному кораблі і яке 
можливе їх розміщення. Один чи більше?  

Створюючи корабель для космічних подорожей в 
просторі, інопланетяни споряджали його анти-
гравітаційною апаратурою не для того, щоб лише 
відірватися від своєї планети, а й для пом’якшення 
посадки на інші планети. Щоб така апаратура надійно 
втримувала космічний корабель, наприклад, в 
вертикальному напрямку від центра тяжіння планети 
під час злету, щоб не перевернула його до верху дном, 
необхідно її встановити вище центра тяжіння, тобто 
ближче до носової частини. Та чи одна точка опори, 
відштовхування від сил тяжіння планетою чи більше? 

Якщо одна, тобто один апарат, то вона повинна 
встановлюватися на осьовій лінії - в середині корпусу 
корабля. Напрямок дії сил антигравітації лежить на 
одній лінії з центром тяжіння. Якщо космічний 
корабель інопланетян являв собою формою сучасний, 
то він повинен був стояти в вертикальному положенні 
під час старту. Чи не будуть створюватись які-небудь 
незручності чи втрати потужності апарату, якщо його 
поле відштовхування буде проходити крізь товщу 
довжини корабля?  

А чи не краще загальну потужність одного апарату 
розділити на менші і винести навіть за борт корабля. 
Більш доцільно. Та й стійкість буде більшою під час 
посадки. Чим більша площа точок опори, тим більша 
стійкість.  

Тепер можна зробити коротенький висновок. За 
кількістю апаратів повинно бути більше одного. 
Розташовуються вони не в центральній частині 
космічного корабля, тобто не в середині його а з зовні. 
Значить, анти-гравітаційні апарати являють собою не 
органічно зв’язані частини корабля, а як окремі органи. 
А раз так, то їх, можливо, можна було відділяти від 
корпусу корабля.  

 

Анти-гравітаційні апарати для встановлення 

мегалітів  
Якщо це окремий механізм спеціального 

призначення подібно реактивному двигунові, як 
відокремленої складової частини корабля, то він 
повинен мати і свої шасі, якими кріпився до корпусу 
космічного корабля. Чи потужні ці шасі? Безперечно. 
Якщо вони витримували навантаження якоїсь частини 
загальної ваги корабля, то це вже дає нам уявлення про 
їхню міцність і потужність.  

Є докази, звичайно, логічні на основі речових, що 
інопланетяни неодноразово злітали з космодрому і 
неодноразово повертались на нього. То чому б не 
припустити, що вони могли виготовити спеціальну 
раму, там, в себе вдома, для кріплення анти-
гравітаційних апаратів окремо, знявши їх з корабля? 
Якщо була можливість створити їх, то, безумовно, вони 
вміли і користуватися ними.  

аппараты, где они могут находиться в космическом 
корабле и возможную их размещения. Один или больше? 

Создавая корабль для космических путешествий в 
пространстве, инопланетяне снаряжали его 
антигравитационной аппаратурой не для того, чтобы 
только оторваться от своей планеты, но и для смягчения 
посадки на другие планеты. Чтобы такая аппаратура 
надежно удерживала космический корабль, например, в 
вертикальном направлении от центра тяжести планеты во 
время взлета, чтобы не перевернула его вверх дном, 
необходимо ее установить выше центра тяжести, то есть 
ближе к носовой части. Но одна ли точка опоры, 
отталкивание от сил притяжения планетой или больше? 

Если одна, то есть один аппарат, то он должен 
устанавливаться на осевой линии - в середине корпуса 
корабля. Направление действия сил антигравитации лежит 
на одной линии с центром тяжести. Если космический 
корабль инопланетян представлял собой формой 
современный, то он должен был стоять в вертикальном 
положении во время старта. Не будут ли создаваться 
какие-либо неудобства или потери мощности аппарата, 
если его поле отталкивания будет проходить сквозь толщу 
длины корабля? 

А не лучше ли общую мощность одного аппарата 
разделить на меньшие и вынести даже за борт корабля. 
Более целесообразно. И устойчивость будет больше во 
время посадки. Чем больше площадь точек опоры, тем 
больше устойчивость. 

Теперь можно сделать коротенький вывод. По 
количеству аппаратов должно быть больше одного. 
Располагаются они не в центральной части космического 
корабля, то есть не в середине его, а снаружи. Значит, 
антигравитационные аппараты представляют собой не 
органически связаны части корабля, а как отдельные 
органы. А раз так, то их, возможно, можно было отделять 
от корпуса корабля. 

 

Антигравитационные аппараты для установления 

мегалитов  
Если это отдельный механизм специального назначения 

подобно реактивному двигателю, как обособленной 
составной части корабля, то он должен иметь и свои 
шасси, которыми крепился к корпусу космического 
корабля. Мощные ли эти шасси? Бесспорно. Если они 
выдерживали нагрузки какой-то части общего веса 
корабля, то это уже дает нам представление об их 
прочности и мощности. 

Есть доказательства, конечно, логические на основе 
вещевых, что инопланетяне неоднократно взлетали с 
космодрома и неоднократно возвращались на него. Так 
почему бы не предположить, что они могли изготовить 
специальную раму, там, у себя дома, для крепления 
антигравитационных аппаратов отдельно, сняв их с 
корабля? Если была возможность создать их, то, 
безусловно, они умели и пользоваться ими. 
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Тільки тепер може бути зрозумілим питання про 
величезній технічній силі, за допомогою якої вони 
могли споруджувати мегалітичні споруди і перевозити 
десятки тисяч тон граніту невідомо звідки і невідомо на 
чому не прокладаючи яких-небудь доріг.  

Якщо анти-гравітаційні апарати зуміли допомогти 
вирвати космічний корабель (а він не був пустим) із 
обіймів більш потужного поля тяжіння, то в полі 
тяжіння Землі тисячотонні брили Баальбекської 
веранди вони могли перенести легко. А що їм вартувало 
звести в 24 метри менгір? Про брили каміння в десятки 
тон вже й казати нічого.  

А все таки, хто зможе повірити в фантазію? Не 
дивлячись на переконливий логічний підхід, сумніви 
беруть щодо реальності цього. А думки читаючих? Ні, 
мабуть не варто давати привід для сміху над 
невігластво. Так як тут не в силах довести в можливість 
приборкання сил гравітації розумом людини, так і 
розум людини на сучасному етапі свого розвитку не в 
змозі настільки аргументовано опротестувати. А не 
зможе тому, що природа сил гравітації йому невідома 
настільки.  

Про багато дечого ми знаємо і нічого толком не 
знаємо. Матеріальний світ багатий таємничістю, а іще 
більше можливостями, за які навіть не підозрюємо. 
Хіба мало історії науки відомі передчасні оскарження 
реальності?  

 

Від рівня обізнаності залежить правильність 

відповідей на запитання  
І все ж, як би не була велика спритність нашого 

мислення, однак питання про немислиму силу з 
підняття ваги залишається не виясненим. Не 
вкладається в осмислене поняття згідно тих знань, 
якими володіє людство в даний час. Непридатний тут 
спосіб ні співставлення, ні ототожнювання.  

Людина сучасної цивілізації володіє силою атома. 
Це одна з найвищих сил матеріального світу. Але 
можна припускати, що нею володіла людина древньої 
цивілізації? Немає нічого певного на захист твердження 
чи заперечень. Чи могла людина древності пройти 
еволюційний шлях свого розвитку, щоб досягти 
досконалості технічного прогресу в підкорені космосу, 
оминаючи розкриття таємниць атома і його 
властивостей? Логічне, ні не могла. Це якраз і 
узгоджується з принципом розвитку сучасного 
суспільства. Як вона могла створити, наприклад, паливо 
для двигунів свого космічного корабля? Чи не так, як 
людина сучасності. Так чому ми не можемо розгадати 
принципу чи механізму застосування сили, якою вона 
користувалася для зведення мегалітичних споруд?  

Якщо заглибитися в це питання зі сторони атома, то 
можна з відвертістю признатися, що ми про нього іще 
дуже і дуже мало знаємо.  

Коли не знайшовши яких небудь пояснень щодо 
немислимої сили для підняття ваги, ми відхилилися в 

Только теперь может быть понят вопрос о огромной 
технической силе, с помощью которой они могли строить 
мегалитические сооружения и перевозить десятки тысяч 
тонн гранита неизвестно откуда и неизвестно на чем не 
прокладывая каких-либо дорог. 

Если антигравитационные аппараты сумели помочь 
вырвать космический корабль (а он не был пустым) с 
объятий более мощного поля тяготения, то в поле 
тяготения Земли тысячетонные глыбы Баальбекской 
веранды они могли перенести легко. А что им стоило 
свести в 24 метра менгир? О глыбы в десятки тонн уже и 
говорить нечего. 

А все-таки, кто сможет поверить в фантазию? Несмотря 
на убедительный логический подход, сомнения берут 
относительно реальности этого. А мысли читающих? Нет, 
пожалуй, не стоит давать повод для смеха над 
невежеством. Так как здесь не в силах доказать в 
возможность обуздания сил гравитации разумом человека, 
так и ум человека на современном этапе своего развития 
не в состоянии настолько аргументированно оспорить. А 
не сможет потому, что природа сил гравитации ему 
неизвестна настолько. 

О многое мы знаем и ничего толком не знаем. 
Материальный мир богат таинственностью, а еще больше 
возможностями, о которых даже не подозреваем. Мало ли 
истории науки известны преждевременные обжалования 
реальности? 

 

От уровня осведомленности зависит правильность 

ответов на вопросы 
И все же, как бы ни была велика ловкость нашего 

мышления, однако вопрос о немыслимой силе по 
поднятию веса остается выясненным. Не укладывается в 
осмысленное понятие согласно тем знаниям, которыми 
располагает человечество в настоящее время. Непригоден 
здесь способ ни сопоставление, ни отождествления. 

Человек современной цивилизации обладает силой 
атома. Это одна из самых высоких сил материального 
мира. Но можно предполагать, что ею обладал человек 
древней цивилизации? Нет ничего определенного в защиту 
утверждения или возражений. Мог ли человек древности 
пройти эволюционный путь своего развития, чтобы 
достичь совершенства технического прогресса в покорены 
космоса, минуя раскрытия тайн атома и его свойств? 
Логически, нет не могла. Это как раз и согласуется с 
принципом развития современного общества. Как он мог 
создать, например, топливо для двигателей своего 
космического корабля? Не так ли, как человек 
современности. Так почему мы не можем разгадать 
принципа или механизма применения силы, которой он 
пользовался для возведения мегалитических сооружений? 

Если углубиться в этот вопрос со стороны атома, то 
можно с откровенностью признаться, что мы о нем еще 
очень и очень мало знаем. 

Когда, не найдя которых либо объяснений 
относительно немыслимой силы для поднятия веса, мы 
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сторону фантазії, мали на увазі тільки приховані 
таємниці атома. Він же породжує сили гравітації, він і 
ними керує. А якщо людина інопланетна взнала більше 
про нього, ніж сучасна? Чи не змогла вона скористатися 
своїми знаннями для застосування сил гравітації в 
мирних цілях? Чи не могла вона скористатися вмінням 
керувати гравітацією в протилежному напрямку 
природного положення?  

Розчепити атом - це ще не значить ввійти в саму 
глибину найбільшої скарбниці матеріального світу. 
Розчеплення атома, імовірно можна уявити, як при-
відкриті двері в скарбницю, через яку заглядаємо 
всередину ще здалеку. І цілком природно, як і в 
скарбниці людини, найменш важливі багатства завжди з 
при-входу, а найбільш цінні речі завжди по кутках та по 
скринях. Ось і спробуй взнати про найбільш цінне 
здалеку, не зайшовши в середину скарбниці, не 
пощупавши своїми руками та розумною думкою.  

Із всього сказаного випливає лише один висновок. 
Взнати істину сили, яку застосовувала людина древньої 
цивілізації, сучасна зможе лише тоді, коли сама 
практично створить її і в тому ж напрямку буде 
користуватися нею. Цей висновок знаходить своє 
підтвердження в попередніх розділах цього 
дослідження.  
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отклонились в сторону фантазии, имели в виду только 
скрытые тайны атома. Он порождает силы гравитации, он 
и ими управляет. А если человек инопланетный узнала 
больше о нем, чем современный? Не смог ли он 
воспользоваться своими знаниями для применения сил 
гравитации в мирных целях? Не мог ли он воспользоваться 
умением управлять гравитацией в противоположном 
направлении естественного положения? 

Расцепить атом - это еще не значит войти в самую 
глубину наибольшей сокровищницы материального мира. 
Расцепления атома, вероятно можно представить, как 
приоткрытые двери в сокровищницу, сквозь которые 
заглядываем внутрь издалека. И вполне естественно, как и 
в сокровищнице человека, наименее важные богатства 
всегда с при-входа, а наиболее ценные вещи всегда по 
углам и по сундуках. Вот и попробуй узнать о наиболее 
ценном издалека, а не зайдя внутрь сокровищницы, не 
пощупав своими руками и умной мыслью. 

С всего сказанного следует только один вывод. Узнать 
истину силы, которую применял человек древней 
цивилизации, современная сможет только тогда, когда 
сама практически создаст ее и в том же направлении будет 
пользоваться ею. Этот вывод находит свое подтверждение 
в предыдущих разделах этого исследования. 
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