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Поговоримо про пігмеїв (ч.2) / Поговорим о пигмеях (ч.2) 
(2/3) 

11. Машини і плазмові пальники для обробітку 
виробів із каменю 

 
Кажучи про те, що древні пігмеї володіли подібним 

знаряддям, яке тільки що люди відкрили і почали його 
випробовувати, - не варто висловлювати думку, яка 
напрошується. Розгляд повинен бути все-сторонній. І 
лише після безжальної критичної перевірки можна з 
дещо чим погодитись. Та все ж, якщо вони істинні, то 
повинні всесторонньо підкріплятися і стояти на 
міцному фундаменті. Те що лише здається - до уваги не 
брати. "Кам’яна кладка в Зімбабве - чудо мистецтва. 
Плити добре обтесані і з’єднані без цементу", - 
говорить професор археології.  

З’єднання плит без цементу - це теж загадка. Загадка 
з’єднання рівносильна загадці механізму виготовлення 
кам’яних плит. Логічне випливає, якщо нам буде 
відомий механізм чи спосіб виготовлення кам’яних 
плит, тоді повинен бути зрозумілим спосіб їх з’єднання.  

На даний момент не будемо доводити, чи мали 
пігмеї плазмові пальники чи ні, та спосіб обробки 
каміння був таким же. А це про щось говорить?  

 
Можлива технологія кам’яної кладки в Зімбабве 
Плити каміння заготовляли в кар’єрі. Яким шляхом і 

яким транспортом їх доставляли на будівельну 
площадку, нам поки що невідомо. Але так як на місці 
будівництва чи поблизу не виявлено ніяких слідів 
видобутку, то факт залишається фактом: плити 
доставлялись.  

До вирішення питання про з’єднання плит зробимо 
логічний підхід. Якщо кам’яна плита заготовлена 
термічною різкою, то саме по собі стає зрозумілим про 
досить високу температуру.  

Тоді для вирішення питання, дві поверхні 
піддаються температурі перед з’єднанням. Це так звана 
гаряча спайка.  

Тепер подивимось, як це робили будівельники 
"малого народу".  

Кам’яні плити правильної геометричної форми і 
приблизно одного розміру. Наслідки кладки говорять 
про точність підгонки. Тут або з великою точністю їх 
виготовляли прямо на місці, або робили підгонку під 
час кладки.  

 
Процес з’єднання каменю на гарячу пайку  
Пігмеї-каменярі працювали попарно. Коли один 

прогрівав сторону плити в готовій стіні, інший на 
певній віддалі прогрівав інший бік.  

Коли обидва боки були прогріті до певної 
температури (але не до зріділого стану), плити швидко 
притискали одна до одної. Якщо ж такий зв’язок був і 
по горизонталі стіни, то механізм прогрівання той же 
самий.  

 

11. Машины и плазменные горелки для обработки 
изделий из камня 

 
Говоря о том, что древние пигмеи владели подобным 

орудием, которое только что люди открыли и начали его 
испытывать, - не стоит высказывать мнение, которое 
напрашивается. Рассмотрение должно быть всесторонним. 
И только после безжалостной критической проверки 
можно с кое-чем согласиться. И все же, если они истинны, 
то должны всесторонне подкрепляться и стоять на 
прочном фундаменте. То, что только кажется - не в счет. 

"Каменная кладка в Зимбабве - чудо искусства. Плиты 
хорошо обтесанные и соединены без цемента", - говорит 
профессор археологии. 

Соединение плит без цемента - это тоже загадка. 
Загадка соединения равносильна загадке механизма 
изготовления каменных плит. Логическое следует, если 
нам известен механизм или способ изготовления каменных 
плит, тогда должен быть понятным способ их соединения. 

На данный момент не будем доказывать, имели ли 
пигмеи плазменные горелки или нет, но способ обработки 
камня был таким же. А это о чем-то говорит? 

 
Возможна технология каменной кладки в Зимбабве 
Плиты каменные заготавливали в карьере. Каким путем 

и каким транспортом их доставляли на строительную 
площадку, нам пока неизвестно. Но так как на месте 
строительства или поблизости не обнаружено никаких 
следов добычи, то факт остается фактом: плиты 
доставлялись. 

До решения вопроса о соединении плит сделаем 
логический подход. Если каменная плита заготовлена 
термической резкой, то само по себе становится понятным 
о достаточно высокой температуре. 

Тогда для решения вопроса, две поверхности 
подвергаются температуре перед соединением. Это так 
называемая горячая спайка. 

Теперь посмотрим, как это делали строители "малого 
народа". 

Каменные плиты правильной геометрической формы и 
примерно одного размера. Последствия кладки говорят о 
точности подгонки. Здесь или с большой точностью их 
изготавливали прямо на месте, или делали подгонку во 
время кладки. 

 
Процесс соединения камня на горячую пайку   
Пигмеи-каменщики работали попарно. Когда один 

прогревал сторону плиты в готовой стене, другой на 
определенном расстоянии прогревал другую сторону. 
Когда обе стороны были прогреты до определенной 
температуры (но не до зжиженого состояния), плиты 
быстро прижимали друг к другу. Если же такая связь была 
и по горизонтали стены, то механизм прогрева то же 
самый. 
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Можливо, для більш надійного з’єднання плит, вони 
використовували і якісь силікатні флюси, на зразок 
припою. Все це можливо вияснити шляхом 
експериментальної перевірки або аналізу з’єднаних 
частин. 

Цим же знаряддям могли і оплавляти зовнішні 
сторони стін, для надання їм більшої неприступності. 
Можливо з-зовні споруд існувала якась небезпека.  

 

Спосіб виготовлення блоків Баальбекської веранди.  
Чи не підводить все це нас до розгадки таємниць 

Баальбекської веранди? Можливо, що так.  
Сучасні досягнення науки і техніки ще в кінці 

минулого століття зуміли спромогтись створити граніт-
добувні машини. Їх призначення - вирізати із масиву 
блоки правильних геометричних обрисів за допомогою 
все тих же реактивних пальників. Ці пальники 
спроможні розвивати "сонячну" температуру. Розріз 
виходить достатньо чистим, і плити добре підганяються 
одна до другої без додаткової обробки.  

Сучасні досягнення техніки прямо-таки кажуть про 
минуле. Та сучасне досягнення технічного прогресу в 
цьому напрямку іще не завершилося. Воно в мріях 
реальних і в постійному розвитку.  

Однак, тільки що сказане про минуле неможна 
вживати в прямому сенсі слова. Якщо людина сучасної 
цивілізації мріє і впевнено мріє побудувати крупні 
машини для видобутку блоків із граніту, то людина 
"маленького народу" задовольнялася ручними 
пальниками. Із чого це видно? А можливо і вона 
користувалася крупними машинами, якщо змогла 
вирізати кам’яні блоки розміром 20х5х4 метри? 

Тут виходити потрібно із двох міркувань.  
По-перше. Не будучи там особисто, доводиться 

вірити іншим. "Я не можу осягнути, - писав Марк Твен 
про Баальбек, - як вдалося доставити сюди із 
каменоломень ці гігантські брили, як примудрилися 
підняти на таку запаморочливу висоту, і, однак, ці 
плити здаються дитячими іграшками порівняно з грубо 
обтесаними брилами, з яких складена широка веранда 
або площадка, що оточує храм Сонця". 

Значить, якість обробки каміння для споруд і для 
площадки було неоднаковим. Чому блоки менших 
розмірів заслуговували виняткової обробки, а великі - 
грубої? Блоки менших розмірів оброблялись з більшою 
легкістю. Це помітно по тонкості і точності роботи. 
Меншим розмірам відповідали плазмові пальники. 
Чому з такою ж точністю не хотіли робити великі 
блоки? Не бажали? Не віриться цьому. Якщо вони 
любили точність і красоту в малому, то ніяк неможливо 
погодитись з тим, що вони не надавали такого ж 
значення більш великим брилам. Тим більше, значний 
розмір та плюс точність - це майже подвійне 
збільшення затрат. Та це в пігмеїв не виходило. Чому? 
Та тому, що в них не було таких крупних машин для 
подібних веранд.  

Це ще видно через наступні признаки. 
 

Возможно, для более надежного соединения плит, они 
использовали и какие силикатные флюсы, вроде припоя. 
Все это возможно выяснить путем экспериментальной 
проверки или анализа соединенных частей. 

Этим же орудием могли и оплавлять внешние стороны 
стен, для придания им большей неприступности. 
Возможно из-снаружи сооружений существовала какая-то 
опасность. 

 

Способ изготовления блоков Баальбекской веранды 
Не подводит ли все это нас к разгадке тайн 

Баальбекской веранды? Возможно, что так. 
Современные достижения науки и техники еще в конце 

прошлого века сумели суметь создать гранит-добывающие 
машины. Их назначение - вырезать из массива блоки 
правильных геометрических очертаний с помощью все тех 
же реактивных горелок. Эти горелки способны развивать 
"солнечную" температуру. Разрез получается достаточно 
чистым, и плиты хорошо подгоняются одна к другой без 
дополнительной обработки.  

Современные достижения техники прямо-таки говорят 
о прошлом. Но современное достижения технического 
прогресса в этом направлении еще не завершилось. Оно в 
мечтах реальных и в постоянном развитии. 

Однако, только что сказанное о прошлом нельзя 
употреблять в прямом смысле слова. Если человек 
современной цивилизации мечтает и уверенно мечтает 
построить крупные машины для добычи блоков из 
гранита, то человек "маленького народа" довольствовался 
ручными горелками. С чего это видно? А возможно и он 
пользовалась крупными машинами, если смог вырезать 
каменные блоки размером 20х5х4 метра? 

Здесь выходить нужно из двух соображений. Во-
первых, Не будучи там лично, приходится верить другим. 
"Я не могу понять, - писал Марк Твен о Баальбеке - как 
удалось доставить сюда из каменоломен эти гигантские 
глыбы, как умудрились поднять на такую 
головокружительную высоту, и, однако, эти плиты 
кажутся детскими игрушками по сравнению с грубо 
обтесанными глыбами, из которых составлена широкая 
веранда или площадка, окружающий храм Солнца". 

Значит, качество обработки камня для построек и для 
площадки было неодинаковым. Почему блоки меньших 
размеров заслуживали исключительной обработки, а 
большие - грубой? Блоки меньших размеров 
обрабатывались с большей легкостью. Это заметно по 
тонкости и точности работы. Меньшим размерам 
соответствовали плазменные горелки. Почему с такой же 
точностью не хотели делать большие блоки? Не желали? 
Не верится этому. Если они любили точность и красоту в 
малом, то никак невозможно согласиться с тем, что они не 
оказывали такого же значения более крупным глыбам. Тем 
более, значительный размер и плюс точность - это почти 
двойное увеличение затрат. И это у пигмеев не 
получалось. Почему? Да потому, что у них не было таких 
крупных машин для подобных веранд. 

Это еще видно по следующим признаки. 
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Машини використовувалися лише для малих 

блоків Баальбекської веранди. 
Точно відрегульований механізм і його 

налаштування завжди роботу виконує чистіше ніж, 
наприклад, вручну. Хоч примітивно, та можна навести 
приклад із столярної справи. Вистругати одним 
рубанком довгу дошку чи рейку не так то й легко. На 
великій довжині він може робити заглиблення чи 
залишати пологі бугорки. Якщо ж довгу деталь 
обробляти довгим інструментом - фуганком, 
оброблювана поверхня буде рівною. Теж саме при 
вирізці блока великих розмірів. Розміри то визначені, а 
ось точності в проході глибоких канав уже в ручну не 
так то легко досягти. 

По-друге. Великих машин в них і не могло бути, про 
що мова піде пізніше.  

Якщо сучасні плазмові пальники побудовані за 
принципом реактивних двигунів, і такими плазмовими 
пальниками володіли в давнину пігмеї, то логічне 
випливає, що і вони мали досить добрі поняття про 
ракетні двигуни взагалі. А тепер про що це говорить? 
Адже в наш час не плазмовий пальник є праобразом 
першого ракетного двигуна, а навпаки. То чому ми не 
можемо впевнено припустити, що і пігмеї володіли 
потужними ракетними двигунами?  
Імовірно, в цих логічних міркуваннях і зроблених із них 
висновків не знайдеться щілини для комариного носу.  
 

Статуї острова Пасхи теж оброблялись 

плазмовими пальниками.  
6. (Пункт 6 частини 5). Що можна було б тепер 

сказати про гігантські статуї з о.Пасхи? Обробка 
кам’яних брил, призначених для виготовлення людської 
голови, виконувалась з такою ж великою легкістю, як і 
багатотисячні плити Зімбабве. Але цей вид творчості 
вже належить руці древнього скульптора. Сама 
оригінальність творіння вже говорить про його високий 
інтелект.  

Чого ж більше? Вдумаємося в слова одного із 
творців плазмових пальників на початкових етапах її 
використання. "Ще небагато, і плазмовий пальник 
різатиме граніт по будь-якому контуру не обмежуючи 
намірів архітекторів". То виходить, що це знаряддя не 
обмежуватиме думки не лише архітектора, але й думки 
скульптора. Такий інструмент в руках древнього 
скульптора - це незамінна річ для впливу на надто 
тверду кам’яну породу, легкість оперування якою 
давала можливість перетворити замисел у вічний 
пам’ятник.  

Скульптури із о. Пасхи, судячи зі знімків - це не 
забави умільців, а ціле-направлене бажання відобразити 
в камінні лиця достойних людей того часу, що 
ознаменували якісь важливі події, героїчні подвиги. 
Хто ці люди і чим вони заслужили таку велику увагу, 
нам невідомо. Ми лише можемо догадуватися в кінці 
дослідження всієї сукупності загадок, як в підсумку 
кінцевого рахунку. Можливо ми бачимо лиця тих 
людей, які вперше... Проте, про це поговоримо пізніше.  

Машины использовались только для малых блоков 

Баальбекской веранды  
Точно отрегулированный механизм и его настройки 

всегда работу выполняет чище чем, например, вручную. 
Хотя примитивно, и можно привести пример с столярного 
дела. Выстрогать одним рубанком длинную доску или 
рейку не так-то и легко. На большой длине он может 
делать углубление оставлять пологие бугорки. Если же 
длинную деталь обрабатывать длинным инструментом - 
фуганком, обрабатываемая поверхность будет ровной. 
Тоже самое при вырезке блока больших размеров. Размеры 
то определенные, а вот точности в проходе глубоких канав 
уже вручную не так-то легко достичь. 

Во-вторых. Больших машин в них и не могло быть, о 
чем речь пойдет позже. 

Если современные плазменные горелки построены по 
принципу реактивных двигателей, и такими плазменными 
горелками владели в древности пигмеи, то логично 
следует, что и они имели достаточно хорошие понятие о 
ракетных двигателях вообще. А теперь, о чем это говорит? 
Ведь в наше время не плазменная горелка является 
прообразом первого ракетного двигателя, а наоборот. 
Почему мы не можем уверенно предположить, что и 
пигмеи владели мощными ракетными двигателями? 

Вероятно, в этих логических рассуждениях и сделанных 
из них выводов не найдется щели для комариного носа. 

 

Статуи острова Пасхи тоже обрабатывались 
плазменными горелками  

6. (Пункт 6 части 5). Что можно было бы теперь 
сказать о гигантских статуях с о. Пасхи? Обработка 
каменных глыб, предназначенных для изготовления 
человеческой головы, выполнялась с такой же большой 
легкостью, как и многотысячные плиты Зимбабве. Но этот 
вид творчества уже принадлежит руке древнего 
скульптора. Сама оригинальность творения уже говорит о 
его высоком интеллекте. 

Чего же больше? Вдумаемся в слова одного из 
создателей плазменных горелок на начальных этапах ее 
использования. "Еще немного, и плазменная горелка будет 
резать гранит по любому контуру, не ограничивая 
намерений архитекторов". То получается, что это орудие 
не будет ограничивать мысли не только архитектора, но и 
мысли скульптора. Такой инструмент в руках древнего 
скульптора - это незаменимая вещь для воздействия на 
слишком твердую каменную породу, легкость в 
обращении с которой давала возможность превратить 
замысел в вечный памятник. 

Скульптуры из о. Пасхи, судя по снимкам - это не 
забавы умельцев, а целенаправленное желание запечатлеть 
в камне лица достойных людей того времени, 
ознаменовавших какие-то важные события, героические 
подвиги. Кто эти люди и чем они заслужили такое 
большое внимание, нам неизвестно. Мы лишь можем 
догадываться в конце исследования всей совокупности 
загадок, как в итоге конечного счета. Возможно мы видим 
лица тех людей, которые впервые... Однако, об этом 
поговорим позже.  
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12. Загадкові кам’яні кулі Коста-Ріки   
 
Величезні кам’яні кулі на терні Коста-Ріки – це ще 

один із можливих дарунків «маленького народу».  Їх 
призначення та як вони виготовлялися, цікавить 
сучасників вже не одне століття. Та здогадуючись про 
технології, знаряддя, якими володіли пігмеї, їх 
можливості, імовірно, - це не така вже й загадка… 

 

Схожість кам’яних куль Коста-Ріки та інших 

мегалітичних споруд планети.   
7. (Пункт 7 частини 5). Кам’яні кулі, діаметр сфер 

яких сягає 2,5 метрів і для сучасної людини представляє 
значний розмір. Але ж їх виготовляв "маленький 
народ", той же самий володар могутнього знаряддя 
праці, за допомогою було побудовано ним багато 
мегалітичних споруд. Ніяк неможливо змиритися з 
думкою, що кам’яні кулі могли бути виготовленні 
зовсім іншим народом раніше чи пізніше часу 
мегалітичних споруд.  

Як перші, так і другі загадкові своїм процесом 
виготовлення. Як перші, так і другі виготовлялися із 
одного і того ж твердого матеріалу.  

Дивує нас і точність виготовлення куль.  
Але якщо послатися на те, що і кулі були 

виготовленні за допомогою тих же плазмових 
пальників, як багато попередніх кам’яних речей, то і тут 
загадковість зникає.  

Звичайно, під час їх виготовлення без шаблону чи 
якогось іншого вимірювального приладу не обійтись. 
Залишається незрозумілим, як виробники перевертали 
величезну кам’яну брилу, щоб надати їй правильної 
геометричної форми кулі. Логічне, оминаючи розгадку, 
випливає так: якщо поруч навіть немає слідів добування 
каменю на місці, то його привозили звідкись. А якщо в 
них було достатньо сил перевести кам’яну брилу на 
віддаль, то і в них вистачало сили повертати її під час 
обробки і надавати їй кулеподібну форму.  

Суть загадковості куль полягає не в їх самому 
виготовленні, а головна загадковість - це в їх 
призначенні.  

Про те, що їх було легко виготовляти тодішнім 
майстрам, вказує сама кількість таких: багато сотень 
штук. Для чого вони в такій кількості? Адже це не 
блоки правильної форми, із яких можна було б 
побудувати споруду, та не встигли, і вони залишились 
розкиданими. Зовсім ні. Ці вироби мали інше - своє 
певне призначення. При чому слід зазначити, що 
значення їх було великим. Навіть орудуючи плазмовим 
пальником, людині із "маленького народу" легше було 
б виготовити із того ж матеріалу плиту чи прямокутний 
блок для кладки стіни споруди, ніж надавати йому 
кулеподібну форму. І на наш погляд здалось би більш 
доцільним виготовляти плити для споруд, ніж кулі, які 
нікуди застосувати. Але якщо їх виготовляла людина 
уміла і знаюча, то він теж міг думати логічно про 
доцільність затраченої праці. Значить висновок один: 

12. Загадочные каменные шары Коста-Рики 
 
Огромные каменные шары на терне Коста-Рики - это 

еще один из возможных подарков «маленького народа». 
Их назначение и как они изготавливались, интересует 
современников уже не одно столетие. Но догадываясь о 
технологиях, орудия, которыми обладали пигмеи, их 
возможностями, вероятно, - это не такая уж и загадка... 

 

Сходство каменных шаров Коста-Рики и других 

мегалитических сооружений планеты 
7. (Пункт 7 части 5). Каменные шары, диаметр сфер 

которых достигает 2,5 метров и для современного 
человека представляет значительный размер. Но их 
изготавливал "маленький народ", тот же самое обладатель 
мощного орудия труда, с помощью которого было 
построено им много мегалитических сооружений. Никак 
невозможно смириться с мыслью, что каменные шары 
могли быть изготовлены совсем другим народом раньше 
или позже времени мегалитических сооружений. Как 
первые, так и вторые загадочные своим процессом 
изготовления. Как первые, так и вторые изготавливались 
из одного и того же твердого материала. 

Удивляет нас и точность изготовления шаров. Но если 
сослаться на то, что и шары были изготовлении с 
помощью тех же плазменных горелок, как много 
предыдущих каменных вещей, то и здесь загадочность 
исчезает. 

Конечно, при их изготовлении без шаблона или какого-
то другого измерительного прибора не обойтись. Остается 
непонятным, как производители переворачивали 
огромную каменную глыбу, чтобы придать ей правильной 
геометрической формы шара. Логическое, минуя разгадку, 
следует так: если рядом даже нет следов добычи камня на 
месте, то его привозили откуда-то. А если у них было 
достаточно сил перевести каменную глыбу на расстояние, 
то и в них хватало силы вращать ее во время обработки и 
надавать ей шарообразную форму. 

Суть загадочности шаров заключается не в их самом 
изготовлении, а главная загадочность - это в их 
назначении. 

О том, что их было легко изготавливать тогдашним 
мастерам, указывает само количество таких: многие сотни 
штук. Для чего они в таком количестве? Ведь это не блоки 
правильной формы, из которых можно было бы построить 
здание, но не успели, и они остались разбросанными. 
Совсем нет. Эти изделия имели другое - свое определенное 
назначение. Причем следует отметить, что значение их 
было велико. Даже орудуя плазменной горелкой, человеку 
с "маленького народа" легче было бы изготовить из того 
же материала плиту или прямоугольный блок для кладки 
стены сооружения, чем давать ему шарообразную форму. 
И на наш взгляд показалось бы более целесообразным 
производить плиты для сооружений, чем шары, которые 
никуда применить. Но если их изготавливала человек 
умелый и знающий, то он тоже мог думать логически о 
целесообразности затраченного труда. Значит вывод один: 
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вони йому були потрібні більше, ніж сама споруда. А 
тому він і не рахувався з затратою праці.  

Нас дивує вражаюча таємниця: якщо базальтових 
голів "є в наявності" не більше 2-3 десятків, то куль - 
багато сотень. Отака кількість куль іще раз говорить 
про величезне значення таких для тодішнього народу.  

Те, що поблизу немає ніяких слідів виготовлення їх 
на місці (інструменту, кам’яних відходів) не є такою 
вже великою дивиною. Кулі могли бути завезені навіть 
з віддаля в готовому вигляді. Їх можна виготовляти і за 
місцем видобутку каменю. Це більш вірогідно. Навіщо 
таскати кам’яну брилу з зайвим вантажем, якщо від 
нього можна позбавитися за місцем видобутку - в 
кар’єрі. Навіщо збирати цей зайвий вантаж як відходи 
на місці призначення куль, якщо відходи там не 
потрібні. Кам’яні кулі - не "цеглинки" Баальбекської 
веранди. Якщо цей "маленький народ" володів силою 
дістати плити 20х5х4 м із масиву і підняти їх в гори, то 
кулі набагато легші плит Баальбекської веранди.  

 

Загадка призначення кам’яних куль  
І так, кам’яні кулі доставлені на місце призначення. 

Навіщо?  
Кам’яні кулі розкидані не хаотично, а мітять собою 

контури гігантських трикутників. Більше того, деякі з 
куль хтось викотив на височенні гірські вершини.  

Тут думка сама мимовільно забігає в сторону 
фантастики. На нашій планеті колись жили не велетні, а 
гіганти. Не вникаючи в суть трудності виготовлення 
куль, можна думати, що діти гігантів грали кулями, як в 
кеглі. Скотиться куля з гори, і виб’є шарика з 
трикутника. Хто більше очок... І тільки діти 
приготувались пограти, як раптом їх відкликали, і вони 
більше не повертались до гри.  

Фантазія фантазією, а обставини справи серйозні.  
Будемо невпинно дотримуватися однієї і тієї ж 

думки: кам’яні кулі теж справа рук "маленького 
народу". Навіщо їм знадобилося розставляти кулі в 
правильні трикутники а деякі з них викочувати на 
вершини гір? Як випливає, для цього була необхідність. 
Яка необхідність?  

"Маленький народ" маленького зросту. Орієнтири 
для того, щоб не заблудитися на місцевості? Тоді б 
вони вздовж доріг чи стежок виклали б звичайними 
кам’яними брилами. Однак, якщо припустити, що в тій 
місцині існувала рослинність, дерева вище куль, і 
останні будуть ховатися за ними. Такий "маленький 
народ", а затіяв виготовлення таких "великих речей". 
Вже наводилися приклади співвідношення росту 
тодішньої і сучасної людини з відомими виробами. 
Якщо взяти співвідношення розмірів і прирівняти до 
сучасного людського зросту, то перед нами кам’яні кулі 
виглядали б біля 8 метрів в діаметрі якщо не більше.  

Ну, для чого така велика річ, якщо ми нею не 
користуємося? Тільки для того, щоб її десь поставити 
на відстані і її нам було видно за необхідністю. Не 
інакше. Можливо і так же саме роздумували пігмеї.  

 

они ему были нужны больше, чем само сооружение. 
Поэтому он и не считался с затратой труда. 

Нас удивляет поразительная тайна: если базальтовых 
голов "есть в наличии" не более 2-3 десятков, то шаров - 
многие сотни. Такое количество шаров еще раз говорит об 
огромном значении таких для тогдашнего народа. 

То, что поблизости нет никаких следов изготовления их 
на месте (инструмента, каменных отходов) не является 
такой уж большой диковинкой. Шары могли быть 
завезены даже с отдаленности в готовом виде. Их можно 
изготавливать и по месту добычи камня. Это более 
вероятно. Зачем таскать каменную глыбу с лишним 
грузом, если от него можно избавиться с местом добычи - 
в карьере. Зачем собирать этот лишний груз как отходы на 
месте назначения шаров, если отходы там не нужны. 
Каменные шары - не "кирпичики" Баальбекской веранды. 
Если этот "маленький народ" владел силой достать плиты 
20х5х4 м из массива и поднять их в горы, то шары намного 
легче плит Баальбекской веранды. 

 

Загадка назначения каменных шаров 
И так, каменные шары доставлены на место назначения. 

Зачем? 
Каменные шары разбросаны не хаотично, а метят собой 

контуры гигантских треугольников. Более того, некоторые 
из шаров кто выкатил на высоченные горные вершины. 

Здесь мысль сама невольно забегает в сторону 
фантастики. На нашей планете когда-то жили не великаны, 
а гиганты. Не вникая в суть трудности изготовления 
шаров, можно думать, что дети гигантов играли шарами, 
как в кегли. Скатится шар с горы, и выбьет шарика из 
треугольника. Кто больше очков... И только дети 
приготовились поиграть, как вдруг их отозвали, и они 
больше не возвращались к игре. 

Фантазия фантазией, а обстоятельства дела серьезные. 
Будем постоянно придерживаться одной и той же 

мысли: каменные шары тоже дело рук "маленького 
народа". Зачем им понадобилось расставлять шара в 
правильные треугольники, а некоторые из них выкатывать 
на вершины гор? Следовательно, для этого была 
необходимость. Какая необходимость? 

"Маленький народ" маленького роста. Ориентиры для 
того, чтобы не заблудиться на местности? Тогда они вдоль 
дорог или тропинок выложили бы обычными каменными 
глыбами. Однако, если предположить, что в том месте 
была растительность, деревья выше шаров, и последние 
будут прятаться за ними. Такой "маленький народ", а 
затеял изготовления таких "больших вещей". Уже 
приводились примеры соотношения роста тогдашней и 
современного человека с известными изделиями. Если 
взять соотношение размеров и приравнять к современному 
человеческому росту, то перед нами каменные шары 
выглядели бы около 8 метров в диаметре если не больше. 

Ну, для чего такая большое вещь, если мы ею не 
пользуемся? Только для того, чтобы ее где-то поставить на 
расстоянии и ее нам было видно по мере необходимости. 
Не иначе. Возможно и так же именно размышляли пигмеи. 
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Якщо ми розмістимо ці кулі в правильні трикутники, 
то чи зможемо бачити їх всіх зразу, тобто тримати в 
полі зору? Малоймовірно. Для якого користування в 
наземних умовах?  

 

Кам’яні кулі Коста-Ріки – можливі повітряні 
орієнтири  

Зовсім інший ефект ми можемо спостерігати, якщо 
будемо дивитися з повітря, з великої висоти. 
Розміщення величезних предметів на місцевості в 
певному порядку вже може нам про щось говорити: або 
напрямок переміщення, або саме місце посадки подібно 
до аеродрому для сучасних літальних апаратів.  

Чим більший предмет в розмірах, тим він в більшій 
степені може бути помітним на великій віддалі. Але є 
іще кам’яні кулі і на гірських вершинах. Можливо, вони 
того ж призначення. Правильний трикутник ми можемо 
помітити з великої висоти, якщо знаходимось над ним. 
А якщо далеко в стороні? Ми його можемо помітити? 
Важкувато. Скоріше всього ми побачимо одиноку 
кулю, що знаходиться на підвищенні. Знаючи, що 
одинока куля чи декілька таких знаходиться на одному і 
тому ж місці, можна впевнено рухатись до місця 
розташування трикутників. Як видно, кам’яні кулі на 
вершинах гір є першими додатковими орієнтирами для 
пошуку орієнтирів основних.  

Тут розмірковування іде так, ніби пігмеї живуть і 
будують свої загадки в наш вік. Наша свідомість ніяк не 
може змиритися з думкою, що в давнину були літаки, 
тобто людина була володарем повітря. Погодитися з 
такою думкою неможливо ще й тому, що немає яких 
небудь найменших ознак, простіше кажучи, ржавих 
гвинтиків від тодішніх літаків. Ось слідів-то, як речових 
доказів зовсім немає, а ось кам’яні кулі кажуть про 
підкорювачів повітря. Та ще якої висоти?  

Можливо вони мали власні крила? Схиляти свою 
думку і цю сторону - це ще гірше необґрунтованої 
фантазії чи глузування над самим собою. А факт 
залишається фактом - кам’яні кулі і їх незвичайне 
розміщення були лише для тих, хто дивився на них на 
відстані з повітря. Так вже сам по собі випливає 
висновок на основі логічних суджень про реальні речі, 
що мають місце на нашій планеті.  

Чи може похитнути цей висновок які-небудь інші 
припущення? Якщо такі і виникнуть, то все одно вони 
не підшукають під себе настільки міцного ґрунту, щоб 
встояти на ньому.  

Як видно із логічних суджень, що нібито є бажання 
сказати, що пігмеї були настільки могутнього розвитку, 
що і підкорили повітря. А місце розміщення куль - 
посадкова площадка для літальних апаратів. Робити 
стверджувальну відповідь на це питання не будемо. Про 
все скаже сукупність багатьох висновків, якщо всі вони 
узгоджуватися будуть між собою не залежно від наших 
думок і уявлень про древній світ.  

Если мы разместим эти шары в правильные 
треугольники, то сможем видеть их всех сразу, то есть 
держать в поле зрения? Маловероятно. Для которого 
пользования в наземных условиях? 

 

Каменные шары Коста-Рики - возможные 
воздушные ориентиры  

Совсем другой эффект мы можем наблюдать, если 
будем смотреть с воздуха, с большой высоты. Размещение 
огромных предметов на местности в определенном 
порядке уже может нам о чем-то говорить: либо 
направление перемещения, или же место посадки подобно 
аэродрома для современных летательных аппаратов. 

Чем больше предмет в размерах, тем он в большей 
степени может быть заметным на большом расстоянии. Но 
есть еще каменные шары и на горных вершинах. 
Возможно, они того же назначения. Правильный 
треугольник мы можем заметить с большой высоты, если 
находимся над ним. А если далеко в стороне? Мы его 
можем заметить? Тяжеловато. Скорее всего мы увидим 
одинокую шар, находящийся на возвышении. Зная, что 
одинокий шар или несколько таких находится на одном и 
том же месте, можно уверенно двигаться к месту 
расположения треугольников. Как видно, каменные шары 
на вершинах гор являются первыми дополнительными 
ориентирами для поиска ориентиров основных. 

Здесь рассуждение идет так, будто пигмеи живут и 
строят свои загадки в наш век. Наше сознание никак не 
может смириться с мыслью, что в древности были 
самолеты, то есть человек был повелителем воздуха. 
Согласиться с таким мнением невозможно еще и потому, 
что нет каких-либо малейших признаков, проще говоря, 
ржавых винтиков от тогдашних самолетов. Вот следов-то, 
как вещественных доказательств совсем нет, а вот 
каменные шары говорят о покорителей воздуха. И еще 
какой высоты? 

Возможно они имели собственные крылья? Склонять 
свое мнение и эту сторону - это еще хуже необоснованной 
фантазии или насмешки над самим собой. А факт остается 
фактом - каменные шары и их необычное размещение 
были только для тех, кто смотрел на них на расстоянии с 
воздуха. Так уже сам по себе следует вывод на основе 
логических суждений о реальных вещах, имеющих место 
на нашей планете. 

Может поколебать этот вывод какие-либо другие 
предположения? Если такие и возникнут, то все равно они 
не подыщут под себя настолько прочного грунта, чтобы 
устоять на нем. 

Как видно из логических суждений, якобы есть желание 
сказать, что пигмеи были настолько мощного развития, и 
покорили воздуха. А место размещения шаров - 
посадочная площадка для летательных аппаратов. Делать 
утвердительный ответ на этот вопрос не будем. Обо всем 
скажет совокупность многих выводов, если все они 
согласовываться будут между собой независимо от наших 
мыслей и представлений о древнем мире. 
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13. Малюнки на плато Наска – вказівники для 

повітроплавців 
 
Загадка про кам’яні кулі Коста-Ріки тотожна 

малюнкам в Перу на плато Наска, які також набувають 
свого сенсу при погляді з висоти. Логічний підхід до 
розгляду питання про малюнки той же самий, що й до 
питання про кам’яні кулі. Малюнки тварин, комах і 
геометричних плоских тіл на рівнині Наска ми не 
можемо розглядати, як художню творчість древньої 
людини. Тому ототожнювати їх з наскальними 
малюнками немає і бути не може ніякого сенсу.  

Якби ці величезні малюнки були відображені не в 
горизонтальній площині, а в вертикальній або під 
нахилом, ми могли б їх вважати художнім витвором 
подібно до наскальних малюнків в мініатюрі. Ми 
дивуємся творам старовинного Мікеланджело, чиї 
художні вироби збереглися в багатьох куточках нашої 
планети. Вони нам розповідають про життя і побут 
древньої людини більше, ніж будь-які письмена. Та про 
що і яку сторону тодішнього життя можуть розказати 
малюнки на рівнині Наска? Це просто зображення 
речей в крупному масштабі. А створити було ці 
зображення? Не буде помилкою, сказавши, що в багато 
разів трудніше, ніж наскальні.  

 

Малюнки на плато Наска не мистецького 

призначення  
Яка дивовижна точність в симетрії не дивлячись на 

чималеньку зайняту площу. Чи не видумка це заради 
забави? Зовсім ні. Якщо вже так грубо підходити до 
оцінки древнього мистецтва, то скоріше це можна було 
б сказати про наскальні малюнки. Та останні не забава, 
а життєве бажання відобразити найбільш зрозумілі 
сторони тодішнього, залишити пам’ятку про себе для 
прийдешніх поколінь.  

Та чи сама людина, що створила величезні малюнки 
на плато, могла милуватися ними, як шедеврами 
творчості? Ні. Він не міг їх сприймати, як щось цілісне, 
що поміщується в його поле зору. Якщо сучасна 
людина, набагато вища представника "маленького 
народу", підійшовши до цих малюнків не змозі 
підмітити якусь систему, то хіба не теж саме буде і для 
пігмея? Висновок один: гігантські малюнки на поверхні 
рівнини створювалися для особливого призначення, що 
немає ніякого відношення до естетичної сторони 
людини. Але так як вони створені з естетичним смаком, 
то можливо, це теж було невід’ємною стороною 
призначення.  

Залишимо поки-що наші уявлення про первісність 
древньої людини. Подивимось більш тверезо сучасними 
очима на загадкові творіння. Іще раз підкреслимо - 
"сучасними очима" і зі здоровим глуздом із досвіду 
сучасного життя.  

 

Повітряний слід в малюнках на рівнині Наска  
Процитуємо деяких дослідників, які зіштовхнулися з 

цими шедеврами впритул. "Чи не повітроплавцям 

13. Рисунки на плато Наска - указатели для 

воздухоплавателей 
 
Загадка о каменные шары Коста-Рики тождественна 

рисункам в Перу на плато Наска, которые также 
приобретают свой смысл при взгляде с высоты. 
Логический подход к рассмотрению вопроса о рисунках 
тот же самый, что и к вопросу о каменных шарах. Рисунки 
животных, насекомых и геометрических плоских тел на 
равнине Наска мы не можем рассматривать как 
художественное творчество древнего человека. Поэтому 
отождествлять их с наскальными рисунками нет и быть не 
может никакого смысла. 

Если бы эти огромные рисунки были отражены не в 
горизонтальной плоскости, а в вертикальной или под 
наклоном, мы могли бы их считать художественным 
произведением подобно наскальным рисункам в 
миниатюре. Мы удивляемся произведениям старинного 
Микеланджело, чьи художественные изделия сохранились 
во многих уголках нашей планеты. Они нам рассказывают 
о жизни и быте древнего человека больше, чем любые 
письмена. О чем и какую сторону тогдашней жизни могут 
рассказать рисунки на равнине Наска? Это просто 
изображение вещей в крупном масштабе. А создать хотя 
эти изображения? Не будет ошибкой, сказав, что во много 
раз труднее, чем наскальные. 

 

Рисунки на плато Наска не художественного 
назначения 

Какая удивительная точность в симметрии несмотря на 
немалую занятую площадь. Не выдумка ли это ради 
забавы? Совсем нет. Если так грубо подходить к оценке 
древнего искусства, то скорее это можно было бы сказать 
о наскальных рисунках. Но последние не забава, а 
жизненное желание запечатлеть наиболее понятны 
стороны тогдашнего, оставить память о себе для грядущих 
поколений. 

Но сама человек, создавший огромные рисунки на 
плато, мог ли любоваться ими, как шедеврами творчества? 
Нет. Он не мог их воспринимать, как нечто целостное, что 
помещается в его поле зрения. Если современный человек, 
намного выше представителя "маленького народа", 
подойдя к этим рисункам, не в состоянии подметить 
какую-то систему, то не тоже самое будет и для пигмея? 
Вывод один: гигантские рисунки на поверхности равнины 
создавались для особого назначения, не имеющего 
никакого отношения к эстетической стороны человека. Но 
так как они созданы с эстетическим вкусом, то возможно, 
это тоже было неотъемлемой стороной назначения. 

Оставим пока что наши представления о 
первобытности древнего человека. Посмотрим более 
трезво современными глазами на загадочные творения. 
Еще раз подчеркнем - "современными глазами" и со 
здравым смыслом из опыта современной жизни. 

 

Воздушный след в рисунках на равнине Наска 
Процитируем некоторых исследователей, которые 

столкнулись с этими шедеврами вплотную. «Не 
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сигналізували цими зображеннями тварин 
середньовічні перуанці?" Що спонукало автора цих слів 
поставити таке сміливе і ризиковане питання? Здорові 
роздуми і лише вони!  

Коли людина стоїть біля малюнка або навіть 
посередині його площини, вона не в змозі зрозуміти що 
і до чого та який загальний вигляд малюнка. Але якщо 
подивитися на цей малюнок зверху, віддаля, тільки тоді 
він стає йому зрозумілим. Значить реальна сторона 
сприйняття малюнка йде не з поверхні площини, на 
якій він зображений, а з висоти, з повітря. Чи не така 
була ціль його авторів?  

А можливо, на ці малюнки дивилися і милувались 
ними з якогось природного підвищення, наприклад з 
гори?  

Та ні. Плато Наска - це і є рівнина. І біля малюнків 
взагалі відсутні які б не було природні підвищення, щоб 
їх вершин можна було б добре розглянути творіння і 
бачити їх так, як хотілось би.  

Малюнки добре видно лише з повітря.  
Якби на тих місцях були сліди зруйнованих споруд, 

можна було б і не задумуватися над їх значенням. Та 
рівнина - є рівнина. Значить не знаходиться яких небудь 
найменших аргументів для споглядання з землі.  

 

Невже древні люди вміли літати  
Якщо малюнки добре видно лише з повітря, то 

створення їх було призначене тільки для цього. А якщо 
так, то із сказаного випливає, що древня людина була 
володарем повітря. Вона могла відірватися від землі і 
піднятися в повітря.  

Але на чому тоді? Людина-птах, що мала свої власні 
крила? Це абсурд. Тоді вона могла піднятись лише за 
допомогою механізмів, створених її розумом і руками. 
Але ж ніяких слідів  - ознак про таке й до сих пір не 
знайдено.  

А дехто з дослідників подає думку, що це 
"...сигналізували середньовічні перуанці". Який період 
часу тут малось на увазі, не зрозуміло. Якщо прийняти 
ці слова в прямому смислі, то дві-три сотні років тому - 
не такий вже великий період часу, щоб не дійшли до 
нас чутки. Будучи в усній формі чи письмовій 
(літописців вже було вдосталь), все одно донесли би. Та 
таких немає. Нехай там, в Південній Америці, жили 
навіть і зовсім неграмотні племена (хоч це і не зовсім 
так), та така чудернацька подія як політ людини в 
повітрі, створила б безліч легенд, до того ж довго 
живучих. Про такі і слуху немає.  

І по-друге. Знаки сигналізації - це не імпровізовані 
творіння. Вони добре продумані і однаковій мірі 
зрозумілі, як для самого їх творця, так і для того, хто 
мав ними користуватися. Це справа рук одного і того ж 
народу.  

Як, припустимо перуанці, піднімались в повітря і 
для чого використовували наземні зображення тварин, 
наперед говорити не варто. Саме покаже в кінці 
узагальнених висновків.  
 

воздухоплавателям ли сигнализировали этими 
изображениями животных средневековые перуанцы?" Что 
побудило автора этих слов задать такой смелый и 
рискованный вопрос? Здоровые размышления и только 
они! 

Когда человек стоит у рисунка или даже посреди его 
плоскости, она не в состоянии понять, что и к чему и каков 
общий вид рисунка. Но если посмотреть на этот рисунок 
сверху, издалека, только тогда он становится ему 
понятным. Значит реальная сторона восприятия рисунка 
идет не с поверхности плоскости, на которой он 
изображен, а с высоты, с воздуха. Или не такая была цель 
его авторов? 

А возможно, эти рисунки смотрели и любовались ими 
из какого естественного повышения, например, с горы? Да 
нет. Плато Наска - это и есть равнина. И у рисунков 
вообще отсутствуют какие бы то ни было естественные 
повышение, чтобы их вершин можно было бы хорошо 
рассмотреть творения и видеть их так, как хотелось бы. 

Рисунки хорошо видно только с воздуха. 
Если бы в тех местах были следы разрушенных 

сооружений, можно было бы и не задумываться над их 
значением. И равнина - есть равнина. Значит не находится 
каких-либо малейших аргументов для созерцания с земли. 

 

Неужели древние люди умели летать 
Если рисунки хорошо видно только с воздуха, то 

создание их было предназначено только для этого. А если 
так, то из сказанного следует, что древний человек был 
повелителем воздуха. Он мог оторваться от земли и 
подняться в воздух. 

Но на чем тогда? Человек-птица, имевшая свои 
собственные крылья? Это абсурд. Тогда он мог подняться 
только с помощью механизмов, созданных его умом и 
руками. Но никаких следов - признаков о таком и до сих 
пор не найдено. 

Некоторые из исследователей подает мысль, что это 
"...сигнализировали средневековые перуанцы". Какой 
период времени здесь имелся в виду, не понятно. Если 
принять эти слова в прямом смысле, то две-три сотни лет 
назад - не такой уж большой период времени, чтобы не 
дошли до нас слухи. Будучи в устной форме или 
письменной (летописцев уже было достаточно), все равно 
донесли бы. И таких нет. Пусть там, в Южной Америке, 
жили даже совсем неграмотные племена (хотя это и не 
совсем так), но такое странное событие как полет человека 
в воздухе, создало бы множество легенд, к тому же долго 
живущих. О таких и духу нет. 

И, во-вторых. Знаки сигнализации - это не 
импровизированные творения. Они хорошо продуманы и 
одинаковой степени понятны, как для самого их создателя, 
так и для того, кто хотел ими пользоваться. Это дело рук 
одного и того же народа. 

Как, допустим перуанцы, поднимались в воздух и для 
чего использовали наземные изображения животных, 
заранее говорить не стоит. Само покажет в конце 
обобщенных выводов. 
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Спільні риси кам’яних куль Коста-Ріки і 

малюнків на рівнині плато Наска  
Однак, попутно з розглядом питання про загадкові 

малюнки на плато Наска слід зачепити питання про 
кам’яні кулі Коста-Ріки.  

Чи не мають ці дві загадки чого небудь спільного? 
Здається мають. 

Одне з головних спільного - це роздивлятися тільки з 
повітря і перше і друге. Поки що тільки із цього ми 
можемо зробити попередній висновок, що ці витвори 
належать одному і тому ж народові, що володів силою і 
можливістю підніматися в повітря.  

Зробимо маленький відступ в формі доповнення.  
Допустимо ентузіасти-дослідники 17 століття 

виявили на плато Наска ці загадкові малюнки тварин. 
Які б припущення вони могли б зробити, щоб розгадати 
їх призначення? Чи були б їхні думки аналогічні 
сучасним? Звичайно, не будемо перераховувати всі 
можливі, але зазначимо одне: в них ніколи б не виникла 
думка про те, що малюнки можуть слугувати 
сигналізаторами для тих, хто був в повітрі. Чому? Та 
тому, що вчені 16-17 століть і поняття не мали про 
можливість літати людині в повітрі. А сучасні люди 
такі припущення робити можуть. Чому?  

Але думка сучасної людини далеко не завжди 
узгоджується з реальністю. Причин достатньо для 
пояснення.  

Якщо щось спільне є між цими двома загадковими 
картинами древності, то чи немає між ними якихось 
взаємозв’язків?  

Звичайно, така думка може здатися якоюсь 
неймовірною, досить смілою і зухвалою, щоб 
відшуковувати відповідь на взаємозв’язок, коли 
загадковою залишається сама суть питання: для чого 
створенні ці витвори.  

 

Кам’яні кулі і малюнки з плато – орієнтири на 

поверхні  
Як говориться, "бика за роги не візьмеш". Так і тут 

приходиться звиватися в різних напрямках, 
відшуковувати любу малесеньку щілину, лише б вона 
дійсно була щілиною. А те, що вона вузенька не біда: 
завжди можна протиснутися. Як не з одної сторони, то з 
іншої, як не з початку, то з кінця. Такий вже метод 
дослідження, коли потрібно результат.  

Те, що малюнки тварин та інше, і кам’яні кулі 
призначені для повітря не може бути і сумніву. Нехай 
це здається неправдоподібним, та будемо 
дотримуватися цієї думки і поняття.  

Будемо міркувати так. Якщо загадкові витвори були 
призначені для повітря, то це значить людина мала 
можливість переміщуватися поза поверхнею землі. 
Попросту, вона літала. Літала не сама по собі, як 
одиниця маси речовини. Вона літала на чомусь - на 
машині.  

Тепер глянемо на сучасний вік аеронавтики. В 
теперішній час людина навчилася створювати літальні 
апарати від маляток до величезних ракет-носіїв. Для 

Общие черты каменных шаров Коста-Рики и 

рисунков на равнине плато Наска 
Однако, попутно с рассмотрением вопроса о 

загадочные рисунки на плато Наска следует коснуться 
вопроса о каменные шары Коста-Рики. 

Не имеют ли эти две загадки чего-нибудь общего? 
Кажется, имеют. 

Одно из главных общего - это рассматривать только с 
воздуха и первое и второе. Пока только из этого мы можем 
сделать предварительный вывод, что эти произведения 
принадлежат одному и тому же народу, обладавший силой 
и возможностью подниматься в воздух. 

Сделаем маленькое отступление в форме дополнения. 
Допустим энтузиасты-исследователи 17 века 

обнаружили на плато Наска эти загадочные рисунки 
животных. Какие бы предположения они могли бы 
сделать, чтобы разгадать их назначение? Были бы их 
мысли аналогичные современным? Конечно, не будем 
перечислять все возможные, но отметим одно: в них 
никогда не возникла мысль о том, что рисунки могут 
служить сигнализаторами для тех, кто был в воздухе. 
Почему? Да потому, что ученые 16-17 веков и понятия не 
имели о возможности летать человеку в воздухе. А 
современные люди такие предположения делать могут. 
Почему? 

Но мысль современного человека далеко не всегда 
согласуется с реальностью. Причин достаточно для 
объяснения. Если что-то общее между этими двумя 
загадочными картинами древности, то нет ли между ними 
каких-то взаимосвязей? 

Конечно, такое мнение может показаться каким-то 
невероятным, достаточно смелым и дерзким, чтобы 
отыскивать ответ на взаимосвязь, когда загадочной 
остается сама суть вопроса: для чего создании эти 
произведения. 

 

Каменные шары и рисунки с плато - ориентиры на 

поверхности 
Как говорится, "быка за рога не возьмешь". Так и здесь 

приходится крутиться в разных направлениях, отыскивать 
любую маленькую щель, лишь бы она действительно была 
щелью. А то, что она узкая не беда: всегда можно 
протиснуться. Как не с одной стороны, то с другой, как не 
с начала, то с конца. Такой уж метод исследования, когда 
нужен результат. 

То, что рисунки животных и прочее, и каменные шары 
предназначены для воздуха не может быть и сомнения. 
Пусть это кажется неправдоподобным, но будем 
придерживаться этого мнения и понятия. 

Будем рассуждать так. Если загадочные произведения 
были предназначены для воздуха, то это значит человек 
имел возможность перемещаться вне поверхности земли. 
Попросту, она летала. Летал не сам по себе, как единица 
массы вещества. Он летал на чем-то - на машине. 

Теперь посмотрим на современный век аэронавтики. В 
настоящее время человек научился создавать летательные 
аппараты от малюток до огромных ракет-носителей. Для 
всего этого требуется определенное место взлета и 
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всього цього потребується певне місце злету і посадки, 
при чому відповідно типу апарату. Попросту - це 
аеродром чи космодром. Як злет так і посадка потребує 
певного простору на злітній посадці. Чи можуть бути на 
сучасних аеродромах чи космодромах зайві предмети, 
особливо в напрямках злету чи посадки. Навіть поблизу 
ні. А раптом точність пілотування чи що небудь інше? 
Чи ставиться навкруг, наприклад, аеродромів якісь 
крупні споруди? Теж ні. Тут мається на увазі на 
близькій віддалі. Місце посадки повинно бути чистим і 
рівним.  

Для чого ж тоді були призначені кам’яні кулі? Чи 
може в цьому місці бути посадковий майданчик для 
літального апарату. Малоймовірно. Як вже згадувалося, 
людина літала не сама по собі, а разом з машиною. Чи 
не загрожувала йому якась небезпека робити посадку в 
місці серед величезних каменів. А раптом неточність 
пілотування. Адже кожний умовний знак - куля - це 
брила каменю. Складається таке враження, що дуже 
ризиковано було б приземлятися серед багатьох сотень 
кам’яних брил, не дивлячись на їх відповідний порядок 
розміщення.  

Але кам’яні кулі, як крупні й предмети для відмітки 
на поверхні землі, добре помітні з повітря. Чи не 
слугували вони лише орієнтиром для напрямку лету? 
Це більш вірогідно. Та якщо вони слугували лише 
орієнтиром для повітроплавця, то десь повинно бути і 
місце його приземлення, що більше відповідало 
правилам безпеки при посадці.  

посадки, причем в соответствии типа аппарата. Попросту - 
это аэродром или космодром. Как взлет, так и посадка 
требует определенного пространства на взлетной посадке. 
Могут ли быть на современных аэродромах или 
космодромах лишние предметы, особенно в направлениях 
взлета или посадки. Даже вблизи нет. А вдруг точность 
пилотирования или что-нибудь другое? Относится ли 
вокруг, например, аэродромов какие крупные сооружения? 
Тоже нет. Здесь имеется в виду на близком расстоянии. 
Место посадки должно быть чистым и ровным. 

Для чего же тогда были назначены каменные шары? 
Может ли в этом месте быть посадочная площадку для 
летательного аппарата. Маловероятно. Как уже 
упоминалось, человек летала не сама по себе, а вместе с 
машиной. Не угрожала ли ему какая-то опасность делать 
посадку в месте среди огромных камней. А вдруг 
неточности пилотирования. Ведь каждый условный знак - 
шар - это глыба камня. Складывается такое впечатление, 
что очень рискованно было бы приземляться среди многих 
сотен каменных глыб, несмотря на их соответствующий 
порядок размещения. 

Но каменные шары, как крупные и предметы для 
отметки на поверхности земли, хорошо заметны с воздуха. 
Не служили ли они лишь ориентиром для направления 
полета? Это более вероятно. И если они служили лишь 
ориентиром для воздухоплавателя, то где-то должно быть 
и место его приземления, что больше соответствовало 
правилам безопасности при посадке.  

 

14. Золота нитка в камінні як свідок катаклізмів  
 
Щодо золотої нитки, що опинилася включеної в 

суцільний камінь в Англії, і металеву посудину 
витонченої роботи, що дістали з кам’яної брили в Новій 
Англії, то питання вирішується дуже просто. Загадка 
тут нехитра. Загадка створена самою природою. 

10. (Пункт 10 частини 5).Творіння рук людських - 
золота нитка, посудина металева витонченої роботи - 
наздогнали катастрофічні явища на нашій планеті. Вони 
мали місце в певний час неодноразово. Це періоди 
катаклізмів.  

 
Катаклізми – як обов’язковий період розвитку 

планети  
Катаклізм - це не катастрофічне положення планети 

в цілому. Це природне явище певної циклічності, що 
позначається тільки на окремих ділянках планетної 
кори в найбільш рухомих областях, яке приводить до 
дійсно катастрофічного положення всього що 
знаходиться в області його прояву.  

Земля, як планета, і після його завершення 
залишається на своєму місці в Сонячній системі. А ось 
щодо умов, то вони різко змінюються в гіршу сторону. І 
в залежності від сили катаклізму, характеру його 
прояву, кліматичні умови можуть бути порушені на 
досить довгий період часу.  

14. Золотая нить в камне как свидетель катаклизмов 
 
Относительно золотой нити, что оказалась включенной 

в сплошной камень в Англии, и металлический сосуд 
изящной работы, извлеченный из каменной глыбы в Новой 
Англии, то вопрос решается очень просто. Загадка здесь 
нехитрая. Загадка создана самой природой. 

10. (Пункт 10 части 5). Творение рук человеческих - 
золотая нить, сосуд металлическая изящной работы - 
догнали катастрофические явления на нашей планете. Они 
имели место в определенное время неоднократно. Это 
периоды катаклизмов. 

 
Катаклизмы - как обязательный период развития 

планеты 
Катаклизм - это не катастрофическое положение 

планеты в целом. Это естественное явление определенной 
цикличности, что сказывается только на отдельных 
участках планетной коры в наиболее подвижных областях, 
которое приводит к действительно катастрофическому 
положению всего находящегося в области его проявления. 
Земля, как планета, и после его завершения остается на 
своем месте в Солнечной системе. А вот об условиях, то 
они резко меняются в худшую сторону. И в зависимости 
от силы катаклизма, характера его проявления, 
климатические условия могут быть нарушены на 
достаточно долгий период времени. 
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Це питання досить складне і потребує окремої 
розмови, яка не стосується теми теперішнього 
дослідження. Питання про катаклізм зачепили лише 
тому, що необхідно розкрити таємничість згаданих 
речей. Крім того, питання про катаклізм буде 
підніматися іще в одному розділі дослідження про 
пігмеїв.  

Звичайно, загадковість, тобто відповідь на 
загадковість золотої нитки і металевої посудини була б 
більш зрозумілою, якби повністю був розкритий 
механізм катастрофічного явища.  

Золота нитка і металева посудина, взяті з різних 
кінців земної кулі, вказують на світове розповсюдження 
високорозвиненої цивілізації. Одночасно з цим речі 
вказують і на те, що саме місця населені 
високорозвиненим людством піддавалися катаклізму.  

 

Як золота нитка могла потрапити в камінь  
Лавові виливи на поверхню планетної кори являли 

собою раптовість катастрофічного положення. Навряд 
чи людський рід, який нагнали біди величезної сили, 
зміг зібратися зі всім своїм майном та втекти в безпечне 
місце. Це навіть страшно уявити собі.  

Все, що було на поверхні в тих місцях, було 
поглинуто вогненно-рідкою масою, яка швидко 
застигала. І все що попадало в її обійми, було 
збереженим в тому ж вигляді, як в герметично 
закупореному посуді.  

Дві речі - це іще не все, що могло бути захоплене 
розпеченою речовиною. Судячи за самим характером і 
призначенню речей, це не унікуми. Таких повинно бути 
іще більше в тих же місцях чи подалі внаслідок 
розливання. Ось і якраз доречно ще раз згадати про 35-
сантиметрову мумію, знайдену в суцільному камінні. 
Питання поки залишається відкритим до уточнення.  

Щодо самих виробів, то відповідь варто б шукати в 
сучасних науково-технічних досягненнях (про золоту 
нитку). 

Про золото пишномовними словами говорити не 
будемо, краще простіше. Золото в даний час - це не 
лише цінність в міжнародних зв’язках. В техніці - це 
один із кращих електропровідників, та й взагалі, в 
техніці це унікальний матеріал. Золота нитка вже дає 
поняття, не про цінність його, як валюти, а як про 
матеріал, що використовується в чомусь.  

 

Володіння древніми технологією протягування 

дроту  
Якщо древня людина володіла знаннями і вмінням 

тягнути дріт із металу, то вона, мабуть, добре була 
ознайомлена з його властивостями. Про які саме 
властивості металу вона знала і в чім використовувала 
їх, поки ще важко сказати, маючи в наявності лише 
один факт - золотий дріт. Тільки в зв’язку і 
взаємозв’язку фактичного матеріалу зі здоровим 
поглядом на речі реальності можуть дати відповідь на 
те, що в теперішній час для нас являється повною 
таємничістю.  

Это вопрос достаточно сложный и требует отдельного 
разговора, который не касается темы настоящего 
исследования. Вопрос о катаклизм затронули только 
потому, что необходимо раскрыть таинственность 
упомянутых вещей. Кроме того, вопрос о катаклизм будет 
подниматься еще в одном разделе исследования о пигмеях. 

Конечно, загадочность, то есть ответ на загадочность 
золотой нити и металлической емкости была бы более 
понятной, если бы полностью был раскрыт механизм 
катастрофического явления. 

Золотая нить и металлический сосуд, взятые из разных 
концов земного шара, указывают на мировое 
распространение высокоразвитой цивилизации. 
Одновременно с этим вещи указывают и на то, что именно 
места, населенные высокоразвитым человечеством, 
подвергались катаклизмам. 

 

Как золотая нить могла попасть в камень 
Лавовые излияния на поверхность планетной коры 

представляли собой внезапность катастрофического 
положения. Вряд ли человеческий род, который нагнали 
беды огромной силы, смог собраться со всем своим 
имуществом и убежать в безопасное место. Это даже 
страшно представить себе. 

Все, что было на поверхности в тех местах, было 
поглощено огненно-жидкой массой, быстро застывшей. И 
все что попадало в ее объятия, было сохраненным в том же 
виде, как в герметично закупоренном посуде. 

Две вещи - это еще не все, что могло быть захвачено 
раскаленным веществом. Судя по самому характеру и 
назначению вещей, это не уникумы. Таких должно быть 
еще больше в тех же местах или подальше в результате 
разлива. Вот и как раз уместно еще раз вспомнить о 35-
сантиметровую мумию, найденную в сплошном камне. 
Вопрос пока остается открытым до уточнения. 

Что касается самих изделий, то ответ следовало бы 
искать в современных научно-технических достижениях (о 
золотой нити). 

О золоте высокопарными словами говорить не будем, 
лучше проще. Золото в настоящее время - это не только 
ценность в международных связях. В технике - это один из 
лучших электропроводников, и вообще, в технике это 
уникальный материал. Золотая нить уже дает понятие, не 
об ценности его, как валюты, а как о материале, который 
используется в чем-то. 

 

Владение древними технологии протягивания 

проволоки 
Если древний человек обладал знаниями и умением 

тянуть провод из металла, то он, видимо, хорошо был 
знаком с его свойствами.  

О каких именно свойства металла он знала и в чем 
использовала их, пока еще трудно сказать, имея в наличии 
только один факт - золотой провод. Только в связи и 
взаимосвязи фактического материала со здравым взглядом 
на вещи реальности могут дать ответ на то, что в 
настоящее время для нас является полной 
таинственностью. 
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Так же саме стоїть питання про загадковість золотої 
нитки в кам’яній брилі. Ця загадка - привід до багатьох 
припущень, думок, тлумачень. І серед них можуть бути 
істинні, але що не мають опорних точок доказів і 
безсилі на своє існування. А раз так, то й відрізнити 
істинне припущення від помилкового дуже важко. І те і 
друге залишається під сумнівом.  

 

Виготовити дріт із металу – це важко   
Ще на початку дослідження цього розділу ми 

розкрили загадковість золотої нитки в кам’яній брилі. 
Та чи можна цьому вірити? Чи все зібрано "за" і 
"проти"? Ні не все. Навіть маючи повне розуміння з 
найдрібнішими подробицями про механізм такого 
явища, як катаклізм, все одно сумнівалися б в 
правдивості такого пояснення. Ми скоріше були б 
схильні думати, що це чисто творіння людських рук. 
Золота нитка виготовлена людиною і вона нею ж 
захована в кам’яну брилу.  

Маючи на увазі сучасні досягнення науково-
технічної думки, можна сказати, що отвір в камінні 
зроблено, наприклад, лазером. Протягнути тонку нитку 
крізь отвір - це легше всього. Та глибокодумно 
обсудивши запропоноване припущення, побачимо, як 
воно безпідставно зависне в повітрі. І одиничне "за" не 
в силах протистояти безлічі "проти".  

Золота нитка, як металевий дріт, могла слугувати і 
матеріалом для виготовлення, наприклад, браслетів. 
Невже людина, що володіла способом протягування 
дроту, використовувала б цей дріт лише для прикрас? 
Про труднощі виготовлення філь’єри, не варто багато 
говорити обізнаному сучаснику. А якщо філь’єра була 
виготовлена, то свідомість тодішньої людини не така 
вже й низька була.  

Якби в даний час золото не слугувало міжнародним 
еталоном визначення матеріальних цінностей, а було на 
рівні з іншими металами, воно б не припадало пилюкою 
в банківських підвалах. І користі від нього було б більше 
ніж є. Та золото - валюта, гроші...  

Так же именно стоит вопрос о загадочности золотой 
нити в каменной глыбе. Эта загадка - повод для многих 
предположений, мнений, толкований. И среди них могут 
быть истинные, но не имеющие опорных точек 
доказательств и бессильны на свое существование. А раз 
так, то и отличить истинное предположение от ложного 
очень трудно. И то и другое остается под вопросом. 

 

Изготовить проволока металла - это трудно   
Еще в начале исследования этого раздела мы раскрыли 

загадочность золотой нити в каменной глыбе. И можно ли 
этому верить? Все ли собрано "за" и "против"? Нет не все. 
Даже имея полное понимание с мельчайшими 
подробностями о механизме такого явления, как 
катаклизм, все равно сомневались бы в правдивости такого 
объяснения. Мы скорее были бы склонны думать, что это 
чисто творения человеческих рук. Золотая нить 
изготовлена человеком, и она ею же спрятана в каменную 
глыбу. 

Имея в виду современные достижения научно-
технической мысли, можно сказать, что отверстие в камне 
сделано, например, лазером. Протянуть тонкую нить 
сквозь отверстие - это легче всего. Но глубокомысленно 
обсудивший предложенное предположение, увидим, как 
оно безосновательно зависнет в воздухе. И единичное "за" 
не в силах противостоять множеству "против". 

Золотая нить, как металлическая проволока, могла 
служить и материалом для изготовления, например, 
браслетов. Неужели человек, обладавший способом 
протягивания проволоки, использовала бы этот провод 
только для украшений? О трудностях изготовления 
фильеры, не стоит много говорить образованному 
современнику. А если фильера была изготовлена, то 
сознание тогдашнего человека не так уж и низко было. 

Если бы в настоящее время золото не служило 
международным эталоном определения материальных 
ценностей, а было наравне с другими металлами, оно бы 
не припадало пылью в банковских подвалах. И пользы от 
него было бы больше чем есть. Но золото - валюта, 
деньги... 

 

15. Найбільші видобувачі золота на планеті    
 
В древності, мабуть, золото немало такої 

двосторонньої цінності. Можливо, було щось дорожче 
нього і слугувало тодішніми грішми, а золото було тоді 
матеріалом для промисловості. Недарма 100-тисячна 
армія шукачів трудилася над його видобутком.  

Може виникнути думка, що золото і тоді слугувало 
еталоном цінності, як в даний час. Навряд чи. 
Сумнівно. Якби це було в дійсності, то виникає 
запитання: з ким торгувати? "Велетні" в той час і 
поняття не мали про гроші, не то ще про золоті. А 
видобуток золота, в одній лише колонії Зімбабве, як 
видно, був немалим. Куди ж вони його тоді дівали?  

 

Для чого ж видобували пігмеї стільки золота  

15. Самые большие добытчики золота на планете 
 
В древности, пожалуй, золото не имело такой 

всесторонней ценности. Возможно, было что-то дороже 
него и служило тогдашними деньгами, а золото было тогда 
материалом для промышленности. Недаром стотысячная 
армия искателей трудилась над его добычей. 

Может возникнуть мнение, что золото и тогда служило 
эталоном ценности, как в настоящее время. Вряд ли. 
Сомнительно. Если бы это было в действительности, то 
возникает вопрос: с кем торговать? "Великаны" в то время 
и понятия не имели о деньгах, не то что о золоте. А добыча 
золота, в одной только колонии Зимбабве, по всей 
видимости, был немалой. Куда же они его тогда девали? 

 

Для чего же добывали пигмеи столько золота 
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Після раптового уходу "маленького народу" із 
Зімбабве дослідники виявили залишені злитки на 300 
млн. доларів. Не буде помилкою, якщо впевнено 
сказати, що це іще не все золото, здобуте 100-тисячною 
армією трудягів. Його в багато разів більше вивіз звідти 
"маленький народ". Але куди і навіщо?  

Із чого іще можна виходити, говорячи про 
величезний видобуток золота там же, в Зімбабве?  

Первісна людина на нашій планеті не мала поняття 
про золото і не збирала його. Золота природного 
походження. Воно є і було повсюди. Чи можливо 
зрівняти кількість "вільного" золота на поверхні 
планети в древності з теперішнім часом? Ні.  

Майже все те золото, котре зараз знаходиться в 
руках людей, воно було зібране на поверхні. А скільки 
його в зібраному вигляді пішло знову під землю по волі 
людини?  

Так, що колонія золотошукачів в Зімбабве була 
першою з його видобутку і з дійсним "уловом" на 
незаселених іще незайманих золотих копальнях.  

Щодо організації колонії і видобутку золота, можна 
сказати так. Якби не було потреби в золоті, "маленький 
народ" не організовував би таку багатотисячну трудову 
армію. Якщо проводився видобуток його в великій 
кількості, то значить, воно знаходило своє 
застосування. Але якщо людина його добувала, то вона 
знала його цінність. А щоб знати його цінність, людина 
повинна була добре знати його якісні сторони, 
переважаючі над якісними сторонами інших металів.  

 

З якої причини золото для людини цінувалося не 

однаково  
Чи могла таке робити первісна людина? Ні. Ми, як 

сучасники і носії високорозвиненої цивілізації, знаємо 
ціну золота. Знали ціну золота і древні люди із 
"маленького народу" точно так же саме, як і ми. Хто і 
ким вони були? Чому золото почало цінитися з якогось 
періоду древності, але не скрізь рівномірно по всій 
планеті? Чи не загадка це.  

Розкопки найстаріших пірамід фараонів в Африці, 
кажуть про те, що вже декілька тисячоліть назад 
людина золото цінувала.  

Сліди життя людини говорить про те, що вона 
мешкала майже у всіх закутках планети. Так чому, 
наприклад, золото в Північній Америці не зачіпали до 
17 чи 18 століття нашої ери? ("Золота лихоманка"). Чи 
не приніс цей "маленький народ" великий смак до 
золота? Чи не від нього запозичили інші народи вміння 
чи поняття цінувати золото?  

А якщо так, то про що все це говорить? Як про 
людський рід?  

Висновок напрошується поки-що один: людина-
добувач золота використовував його для своїх 
практичних цілей. Де і для чого? Це поки ще 
залишається загадкою.  

 

Вироби з металу потребують знання високих 

технологій  

После внезапного ухода "маленького народа" с 
Зимбабве исследователи обнаружили оставленные слитки 
на 300 млн. долларов. Не будет ошибкой, если уверенно 
сказать, что это еще не все золото, добытое стотысячной 
армией трудяга. Его во много раз больше вывез оттуда 
"маленький народ". Но куда и зачем? 

С чего еще можно выходить, говоря об огромной 
добыче золота там же, в Зимбабве? 

Первобытный человек на нашей планете не имел 
понятия о золоте и не собирал его. Золото природного 
происхождения. Оно есть и было повсюду. Возможно 
сравнить количество "свободного" золота на поверхности 
планеты в древности с настоящим? Нет. 

Почти все то золото, которое сейчас находится в руках 
людей, оно было собрано на поверхности. А сколько его в 
собранном виде пошло снова под землю по воле человека? 

Так, что колония золотоискателей в Зимбабве была 
первой по его добыче и с действительным "уловом" на 
необитаемых еще нетронутых золотых приисках. 

По организации колонии и добычи золота, можно 
сказать так. Если бы не было потребности в золоте, 
"маленький народ» не организовывал бы такую 
многотысячную трудовую армию. Если проводилась 
добыча его в большом количестве, то значит, оно находило 
свое применение. И если человек его добывала, то он знал 
его ценность. А чтобы знать его ценность, человек должен 
был хорошо знать его качественные стороны, 
преобладающие над качественными сторонами других 
металлов. 

 

По какой причине золото для человека ценилось 

неодинаково  
Мог ли такое делать первобытный человек? Нет. Мы, 

как современники и носители высокоразвитой 
цивилизации, знаем цену золота. Знали цену золота и 
древние люди с "маленького народа" точно так же само, 
что и мы. Кто и кем они были? Почему золото начало 
цениться с какого-то периода древности, но не везде 
равномерно по всей планете? Не загадка ли это. 

Раскопки старых пирамид фараонов в Африке, говорят 
о том, что уже несколько тысячелетий назад человек 
золото ценил. 

Следы жизни человека говорит о том, что он жил почти 
во всех уголках планеты. Так почему, например, золото в 
Северной Америке не затрагивали до 17 или 18 века нашей 
эры? ("Золотая лихорадка"). Не принес ли этот "маленький 
народ" большой вкус к золоту? Не от него ли 
позаимствовали другие народы умение или понятие 
ценить золото?  

А если так, то, о чем все это говорит? Как о роде 
человеческом? 

Вывод напрашивается пока что один: человек-добытчик 
золота использовал его для своих практических целей. Где 
и для чего? Это пока еще остается загадкой. 

 
 

Изделия из металла требуют знания высоких 

технологий  
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Не менш загадковим питанням являється питання 
про металеву посудину витонченої роботи видобутої із 
кам’яної брили в Новій Англії. Що ж являє собою цей 
метал? Залізо? Мідь? Алюміній? Бронза? Латунь  чи ще 
якісь сплави або чистий метал? Невідомо. Невже не 
поцікавились і до цих пір не взнали його хімічний 
склад? Можливо, ті кому відомо це, з якоїсь причини це 
не розголошують? З чого ж тоді починається розгадка, з 
поняття про витончену роботу? Нестача інформації 
часто стає нездоланною перешкодою до з’ясування 
потрібного.  

Теж саме можна сказати і про монети, знайдені в 
гробницях "будівельників пагорбів" в Огайо, Іллінойсі, 
Віргінії. Монети і зараз існують (тим більш!) в кожній 
державі. Та чи всі вони з одного і того ж металу?  

Англія і Зімбабве - це майже протилежні точки на 
планеті. В Англії виявили тонкий дріт із золота в 
камінні, в Зімбабве знайдено звернутий кільцем тонкий 
золотий дріт витонченої роботи. Питається, хто її 
зробив? Один і той же майстер? Мабуть. Навіть 
припускати немає сенсу. Але що може підказати такий 
золотий дріт в різних кінцях світу? А може бути і 
дійсно є якась схожість?  

Розповсюдження методу виготовлення якогось 
виробу, наприклад, дроту, в наш час не складає ніякої 
проблеми. Спілкування між всіма на планеті цілком 
можливе.  

Та як пояснити розповсюдження методу 
виготовлення золотого дроту багато тисяч років тому? 
Чи тотожній сучасний метод спілкування древньому? 
Малоймовірно. Більше "проти" ніж припустимих "за". 

Згідно багатьох інших доказів стає зрозумілим, що 
до високого розвитку в науковому і технічному 
відношенні був причетний якийсь один народ, що 
заселяв багато куточків нашої планети. Значить не 
одиниці, на рівні авторів, володіли способом 
протягування дроту, а багато.  Були це окремі майстри 
чи цілі групи, невідомо. Та важливим для нас є те 
поняття, що цією майстерністю володіли люди із однієї 
і тієї ж народності.  

Не менее загадочным вопросом является вопрос о 
металлическом сосуде изящной работы, добытой с 
каменной глыбы в Новой Англии. Что же представляет 
собой этот металл? Железо? Медь? Алюминий? Бронза? 
Латунь или еще какие сплавы или чистый металл? 
Неизвестно. Неужели не поинтересовались и до сих пор не 
узнали его химический состав? Возможно, те, кому 
известно это, по какой причине это не разглашают? С чего 
же тогда начинается разгадка, из понятия о изящной 
работе? Недостаток информации часто становится 
непреодолимым препятствием к выяснению нужного. 

Тоже самое можно сказать и о монетах, найденные в 
гробницах "холмостроителей" в Огайо, Иллинойсе, 
Вирджинии. Монеты и сейчас существуют (тем более!) в 
каждом государстве. Но все ли они из одного и того же 
металла? 

Англия и Зимбабве - это почти противоположные точки 
на планете. В Англии обнаружили тонкую проволоку из 
золота в камнях, в Зимбабве найдено свернутый кольцом 
тонкий золотой провод изящной работы. Спрашивается, 
кто ее сделал? Один и тот же мастер? Наверное. Даже 
предполагать не имеет смысла. Но что может подсказать 
такой золотой провод в разных концах света? А может 
быть и действительно какое-то сходство? Распространение 
метода изготовления какого-либо изделия, например, 
проволоки, в наше время не составляет никакой проблемы. 
Общение между всеми на планете вполне возможно. И как 
объяснить распространение метода изготовления золотой 
проволоки много тысяч лет назад? Тождественный ли 
современный метод общения древнему? Маловероятно. 
Более "против" чем допустимых "за". 

Согласно многих других доказательств становится 
понятным, что до высокого развития в научном и 
техническом отношении был причастен какой-то один 
народ, заселявший много уголков нашей планеты. Значит 
не единицы, на уровне авторов, владели способом 
протягивания проволоки, а много. Это были отдельные 
мастера или целые группы, неизвестно. И важным для нас 
является то понятие, что этим мастерством владели люди с 
одной и той же народности.  

 

 

16. Великий бог із Джаббарена – 

космонавт 
 

Французька експедиція на стінках 
печери в ущелині Тассілі (Сахара) 
виявила безліч наскальних малюнків, 
на яких досить виразно 
зображувалися різні побутові сцени 
та зображення оточуючого світу. Та 
деякі з них поставили дослідників в 
тупик, - це стосується і так названого 
французькими археологами малюнку 
"Великий бог із Джаббарена". 
 

16. Великий бог с Джаббарена – 

космонавт 
 
Французская экспедиция на стенках 

пещеры в ущелье Тассили (Сахара) 
обнаружила множество наскальных 
рисунков, на которых достаточно отчетливо 
изображались различные бытовые сцены и 
изображения окружающего мира. Но 
некоторые из них поставили 
исследователей в тупик, - это касается и так 
названого французскими археологами 
рисунка "Великий бог с Джаббарена".  
 

 
12. (Пункт 12 частини 5). Археологічні 

дослідження, що проводилися в різних кінцях земної 
12. (Пункт 12 части 5). Археологические 

исследования, проводившиеся в разных концах земного 
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кулі, дістали, як кажуть, на світ Божий  багато печерних 
і наскальних малюнків найдревніших художників. За 
цими малюнками ми багато взнаємо про життя і побут 
людини в давнину. По них ми взнаємо те, про що не 
повідають які-небудь старовинні записи. На малюнках 
відображено ті сторони життя, які були в дійсності. Як 
людина того часу сприймала оточуючий її світ, так вона 
і відображала його згідно свого уміння. Однак варто 
відмітити, що древній художник не завжди і не все те 
малював, що бачив. Наскальні або печерні малюнки - це 
головним чином тваринний світ. Дуже мало малюнків 
рослинного світу. Питається, невже такого не було в 
той час? Був, звичайно був. Так чому ж людина 
древності не робила замальовок дерев чи яких-небудь 
рослин подібно буйволів чи оленів? Мабуть, до 
тваринного світу відношення людини було якесь 
особливе, більш значиме, ніж до рослинного. Нам не 
цілком зрозуміла істинна ціль древнього художника, що 
зображував сцени полювання на диких тварин чи 
окремих тварин. Чи то він малював під враженням 
бачених подій, і мав на увазі відобразити їх на згадку; 
чи то для ритуальних обрядів, щоб полювання було 
вдалим.  

 

Древній художник – людина спостережлива  
У всякому разі як би то не було, малюнки 

створювалися рукою людини спостережливої. Так чому 
спостережливий і талановитий художник древності не 
відобразив можливих предметів із оточуючого його 
життя і середовища? Мабуть, він замальовував 
найбільш вражаюче, щось нове, незвичайне, що не 
часто зустрічається в його повсякденному житті.  

Чи можливо припустити, що печерна людина, навіть 
талановитий художник того часу, міг висловлювати 
свої уявлення в незрозумілій формі для інших його 
спів-племінників? Ні. По-перше, печерна людина 
думала лише конкретними образами, які вона черпала з 
оточуючого життя, що й слугувало в якій-то степені 
натурою для малюнка. Такий малюнок зрозумілий не 
лише художнику, а й всім іншим жителям того часу 
також спостережливим.  

По-друге, незрозумілість задуму древнього 
художника, якби це навіть мало місце, не складала б 
ціни його виробам зі сторони його сучасників. На його 
витвори дивились би точно так саме, як ми в теперішній 
час дивимось на абстракціонізм.  

Малюнки багатотисячної давнини зрозумілі нам і 
тепер. І серед них ми не знаходимо чогось 
незрозумілого. А це в свою чергу іще раз підкреслює, 
що печерна людина думала лише конкретними 
образами і малював те, що йому було добре знайоме, 
тобто те що бачив своїми очима.  

Та ніяк не в’яжеться з логічними висновками 
малюнок, знайдений французькою експедицією на 
стінах печери в ущелині Тассілі. 

 

Аналіз малюнку древнього космонавта із печери 

в Тассілі 

шара, досталли, как говорят, на свет Божий много 
пещерных и наскальных рисунков древних художников. 
По этим рисункам мы много узнаем о жизни и быте 
человека в древности. По ним мы узнаем то, о чем не 
расскажут какие-либо старинные записи. На рисунках 
отражены те стороны жизни, которые были в 
действительности. Как человек того времени 
воспринимала окружающий его мир, так он и отражал его 
согласно своего умения. Однако стоит отметить, что 
древний художник не всегда и не все то рисовал, что 
видел. Наскальные или пещерные рисунки - это главным 
образом животный мир. Очень мало рисунков 
растительного мира. Спрашивается, неужели такого не 
было в то время? Был, конечно был. Так почему же 
человек древности не делала зарисовок деревьев или 
каких-либо растений подобно буйволов или оленей? 
Пожалуй, к животному миру отношение человека было 
какое-то особое, более значимое, чем к растительному. 
Нам не вполне ясна истинная цель древнего художника, 
изображавшего сцены охоты на диких животных или 
отдельных животных. То ли он рисовал под впечатлением 
виденных событий, и имел в виду отразить их на память; 
то ли для ритуальных обрядов, чтобы охота была удачной. 

 

Древний художник - человек наблюдательный  
Во всяком случае как бы то ни было, рисунки 

создавались рукой человека наблюдательного. Так почему 
наблюдательный и талантливый художник древности не 
отразил возможных предметов из окружающей его жизни 
и среды? Видимо, он зарисовывал самое впечатляющее, 
что-то новое, необычное, не часто встречается в его 
повседневной жизни. 

Возможно ли предположить, что пещерный человек, 
даже талантливый художник того времени, мог выражать 
свои представления в непонятной форме для других его 
соплеменников? Нет. Во-первых, пещерный человек 
думала только конкретными образами, которые она 
черпала из окружающей жизни, что и послужило в какой-
то степени натурой для рисунка. Такой рисунок понятен не 
только художнику, но и всем другим жителям тех пор, 
также наблюдательным. 

Во-вторых, непонятность замысла древнего художника, 
если бы это даже имело место, не составляла бы цены его 
изделиям из стороны его современников. На его 
произведения смотрели бы точно так же, как мы в 
настоящее время смотрим на абстракционизм. 

Рисунки многотысячной давности понятны нам и 
сейчас. И среди них мы не находим чего-то непонятного. 
А это в свою очередь еще раз подчеркивает, что пещерный 
человек думала только конкретными образами и рисовал 
то, что ему было хорошо знакомо, то есть то, что видел 
своими глазами. 

И никак не вяжется с логическими выводами узор, 
найденный французской экспедицией на стенах пещеры в 
ущелье Тассили. 

 

Анализ рисунке древнего космонавта из пещеры в 

Тассили 
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Перш, ніж приступити до ретельного аналізу 
малюнка "Великий бог із Джаббарена", поставимо таке 
запитання. Припустимо, цей малюнок французькі 
археологи виявили не в середині 20 віку, а, приблизно, 
на початку 19. Співвідношення часу від зародження 
малюнка до різниці 150 років дуже незначне. Чи могли 
б тоді говорити про малюнок, як про зображення 
космонавта, як стверджують зараз? Ні, не могли б. Тоді 
поняття "космонавт" іще не було. На період початку 19 
віку малюнок виглядав би іще більш таємничим, ніж 
зараз. Ми називаємо малюнок "космонавтом" по 
аналогії образного поняття теперішнього часу. Точно 
такий же має вигляд космонавт 20 століття. Та нас 
вкрай бентежить неправдоподібність виниклої думки на 
підставі зорового сприйняття факту. Від часу 
зародження малюнка до теперішнього часу пройшло 
біля 10 тисяч років! Зорове сприйняття і словесне 
позначення поняття "космонавт" виникли тільки-що. Як 
про це могла знати наперед людина, що жила 10 тис. 
років тому назад? Припускала? Ні! Замальовувала з 
натури? Теж ні - так підказує наша думка. Та малюнок 
факт. Зовнішня форма скафандра сучасного космонавта 
цілком відповідає формі скафандра "космонавта" на 
печерному малюнку.  

Щоб наші усталені уявлення про минуле не 
бентежили по ходу здорові розсуди, відкинемо їх на 
хвильку, забудемося про них. Постараємося глянути на 
реальні речі відкритими очима в поєднанні з реальними 
поняттями про них.  

Печерна людина зробила замальовку того, що бачив. 
Він бачив космонавта 10 тисяч років тому назад! Нехай 
це не бентежить, адже домовилися. 

Печерна людина на своєму малюнку відобразила не 
тільки зовнішні обриси баченого з деякими деталями, 
але і дещо розповів.  

Як би наше чуття згідно усталених уявлень про 
первісну людину і про положення її в дуже віддаленому 
минулому не підводило до спокуси на помилковий 
шлях, однак погодитися на те, що це плід фантазії 
древньої людини, як про це повідомили деякі 
дослідники, ніяк неможливо. Філософствувати на 
користь розкриття причин виникнення такої думки 
дослідників буде зайвим.  

Древній художник, викреслюючи на камінні 
зовнішні контури баченого чудовища, не забув сказати і 
про те, що це була людина така ж сама як і він, тільки в 
незвичайній одежі. Під одежею приховувалася така 
сама голова людини, де крізь отвори в одежі дивилися 
такі ж самі людські очі. Нехай нас не дивує 
несиметричність розміщення очей космонавта. Це 
технічна помилка художника. Він малював не з натури, 
а під враженням по-пам’яті. В першу чергу він робив 
замальовку тих предметів чи деталей фігури, які 
справили на нього найбільше враження. Придивимся, 
як він намагався акуратно і точно відтворити 
амортизуючі нашивки на шоломі. Мабуть, це йому 
найбільше сподобалося і запам’яталося. З такою ж 
самою акуратністю він виводив півовальні лінії, що 

Прежде, чем приступить к тщательному анализу 
рисунка "Великий бог с Джаббарена", поставим такой 
вопрос. Допустим, этот рисунок французские археологи 
обнаружили не в середине 20 века, а приблизительно в 
начале 19. Соотношение времени от зарождения рисунка к 
разнице 150 лет очень незначительно. Могли бы тогда 
говорить о рисунке, как о картинке космонавта, как 
утверждают сейчас? Нет, не могли бы. Тогда понятие 
"космонавт" еще не было. На период начала 19 века 
рисунок выглядел бы еще более таинственным, чем 
сейчас. Мы называем рисунок "космонавтом" по аналогии 
образного понятия настоящего времени. Точно так же 
выглядит космонавт 20 века. И нас крайне смущает 
неправдоподобности возникшей мысли на основании 
зрительного восприятия факта. С момента зарождения 
рисунка до настоящего времени прошло около 10 000 лет! 
Зрительное восприятие и словесное обозначение понятия 
«космонавт» возникли только что. Как об этом могла знать 
заранее человек, живший 10 тыс. лет назад? Предполагал? 
Нет! Зарисовывал с натуры? Тоже нет - так подсказывает 
наше мнение. Но рисунок факт. Внешняя форма скафандра 
современного космонавта вполне соответствует форме 
скафандра "космонавта" на пещерном рисунке. 

Чтобы наши устоявшиеся представления о прошлом не 
смущали по ходу здоровые усмотрения, отбросим их на 
минутку, забудем о них. Постараемся взглянуть на 
реальные вещи открытыми глазами в сочетании с 
реальными понятиями о них. 

Пещерный человек сделал зарисовку того, что видел. 
Он видел космонавта 10 тысяч лет назад! Пусть это не 
смущает, ведь договорились. 

Пещерный человек на своем рисунке отразила не 
только внешние очертания виденного с некоторыми 
деталями, но и кое-что рассказал. 

Как бы наше чувство согласно устоявшихся 
представлений о первобытном человеке и о положении его 
в очень отдаленном прошлом не подводило к искушению 
на ложный путь, однако согласиться с тем, что это плод 
фантазии древнего человека, как об этом сообщили 
некоторые исследователи, никак невозможно. 
Философствовать в пользу раскрытия причин 
возникновения такого мнения исследователей будет 
лишним. 

Древний художник, вычеркивая на камнях внешние 
контуры виденного чудовища, не забыл сказать и о том, 
что это был человек такой же как и он, только в 
необычной одежде. Под одеждой скрывалась такая же 
голова человека, где сквозь отверстия в одежде смотрели 
такие же человеческие глаза. Пусть нас не удивляет 
несимметричность размещения глаз космонавта. Это 
техническая ошибка художника. Он рисовал не из натуры, 
а под впечатлением по памяти. В первую очередь он делал 
зарисовку тех предметов или деталей фигуры, которые 
произвели на него впечатление. Присмотримся, как он 
пытался аккуратно и точно воспроизвести 
амортизирующие нашивки на шлеме. Пожалуй, это ему 
больше всего понравилось и запомнилось. С такой же 
аккуратностью он выводил полуовальные линии, 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 
Переклад та на основі науково-популярної літератури 

позначують круглу форму частини скафандру на 
стикові шолома з плечовою частиною. Йому добре 
запам’яталась незвичайна форма тулуба і рук. Він бачив 
це круглим, гладеньким без якихось зморшків. І лише 
після завершення всіх необхідних контурів, художник 
замітив: малюнок людини вийшов з одним оком. А в 
дійсності він бачив його з двома очима.  

Древній художник був досить таки спостережливим. 
І зорова пам’ять не могла його підвести. Амортизуючі 
нашивки на шоломі не зістиковуються з отворами для 
очей. Тому другий отвір з оком він розмістив нижче 
першого, що в свою чергу створює враження, ніби він 
перекосив голову і дивиться знизу вверх. Та чи це 
помилка розміщення в малюнку правого ока, 
малоймовірно. Ось чому. Космонавт був меншого 
зросту порівняно з художником. Якщо йому було важко 
при-підняти голову, він повинен був її повернути і 
дивитись навскоси доверху. Про таку позу більше 
підтверджує нерівномірне розташування плечей. Ліве 
плече ніби чуть підняте, а праве якби вдавлене і 
опущене.  

Не будучи космонавтом і не знаючи відчуття в 
скафандрі, дивним може бути пояснення, чому 
тодішньому космонавту важко було задерти голову до 
верху. Про це піде мова чуть пізніше. Те, що космонавт 
був меншого зросту ніж художник, видно з характеру 
самого малюнку в самій верхній частині. Чому 
амортизуючі нашивки виглядають незвично довгими? 
Це означає, що такими довгими їх бачив їх сам 
художник, тобто він дивився на них зверху. Нижня 
частина шолому виглядає короткою. Такою він бачив її, 
розглядаючи зверху. Художник не міг собі дозволити 
одне вкорочувати, а інше видовжувати. Він малював 
так, як бачив і запам’ятав.  

В нижній частині фігури він, мабуть, не знаходив 
чогось особливого і примітного. Ноги як ноги, тільки 
були повніші. Кінців рук - пальців чи рукавичок не 
замалював також.  

І ось виникає питання: чи вірно зробили висновок 
дослідники, які об’явили плодом фантазії печерної 
людини? Ще раз підтверджує, що неправильно.  

обозначает круглую форму части скафандра на стыке 
шлема с плечевой частью. Ему хорошо запомнилась 
необычная форма туловища и рук. Он видел круглым, 
гладким без каких-либо складок. И только после 
завершения всех необходимых контуров, художник 
заметил: рисунок человека вышел с одним глазом. А в 
действительности он видел его с двумя глазами. 

Древний художник был довольно наблюдательным. И 
зрительная память не могла его подвести. 
Амортизирующие нашивки на шлем не состыковываются с 
отверстиями для глаз. Поэтому второе отверстие с глазом 
он разместил ниже первого, что в свою очередь создает 
впечатление, будто он перекосил голову и смотрит снизу-
вверх. Но это ошибка размещения в рисунке правого глаза, 
маловероятно. Вот почему. Космонавт был меньшего 
роста по сравнению с художником. Если ему было трудно 
приподнять голову, он должен был ее вывернуть и 
смотреть наискосок вверх. О такой позе больше 
подтверждает неравномерное расположение плеч. Левое 
плечо будто чуть поднято, а правое как бы вдавлено и 
опущено. 

Не будучи космонавтом и не зная ощущения в 
скафандре, странным может быть объяснение, почему 
тогдашнему космонавту трудно было задрать голову 
вверх. Об этом пойдет речь чуть позже. То, что космонавт 
был меньшего роста чем художник, видно из характера 
самого рисунка в самой верхней части. Почему 
амортизирующие нашивки выглядят необычно длинными? 
Это значит, что такими длинными видел их сам художник, 
то есть он смотрел на них сверху. Нижняя часть шлема 
выглядит короткой. Такой он видел ее, рассматривая 
сверху. Художник не мог себе позволить одно 
укорачивать, а другое удлинять. Он рисовал так, как видел 
и запомнил. 

В нижней части фигуры он, видимо, не находил ничего 
особенного и примечательного. Ноги как ноги, только 
были полные. Концов рук - пальцев или перчаток не 
зарисовал также. 

И вот возникает вопрос: верно ли сделали вывод 
исследователи, объявив плодом фантазии пещерного 
человека? Еще раз подтверждает, что неправильно.  

 

17. Малюнок з печери в Тассілі не плід фантазії 
 
Якби в дійсності малюнок в печері ущелини Тассілі 

був плодом фантазії, то печерний художник не залишав 
би незавершеним малюнок і напевне домалював би 
руки і ноги. Але так як при зустрічі з чудовищем з під 
одежі якого блищали такі ж людські очі, то вся увага 
художника була звернена лише на них. А про вірність 
такого висновку говорить сам малюнок з деталями в 
верхній частині фігури.  

На те, що на перший погляд йому здалося звичним 
(руки, ноги), він мало навіть звернути увагу, як на 
необхідне йому для відображення. Домальовувати 
згідно своїх уявлень, якими повинні бути ноги чи руки, 
придумувати про них він зовсім не насмілювався. Він 
відобразив те, що в дійсності закарбувалося в його 

17. Рисунок из пещеры в Тассили не плод фантазии 
 
Если бы в действительности рисунок в пещере ущелья 

Тассили был плодом фантазии, то пещерный художник не 
оставлял бы незавершенным рисунок и, наверное, 
дорисовал бы руки и ноги. Но так как при встрече с 
чудовищем из-под одежды которого блистали такие же 
человеческие глаза, то все внимание художника было 
обращено только на них. А о верности такого вывода 
говорит сам рисунок с деталями в верхней части фигуры. 
На то, что на первый взгляд ему показалось привычным 
(руки, ноги), он мало даже обратить внимание, как на 
необходимое ему для отображения. Дорисовывать 
согласно своим представлениям, какими должны быть 
ноги или руки, придумывать о них он вовсе не 
осмеливался. Он отразил то, что в действительности 
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зоровій пам’яті. А тут ще хочуть приписати йому 
власну його творчість.  

Великий бог із Джаббарена – це космонавт в 

скафандрі  
Тепер звернемо увагу на нижню частину тулуба. 

Лінії тут не рівні, а дугоподібні, симетрично 
розміщенні одна відносно другої. Це показує як би 
здутість скафандра. Чи може це вважатися 
випадковістю замальовки? Ні. Художник дуже добре 
замітив здутість. Чи не те саме кажуть лінії, що 
створюють контури плечей і рук? Так, теж саме.  

Печерний художник був дуже спостережливою 
людиною з добре розвиненою зоровою пам’яттю. 
Сказане підтверджується характером самого малюнку. 
Але виникає питання, чому космонавта скафандр 
виглядав досить незвично і дивно на поверхні планети. 
Адже це не в космічному вакуумі.  

Космонавт, що попався на очі печерному 
художнику, тільки-но що прибув на нашу планету - 
Землю. Його цікавість була на стільки великою, що 
йому навіть ніколи було роздягатися і звільнятися від 
одежі, що його сковувала. Його цікавило все нове, 
незвичайне, цікаве і тому подібне.  

Він відчував почуття радості досягнення цілі точно 
так саме, якби і наш космонавт, що прибув на іншу 
планету. Відчуваючи невагомість свого тіла, 
незвичайну фізичну силу в легкому подоланні 
перешкод і віддалей, він насмілився наблизитись до 
нової іще небаченої і незнайомої людини із іншого 
світу. Як це все йому здавалося, ми можемо це лише 
мріяти, уявляти і фантазувати.  

Безумовно, ознайомлюючись з такими думками, наш 
сучасник може дивуватися такій сміливій фантазії, а то 
й просто назвати фантазером.  

Ну й що ж? Можливо. Без цього справжньому 
досліднику-мислителю не обійтись. І немає вище 
задоволення розумового напруження, коли фантазії 
перетворюються в реальність або відображають 
дійсність в загадковому матеріальному світі.  

Незвичайним здавалось те, що космонавт не зміг як 
належить задерти голову вверх стоячи перед велетнем, 
незвичайним здається і здутість його скафандру. 
Спробуємо розглянути ці незвичайності і їхні причини.  

На самому початку дослідження розглядалося 
питання про незвичайно високу фізичну силу пігмеїв і 
про природні причини, що породжують такі якості 
людського організму.  

Питання до знавців, чи тотожна атмосфера тієї 
планети, з якої прибув космонавт, з земною? 
Безумовно, не однакова. Де більша сила гравітації, там і 
більший атмосферний тиск. А сам атмосферний тиск 
залежить від сили тяжіння часточок повітря до центра 
планети і від сили утримання повітряної оболонки 
взагалі. Планета, що володіє більшою силою гравітації, 
володіє і більшою потужністю повітряної оболонки.  

Вже практично провірено, наскільки відображається 
на організмі різкий перепад атмосферного тиску з 
пониженого в підвищений або навпаки. Людський 

запечатлелось в его зрительной памяти. А тут еще хотят 
приписать ему собственное его творчество. 

Великий бог с Джаббарена - это космонавт в 

скафандре  
Теперь обратим внимание на нижнюю часть туловища. 

Линии здесь не равны, а дугообразные, симметрично 
размещенные одна относительно другой. Это показывает, 
как бы вздутость скафандра. Может ли это считаться 
случайностью зарисовки? Нет. Художник очень хорошо 
заметил вздутость. Не то ли же говорят линии, создающие 
контуры плеч и рук? Да, тоже самое. 

Пещерный художник был очень наблюдательным 
человеком с хорошо развитой зрительной памятью. 
Сказанное подтверждается характером самого рисунке. Но 
возникает вопрос, почему космонавта скафандр выглядел 
довольно необычно и странно на поверхности планеты. 
Ведь это не в космическом вакууме. 

Космонавт, попавшийся на глаза пещерном художнику, 
только что прибыл на нашу планету - Землю. Его 
любопытство было настолько большим, что ему даже 
некогда было раздеваться и освобождаться от одежды, что 
его сковывала. Его интересовало все новое, необычное, 
интересное и тому подобное. 

Он испытывал чувство радости достижения цели точно 
так же, если бы и наш космонавт, прибывший на другую 
планету. Чувствуя невесомость своего тела, необычную 
физическую силу в легком преодолении препятствий и 
расстояний, он осмелился приблизиться к новому еще 
невиданному и незнакомому человеку с другого мира. Как 
это все ему казалось, мы можем это только мечтать, 
представлять и фантазировать. 

Безусловно, знакомясь с такими мыслями, наш 
современник может поражаться такой смелой фантазии, а 
то и просто назвать фантазером. 

Ну и что же? Возможно. Без этого настоящему 
исследователю-мыслителю не обойтись. И нет выше 
удовольствия умственного напряжения, когда фантазии 
превращаются в реальность или отражают 
действительность в загадочном материальном мире. 

Необычным казалось, что космонавт не смог как 
следует задрать голову вверх стоя перед великаном, 
необычной кажется и вздутость его скафандра. Попробуем 
рассмотреть эти необычности и их причины. 

В самом начале исследования рассматривался вопрос о 
необычно высокой физической силу пигмеев и о 
естественных причинах, порождающих такие качества 
человеческого организма. 

Вопрос к знатокам, тождественна ли атмосфера той 
планеты, с которой прибыл космонавт, с земной? 
Безусловно, не одинакова. Где большая сила гравитации, 
там и больше атмосферное давление. А само атмосферное 
давление зависит от силы притяжения частиц воздуха к 
центру планеты и от силы удержания воздушной оболочки 
вообще. Планета, обладает большей силой гравитации, 
обладает и большей мощностью воздушной оболочки. 

Уже практически проверено, насколько отображается 
на организме резкий перепад атмосферного давления со 
сниженного в повышенное или наоборот. Человеческий 
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організм дуже швидко пристосовується до зовнішнього 
тиску.  

Та все ж для цього необхідний відповідний час. Про 
це переконливо свідчать кесонні роботи і 
глибоководників взагалі.  

Інопланетянин попадаючи в атмосферу зі зниженим 
тиском в порівняння зі своєю повинен витримати 
певний режим часу, щоб організм хоч трішки звик і не 
відчував так чуттєво зміни. Скільки часу знадобилось 
йому перебувати в своєму скафандрі на режимі, коли 
весь час знижувався тиск, важко сказати, та й це немає 
істотного значення. Мабуть, не дуже довго.  

Питається, чи можна було б втримати землянина на 
якійсь новій планеті в карантині яких-небудь 5 чи 6 
днів, коли навкруги царить небачене іще та іще кипляче 
життя планети? Малоймовірно.  

Мабуть, лише одна жадна цікавість взяла б верх над 
всіма строгими уставами і правилами.  

Так ось, пристосовуючи свій організм до зниженого 
земного атмосферного тиску інопланетянин (а можливо 
він був керівного рангу, на якого не діє устав) 
відправився в екскурсійне турне. Надлишок 
внутрішнього тиску втримував скафандр в 
напруженому стані, що й було підмічено печерним 
художником.  

Планета наша дуже велика. І припускати, що 
космонавт прибув звідкись здалеку, імовірно, немає 
сенсу. Адже той космонавт міг ризикувати, так же саме, 
як і землянин щоб не заблудитися на невідомих 
просторах.  

А якщо космічний корабель інопланетянина зробив 
посадку десь поруч місця перебування печерного 
художника, то чи не міг художник бачити цього 
жахливого птаха? Звичайно, якби древній художник 
зміг роздивитися так уважно літальний апарат, як 
самого космонавта, безперечно, він замалював би і 
його.  

Можливо так і є, бо що ж означають слова 
французьких дослідників: "Але посеред звичних 
древніх малюнків учасники експедиції знаходили і такі 
зображення, які ставили в тупик. Ці картини 
зображували якихось дивних чудовиськ".  

Те, що побачиш очима, ніколи не передається 
словами. Людське око часто може бути і взагалі буває 
чистим фотоапаратом, якщо ним не керує думка. На 
одну і ту ж саму річ одночасно може дивитися сотня 
пар очей. А чи всі ці пари очей керуються однаковою 
думкою? Зовсім ні. Кожен дивиться по-своєму, по-
своєму думає про річ, по-своєму оцінює і в кінцевому 
результаті кожен по-своєму робить висновки. І чим 
більше загадкова річ, тим більше шансів на 
різноманітність думок, оцінок і висновків.  

Людському мисленню, (скажемо відверто) 
притаманна недоброзичлива якість: чим в більшій 
степені річ незрозуміліша, тим вона стає огиднішою. 
Перше знайомство з нею викликає привабливість, та в 
кінці кінців її непіддатливість нашому бажанню 

организм очень быстро приспосабливается к внешнему 
давлению. И все же для этого необходимо 
соответствующее время. Об этом убедительно 
свидетельствуют кессонные работы и глубоководников 
вообще. 

Инопланетянин, попадая в атмосферу с пониженным 
давлением в сравнение со своей должен выдержать 
определенный режим времени, чтобы организм хоть 
немного привык и не ощущал так чувственно изменений. 
Сколько времени понадобилось ему находиться в своем 
скафандре на режиме, когда все время снижалось 
давление, трудно сказать, и это не имеет существенного 
значения. Видимо, не очень долго.  

Спрашивается, можно было бы удержать землянина на 
какой-то новой планете в карантине каких-либо 5 или 6 
дней, когда вокруг царит невиданная еще, да и еще 
кипящая жизнь планеты? Маловероятно.  

Пожалуй, только одно жадное любопытство взяло бы 
верх над всеми строгими уставами и правилами. 

Так вот, приспосабливая свой организм к пониженному 
земного атмосферного давления инопланетянин (а 
возможно он был руководящего ранга, на которого не 
действует устав) отправился в экскурсионное турне. 
Избыток внутреннего давления удерживал скафандр в 
напряженном состоянии, что и подмечено пещерным 
художником. Планета наша очень велика. И предполагать, 
что космонавт прибыл откуда-то издалека, вероятно, нет 
смысла. Ведь тот космонавт мог рисковать, так же само, 
что и землянин чтобы не заблудиться на неизвестных 
пространствах. 

А если космический корабль инопланетянина совершил 
посадку где-то рядом места пребывания пещерного 
художника, то не мог ли художник видеть этой ужасной 
птицы? Конечно, если бы древний художник смог 
рассмотреть так внимательно летательный аппарат, как 
самого космонавта, бесспорно, он зарисовал бы и его. 

Возможно так и есть, потому что же означают слова 
французских исследователей: "Но среди привычных 
древних рисунков участники экспедиции находили и такие 
изображения, которые ставили в тупик. Эти картины 
изображали каких-то странных чудовищ". 

То, что увидишь глазами, никогда не передается 
словами. Человеческий глаз часто может быть и вообще 
бывает чистым фотоаппаратом, если им не управляет 
мнение. На одну и ту же вещь одновременно может 
смотреть сотни пар глаз. А все эти пары глаз 
руководствуются одинаковой мнением? Совсем нет. 
Каждый смотрит по-своему, по-своему думает о вещи, по-
своему оценивает и в конечном итоге каждый по-своему 
делает выводы. И чем больше загадочная вещь, тем 
больше шансов на разнообразие мнений, оценок и 
выводов. 

Человеческому мышлению, (скажем откровенно) 
присуща недоброжелательное качество: чем в большей 
степени вещь непонятнее, тем она становится 
отвратительней. Первое знакомство с ней вызывает 
привлекательность, и в конце концов ее неподатливость 
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викликає реакцію асимпатії і відчуженості, як чогось 
непотрібного.  

За характером зображення дивних чудовищ маючи 
на увазі хоч чуток при-відкрите направлення 
дослідження все ж можна було б про щось судити, 
дивлячись очима художника древності з його 
уявленнями, керуючись своїми знаннями і уявленнями.  

Печерна людина не могла мати поняття про машину. 
Йому притаманний тваринний світ, з яким він добре 
знайомий. Та якщо здалеку йому вдалося побачити 
якісь чудовиська, що справило приголомшливе 
враження та й іще до того значний страх, то вже можна 
уявити собі про збуджений стан його інтелекту. А в 
такому стані і могла появитися в художника творча 
фантазія. Але все ж в якому напрямку? В тій же уяві 
про тваринний світ.  

Мало чого не буває з людиною в житті. Вона могла 
неодноразово перенести залякування звірів чи іще 
чогось приголомшливого. І ось чергове враження 
незрозумілості могло відновити перед її очима давно 
минулу жахливу картину пережитого. А все це дуже 
помітно відбивається на роботі цілеспрямованого 
напрямку. І картина в дійсності може нагадувати 
фантастичні чудовища із тваринного світу. А що коли в 
цих чудовищах є елементи птахів чи метеликів, чи 
взагалі мешканців повітря? То чи не наближує нас до 
істинної розгадки замислу художника? 

Але так міркувати в холосту - це все одно, що 
шукати якусь річ в невідомому напрямку з зав’язаними 
очима.  

В попередніх розділах даного дослідження, якось 
замовчувалось про прибульців з інших світів, 
підводилася різними шляхами думка до само-
розуміння. Але тут довелося говорити більш відверто, 
вже нікуди діватися. Викручуватися від прямоти і 
ясності фактів стало вже неможливо.  

Печерний малюнок, названий французами "Великий 
бог з Джаббарена", є найбільш оригінальним із схожих 
тематичних прикладів. Головне, що автор цього 
малюнку був живим свідком тодішніх подій, і 
знайомився з прибульцем на досить близькій віддалі. 
Але як він себе почував перед знайомством: вільно чи 
припертим до стіни в обіймах страху вгадати 
неможливо.  

Для повного уявлення про події, що тоді відбулися, 
потрібні ще деякі археологічні уточнення.  

Місце знахідки малюнка космонавта відомо. Та чи 
помітні які небудь сліди в тій місцині перебування 
постійного перебування пігмеїв. Чи помітні там сліди 
мегалітичних споруд типу кам’яних будов, менгірів, 
кромлехів чи дольменів? 

Більш детально бажано зупинитися на континенті 
Африка взагалі і на наслідках перебування там пігмеїв. 
Та це пізніше, так як це окреме питання вже після 
деяких узагальнень і висновків за розглянутими 
питаннями.  

Чому можна вважати печерний малюнок космонавта 
найбільш оригінальним, вже частково сказано.  

нашему желанию вызывает реакцию асимпатии и 
отчужденности, как чего-то ненужного. 

По характеру изображения странных чудовищ имея в 
виду хоть чуток приоткрытое направление исследования 
все же можно было бы о чем-то судить, глядя глазами 
художника древности с его представлениями, 
руководствуясь своими знаниями и представлениями. 

Пещерный человек не могла иметь понятие о машине. 
Ему присущ животный мир, с которым он хорошо знаком. 
Но если издалека ему удалось увидеть какие-то чудовища, 
которые произвели потрясающее впечатление, да и еще до 
того значений страх, то уже можно представить себе о 
возбужденном состоянии его интеллекта. А в таком 
состоянии и могла появиться у художника творческая 
фантазия. Но все же в каком направлении? В том же 
представлении о животном мире. 

Мало чего не бывает с человеком в жизни. Она могла 
неоднократно перенести запугивания зверей или еще чего-
то сногсшибательного. И вот очередное впечатление 
непонятности могло восстановить перед ее глазами давно 
минувшую ужасную картину пережитого. А все это очень 
заметно отражается на работе целенаправленного 
направлении. И картина в действительности может 
напоминать фантастические чудовища из животного мира. 
А что если в этих чудовищах есть элементы птиц или 
бабочек, или вообще жителей воздуха? То не приближает 
ли нас к истинной разгадке замысла художника? 

Но так рассуждать в холостую - это все равно, что 
искать какую-то вещь в неизвестном направлении с 
завязанными глазами. 

В предыдущих разделах данного исследования, как-то 
замалчивалось о пришельцах из других миров, 
подводилось различными путями мнение к само-
пониманию. Но здесь пришлось говорить более 
откровенно, уже некуда деваться. Выкручиваться от 
прямоты и ясности фактов стало уже невозможно. 

Пещерный рисунок, названный французами "Великий 
бог с Джаббарена", является наиболее оригинальным из 
подобных тематических примеров. Главное, что автор 
этого рисунка был живым свидетелем тех событий, и 
знакомился с пришельцем на достаточно близком 
расстоянии. Но как он себя чувствовал перед знакомством: 
вольно или припертым к стене в объятиях страха угадать 
невозможно. 

Для полного представления о событиях, тогда 
состоявшихся, нужны еще некоторые археологические 
уточнения. Место находки рисунка космонавта известно. 
Но заметны ли какие-нибудь следы в том месте 
постоянного пребывания пигмеев. Заметны ли там следы 
мегалитических сооружений типа каменных строений, 
менгиров, кромлехов или дольменов? 

Более подробно желательно остановиться на 
континенте Африка вообще и на последствиях пребывания 
там пигмеев. Но это позже, так как это отдельный вопрос 
уже после некоторых обобщений и выводов по 
рассмотренным вопросам. 

Чем можно считать пещерный рисунок космонавта 
наиболее оригинальным, уже частично сказано. 
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Існують такі ж загадкові малюнки і в інших місцях 
нашої планети.  

Существуют такие же загадочные рисунки и в других 
местах нашей планеты.  

 

 

18. Танцюючі прибульці із 

Валь-Камоніка 
 

Як приклад фактичного 
матеріалу про пігмеїв наведемо 
дані про загадкові малюнки із 
Валь-Камоніка в Європі, на 
території Італійських Альп. Про 
історію і перші результати 
розкопок, описав французький 
археолог Еммануель Анаті в 
своїй книзі «Цивілізації Валь 
Камоніка».  

18. Танцующие пришельцы с 

Валь-Камоника 
 

В качестве примера фактического 
материала о пигмеях приведем 
данные о загадочных рисунках с 
Валь-Камоника в Европе, на 
территории Итальянских Альп. Об 
истории и первых результатах 
раскопок, описал французский 
археолог Эммануэль Анати в 
своей книге «Цивилизации Валь 
Камоника». 

 
Це свого роду звіт про відкриття слідів древньої 

цивілізації та розвиток її древнього мистецтва, з 
приведенням відповідних знімків. На одному із 
малюнків зображено дві танцюючі фігури людини. 
Спробуємо самим подумати над їх змістом і задумом 
художника.  

Правильні обриси і пропорційне співвідношення 
фігури людини говорить про талановитого митця 
старовини.  

Все було б простим і зрозумілим, якби художник не 
добавив би до фігурок неприродних домальовок. Чи 
випадково це? Ні. Творча фантазія? Теж ні.  

 

Танцюючі фігурки – люди в космічних обладунках  
Малюнок, що зображує танцюючих людей, виглядає 

зовсім незвично згідно наших уявлень про старовину і 
за порівнянням з реалістичними малюнками такими ж 
печерними.  

Саме головне - один штрих - це майже повітряний 
ореол навколо голови кожного. Тут манера зображення 
фігури людини зовсім інша.  

Якщо в попередньому малюнку динаміка руху ледь 
помітна, то тут вона показана у всій своїй повноті. В 
цьому і полягала ціль художника. Він зобразив 
віртуозну динамічність і легкість рухів, наче вони 
танцюють в повітрі.  

Почнемо з самої верхньої частини фігури людини. 
Навколо голови кожного ореол з тонкими шипами 
неначе невід’ємна частина людського тіла. Кінці дуги 
ореола наглухо закріплені з плечами людини. Що це? 
Прикраса? Ритуал? Не схоже. В жодному місці ця 
надбудова не торкається ні до голови, ні до шиї. Але 
вона жорстко і надійно закріплена, якщо не подається 
під час динамічного і енергійного руху.  

Чи не в такому вигляду розглядав древній художник 
тих же самих космонавтів в скафандрах? Художник із 
Італійських Альп бачив космонавтів з близької відстані 
так же саме, як і художник із Тассіли. Першого 
поразило враження зовнішнього виду космонавта, його 
одежа, другого - легкість динаміки руху - танцю. Ось і 

Это своего рода отчет об открытии следов древней 
цивилизации и развитие ее древнего искусства, с 
приведением соответствующих снимков. На одном из 
рисунков изображены две танцующие фигуры человека. 
Попробуем самим подумать над их содержанием и 
замыслом художника. 

Правильные очертания и пропорциональное 
соотношение фигуры человека говорит о талантливом 
художнике древности. 

Все было бы простым и понятным, если бы живописец 
не добавил бы к фигуркам неестественных дорисовок. 
Случайно ли это? Нет. Творческая фантазия? Тоже нет. 

 

Танцующие фигурки - люди в космических доспехах  
Рисунок, изображающий танцующих людей, выглядит 

совершенно необычно согласно нашим представлениям о 
древности и по сравнениям с реалистичными рисунками 
такими же пещерными. 

Самое главное - один штрих - это почти воздушный 
ореол вокруг головы каждого. Здесь манера изображения 
фигуры человека совсем другая. 

Если в предыдущем рисунке динамика движения едва 
заметна, то она показана во всей своей полноте. В этом и 
заключалась цель художника. Он изобразил виртуозную 
динамичность и легкость движений, как будто они 
танцуют в воздухе. 

Начнем с самой верхней части фигуры человека. 
Вокруг головы каждого ореол с тонкими шипами будто 
неотъемлемая часть человеческого тела. Концы дуги 
ореола наглухо закреплены с плечами человека. Что это? 
Украшение? Ритуал? Не похоже. Ни в одном месте эта 
надстройка не касается ни к голове, ни к шее. Но она 
жестко и надежно закреплена, если не подается во время 
динамического и энергичного движения. 

Не в таком ли виде рассматривал древний художник тех 
же самых космонавтов в скафандрах? Художник из 
Итальянских Альп видел космонавтов с близкого 
расстояния так же само, как и художник из Тассили. 
Первого поразило впечатление внешнего вида космонавта, 
его одежда, второго - легкость динамики движения - танца. 
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кожний художник згідно свого враження і відобразив 
по-своєму того ж прибульця.  

Другому художнику також добре запам’яталися 
окремі деталі скафандру - це амортизуючі нашивки на 
шоломі. Він тільки передав їх ребристість в формі 
променів Сонця. Інакше їх передати не було 
можливості через те, що одночасно йому хотілося 
показати, що голова людини всередині шолому вільна і 
що під сферичною формою дивного вбрання 
знаходиться саме людина, а не якась там інша голова. 
Не випадково художник вибрав такий прийом 
замальовки фігури людини. Його могла дивувати 
зовнішня одежа - скафандр, але він добре зрозумів, що 
під покровом одежі прихований справжній образ 
людини. Якщо було б передати його на малюнку лише 
за зовнішнім виглядом він буде нагадувати собою 
більше щось загадкове і таємниче, а може бути і 
страхітливе. До цього художник не прагнув.  

Як видно враження від прибульця було приємне. Та 
й сам характер малюнка показує не агресивне, а 
людське добросердечне відношення космонавтів до 
корінних народів. Чим вони могли виразити свою 
доброту до зустрічного мешканця планети? В першу 
чергу своїми мирно налаштованими звеселяючими 
динамічними рухами. Незрозуміло, що тримають в 
руках танцюючі. Можливо, це подарки.  

Древній художник вмів добре спостерігати за 
динамікою руху людини під час танцю. Він скоро 
підмітив важливу рису стрімкого і легкого танцю, силу 
ніг. Придивимось уважніше до ніг танцюючих. 

Чи не заставляє нас задуматися над такою, здавалось 
би дрібницею, чому пальці ніг чи носок витягнуті до 
низу до землі, неначе в сучасних балерин? 

 Особливо це чітко підкреслено в поставі лівої ноги 
танцюючого зліва. Це вже не природне положення 
ступні, коли людина жорстко відчуває під собою 
твердий ґрунт. Таке ж саме положення ступні, 
танцюючого справа. Про що ці штрихи малюнка 
кажуть?  

І не дивно. Якби космонавт-землянин ступив на 
поверхню Місяця, де сила тяжіння в 6 раз менше, 
можна уявити собі, який би вигляд мав гопак.  

Можна було б іще роздумувати над підміченими 
штрихами малюнку, та, здається, і цього достатньо.  

Африка і Європа - це два самостійних континенти 
планети Земля. Тассілі в Сахарі і серце Італійських 
Альп - це два дуже віддалених один від одного місця.  

Як в одному, так і в другому місці печерна людина 
відобразила одну і ту ж подію: появу незвичайної 
людини. Згідно такого факту можна судити про 
кількість прибульців або про їх швидке пересування по 
всій планеті. Те, що прибульців було багато на Землі, 
повідують мегалітичні споруди на різних континентах в 
різних місцях світу. Але як уявляла собі печерна 
людина множинну кількість прибульців? Чи не 
викликало це якогось враження в печерної людини? Чи 
не намагалася вона відобразити це в своїх малюнках? 

Вот и каждый художник согласно своему впечатлению и 
отразил по-твоему того же пришельца. 

Второму художнику также хорошо запомнились 
отдельные детали скафандра - это амортизирующие 
нашивки на шлеме. Он только передал их ребристость в 
форме лучей Солнца. Иначе их передать не было 
возможности из-за того, что одновременно ему хотелось 
показать, что голова человека внутри шлема свободная и 
под сферической формой удивительного наряда находится 
именно человек, а не какая-нибудь другая голова. Не 
случайно художник выбрал такой прием зарисовки 
фигуры человека. Его могла удивлять внешняя одежда - 
скафандр, но он хорошо понял, что под покровом одежды 
скрытый истинный образ человека. Если было бы передать 
его на рисунке только по внешнему виду, он будет 
напоминать собой больше что-то загадочное и 
таинственное, а может быть и страшное. К этому 
художник не стремился. 

Как видно впечатление от пришельца было приятное. 
Да и сам характер рисунка показывает не агрессивное, а 
человеческое добросердечные отношения космонавтов к 
коренным народам. Чем они могли выразить свою доброту 
к встречному жителю планеты? В первую очередь своими 
мирно настроенными веселящими динамическими 
движениями. Непонятно, что держат в руках танцующие. 
Возможно, это подарки. 

Древний художник умел хорошо наблюдать за 
динамикой движения человека во время танца. Он скоро 
заметил важную черту стремительного и легкого танца, 
силу ног. Присмотримся внимательнее к ногам 
танцующих. 

Не заставляет ли нас задуматься над такой, казалось бы, 
мелочью, почему пальцы ног или носок вытянутые вниз к 
земле, будто в современных балерин? Особенно это четко 
подчеркнуто в осанке левой ноги танцующего слева. Это 
уже не естественное положение ступни, когда человек 
жестко чувствует под собой твердую почву. Такое же 
положение ступни, танцующего справа. О чем эти штрихи 
рисунка говорят? 

И не удивительно. Если бы космонавт-землянин ступил 
на поверхность Луны, где сила тяжести в 6 раз меньше, 
можно представить себе, как бы выглядел гопак. 

Можно было бы еще размышлять над подмеченными 
штрихами рисунка, но, кажется, и этого достаточно. 

Африка и Европа - это два самостоятельных 
континенты планеты Земля. Тассили в Сахаре и сердце 
Итальянских Альп - это два очень удаленных друг от друга 
места. 

Как в одном, так и в другом месте пещерный человек 
отразил одно и то же событие: появление необычного 
человека. Согласно такому факту можно судить о 
количестве пришельцев или об их быстром передвижение 
по всей планете. То, что пришельцев было много на Земле, 
поведают мегалитические сооружения на разных 
континентах в различных местах мира. Но как представлял 
себе пещерный человек множественное количество 
пришельцев? Не вызывало ли это какого-то впечатления в 
пещерного человека? Не старался ли он отразить это в 
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Можливо це і невірно, та думка чомусь схильна до 
позитивної відповіді.  

своих рисунках? Возможно это и неверно, и мысль 
почему-то склонна к положительному ответу.  

 

 

19. Таємниця орнаменту 

печери із Валькамоніка 
 

Подивимось уважніше на інший 
малюнок із Валь-Камоніка, що на 
території Італійських Альп. Що 
являє собою малюнок в загальному 
плані? Чи є якийсь взаємозв’язок 
між окремими знаками, як 
елементами малюнку? Ні, немає. 
Сказати, що це хаотичне 
розміщення знаків, теж немає 
підстави. Чудернацькі знаки 
древній художник розмістив на 
вільних місцях фону, але він строго 
дотримувався якогось, лише йому 
відомого правила.  

19. Тайна орнамента пещеры с 

Валькамоника 
 

Посмотрим внимательнее на другой 
рисунок с Валь-Камоника, что на 
территории Итальянских Альп. Что 
представляет собой рисунок в 
общем плане? Есть ли какая-то 
взаимосвязь между отдельными 
знаками, как элементами рисунка? 
Нет. Сказать, что это хаотичное 
размещение знаков, тоже нет 
основания. Странные знаки 
древний художник разместил на 
свободных местах фона, но он 
строго придерживался какого-то, 
только ему известного правила.  

 
Знаки розміщувалися лише так, а не інакше. Що ж це 

за правило? І про що воно каже. Кожен окремий знак 
подібний до всіх інших, як по формі, так і по характеру 
розміщення в ньому складових елементів, спільних для 
всіх знаків.  

Що ж можуть нагадувати ці знаки? Елементи 
геометричного орнаменту? Малоймовірно. Тодішня 
людина іще не мала уявлення про такий вид мистецтва.  

Якби навіть печерна людина бачила подібний 
орнамент, привнесений прибульцями, то він відобразив 
би його зовсім по-іншому - суцільним і не розкладав би 
на окремі елементи.  

Ні, це не елементи орнаменту.  
А можливо, художнику попалось на очі багато 

якихось привезених речей, як витвір рук прибульців? 
Всі ці речі були однотипними, що й намагався 
відобразити художник. Згідно відомого, що художник 
думав конкретними образами і робив замальовки в 
такому положені, в якому бачив, він не міг бачити 
невідомі нам речі в хаотичному розміщенні, але разом з 
тим з однаковою постановкою кожної зокрема. Ми 
чітко визначаємо елементи знаків вертикального і 
горизонтального розміщення в малюнку. Немає 
жодного знаку, який був би покладеним на бік. Всі 
чомусь дотримуються одного положення.  

Чи не являються ці знаки якимось символічними 
позначками тваринного світу, а можливо, людини? 
Щось дуже подібне. Тварина? Ні. В такому плані 
замальовка кінцівок в малюнках давньої людини ми не 
зустрічаємо. Контурні зображення в профіль - ось 
головний прийом замальовки древнього художника.  

А якщо це символічне зображення людини? Чому б 
не прийняти це за істину?  

І по всій імовірності - це людина.  

 

Орнамент із Валь-Камоніка – сцена прибуття 

інопланетян  

Знаки размещались только так, а не иначе. Что же это за 
правило? И о чем оно говорит. Каждый отдельный знак 
подобен всем остальным, как по форме, так и по характеру 
размещения в нем составных элементов, общих для всех 
знаков. 

Что же могут напоминать эти знаки? Элементы 
геометрического орнамента? Маловероятно. Тогдашняя 
человек еще не имела представления о таком виде 
искусства. 

Если бы даже пещерный человек видел подобный 
орнамент, привнесенный пришельцами, то он отразил бы 
его совсем по-другому - сплошным и не раскладывал бы 
на отдельные элементы. Нет, это не элементы орнамента. 

А возможно, художнику попалось на глаза много каких 
привезенных вещей, как творение рук пришельцев? Все 
эти вещи были однотипными, что и пытался отразить 
художник. Согласно известного, что художник думал 
конкретными образами и делал зарисовки в таком 
положении, в котором видел, он не мог видеть 
неизвестные нам вещи в хаотичном размещении, но вместе 
с тем с одинаковой постановкой каждой частности. Мы 
четко определяем элементы знаков вертикального и 
горизонтального размещения в рисунке. Нет ни одного 
знака, который был бы положенным на бок. Все почему-то 
придерживаются одного положения. 

Не являются ли эти знаки каким символическими 
обозначениями животного мира, а возможно, человека? 
Что-то очень похожее. Животное? Нет. В таком плане 
зарисовка конечностей в рисунках древнего человека мы 
не встречаем. Контурные изображения в профиль - вот 
главный прием зарисовки древнего художника. 

А если это символическое изображение человека? 
Почему бы не принять это за истину? 

И по всей вероятности - это человек. 

 

Орнамент из Валь-Камоника - сцена прибытия 

инопланетян  
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Можна припустити, що це справа рук одного і того 
ж художника. Йому, як видно, більше всього 
сподобався могутній динамічний рух з дуже великою 
легкістю. Його поразила незбагненна фізична сила 
прибульця, який взагалі не відчував своєї тяжкості.  

Те, що це в дійсності символічний знак людини, 
говорить сама система замальовки. Тулуб людини 
позначене вертикальним елементом.  

Художник строго дотримувався певної віддалі в 
розміщенні на малюнкові рук і ніг в вигляді 
горизонтальних елементів, що нагадують букву "С" і 
розвернуту то вверх, то вниз.  

Загальна картина замальовок фігур людини - це не 
хаотичне нагромадження, як беззмістовне тренування в 
справі покращення якості зображення як таких. Це 
осмислена замальовка сцени побаченої події.  

Що ж це за подія і про що вона може повідати? 
Пригадаємо, про що повідомляють легенди, що дійшли 
до нашого часу, про якість, про незвичайну якість 
"маленького народу"? 

 Пігмеї володіли величезною фізичною силою. 
Цьому неможна не вірити. Про величезну фізичну силу 
"маленького народу" доводять мегалітичні споруди, 
нащадки піктів і кельтів, що живуть по цей день. Крім 
того, в самому початку дослідження було зроблено 
висновок про можливість існування великої фізичної 
сили в природних умовах.  

Цю величезну фізичну силу прибульців і намагався 
відобразити в своїх малюнках древній художник. 
Неймовірно? Можливо.  

Щоб впритул підійти до цього питання, слід 
осмислити те, що картина створювалася не одним 
помахом чи розчерком пера. Старанність, точність і 
акуратна ціле-направленість - це одні із головних 
принципів древнього художника. В кожній окремій 
фігурці людини чи поєднанні таких художник 
намагався відобразити бачене ним явище. І в цьому він 
досягнув найвищої досконалості.  

Може виникнути сумнів чи недовіра до сказаного, а 
то й докір, що це вже перегинаємо палку, 
перебільшуючи талановитість художника.  

Тоді давайте іще раз розглянемо кожен знак фігури 
людини зокрема, потолкуємо про нього, поміркуємо 
згідно наших уявлень і зрозумілості змісту самої 
замальовки.  

З першого погляду може здатися, що всі окремі 
фігури людини як нібито стилізовані на загальному 
фоні. В переважаючій кількості фігур замальовка рук і 
ніг зображені в однотипному розпростертому 
положенні. Це не шаблонність в зображенні, а реальне 
відображення дійсності. Що цим хотів сказати древній 
художник?  

Ось уявимо себе на місці печерного художника і 
уявимо суть вперше в житті побаченої нам події, що 
відбувається. 

Приземлилось якесь величезне чудовисько. Страх і 
цікавість. Та верх бере останнє. І раптом із цього 
чудовиська додолу починають вискакувати маленькі 

Можно предположить, что это дело рук одного и того 
же художника. Ему, как видно, больше всего понравился 
мощное динамичное движение с очень большой 
легкостью. Его поразила непостижимая физическая сила 
пришельца, который вообще не чувствовал своей тяжести. 

То, что это в действительности символический знак 
человека, говорит сама система зарисовки. Туловище 
человека обозначено вертикальным элементом. Художник 
строго придерживался определенной расстоянии в 
размещении на рисунке рук и ног в виде горизонтальных 
элементов, напоминающих букву "С" и развернутую то 
вверх, то вниз. 

Общая картина зарисовок фигур человека - это не 
хаотическое нагромождение, как бессодержательная 
тренировка в деле улучшения качества изображения как 
таковых. Это осмысленная зарисовка сцены увиденного 
события. 

Что же это за событие и о чем оно может поведать? 
Вспомним, о чем сообщают легенды, дошедшие до нашего 
времени, о качестве, о необычной качество "маленького 
народа"? Пигмеи обладали огромной физической силой. 
Этому нельзя не верить. О огромной физической силе 
"маленького народа" доказывают мегалитические 
сооружения, потомки пиктов и кельтов, живущих по сей 
день. Кроме того, в самом начале исследования был сделан 
вывод о возможности существования большой физической 
силы в естественных условиях. 

Эту огромную физическую силу пришельцев и пытался 
отразить в своих рисунках древний художник. 
Невероятно? Возможно. 

Чтобы вплотную подойти к этому вопросу, следует 
осмыслить то, что картина создавалась не одним взмахом 
или росчерком пера. Исполнительность, точность и 
аккуратная целенаправленность - это одни из главных 
принципов древнего художника. В каждой отдельной 
фигурке человека или в сочетании таких художник 
пытался отразить увиденное им явление. И в этом он 
достиг высочайшего совершенства. 

Может возникнуть сомнение или недоверие к 
сказанному, а то и упрек, что это уже перегибаем палку, 
преувеличивая талантливость художника. Тогда давайте 
еще раз рассмотрим каждый знак фигуры человека в 
частности, потолкую о нем, подумаем согласно нашим 
представлениям и понятности содержания самой 
зарисовки. 

С первого взгляда может показаться, что все отдельные 
фигуры человека как якобы стилизованные на общем 
фоне. В подавляющем количестве фигур зарисовки рук и 
ног изображены в однотипном распростертом положении. 
Это не шаблонность в изображении, а реальное отражение 
действительности. Что этим хотел сказать древний 
художник? 

Вот представим себя на месте пещерного художника и 
представим суть впервые в жизни увиденного ним 
события происходящего. 

Приземлилось какое огромное чудовище. Страх и 
любопытство. И верх берет последнее. И вдруг из этого 
чудовища вниз начинают выскакивать маленькие фигуры 
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фігури людей. Звичайно, це люди. В них є руки, ноги і 
голова. Ми уважно слідкуємо з укриття, що ж буде далі, 
що вони будуть робити, чи не загрожує небезпека. Та 
ні. Ці дивні фігурки людей нічим не загрожують. Наш 
погляд приваблює їх дивна поведінка. Вони зіскакують 
з чудовиська з великої висоти, високо підскакують, 
граються, стрімко кидаються в біг. З розгону долають 
широкі рови, перескакують через високі кам’яні брили. 
Та мало того, ці маленькі чудовиська з місця на місце 
перекочують великі брили каменю. Наче легенькі 
м’ячики, кам’яні брили злітають в повітря.  

Все перетворилося в такий стрімкий рух, що просто 
неможливо прослідкувати за якою-небудь однією 
фігурою. Вони наче не торкаються землі ногами, а 
бігають по повітрі. І ось саме дивне: із багатьох 
маленьких фігурок миттєво виростає одна велика, 
тріпотлива неначе дерево на вітрові. А яка сила? 
Маленька фігурка, піднявши однією рукою другу таку 
ж підкидає її вверх, і стрімко кидається бігти з нею. 
Багато самостійно в одиночку пішли в незбагненний 
швидкий танок.  

Інші перекидаються, наче грайливі діти, не 
відчуваючи під собою землі, злітають в повітря. 
Незабутнє і неповторне видовище чуда.  

Ось так собі можна уявити висловлення радості 
благополучної посадки на нову гостинну планету і 
наших майбутніх космонавтів в недалекому 
майбутньому.   

Чи не нафантазували ми? Подивимось і перевіримо.  
Радість людини нової, передану в динамічному русі 

древній художник відобразив досить чудово.  

людей. Конечно, это люди. У них есть руки, ноги и голова. 
Мы внимательно следим из укрытия, что же будет дальше, 
что они будут делать, не грозит ли опасность. Да нет. Эти 
странные фигурки людей ничем не грозят. Наш взгляд 
привлекает их странное поведение. Они вскакивают с 
чудовища с большой высоты, высоко подпрыгивают, 
играют, стремительно бросаются в бег. С разгона 
преодолевают широкие рвы, перескакивают через высокие 
каменные глыбы. Но мало того, эти маленькие чудовища с 
места на место перекочуют большие глыбы камня. Как 
легкие мячики, каменные глыбы взлетают в воздух. 

Все превратилось в столь стремительный движение, 
просто невозможно проследить за какой-либо одной 
фигурой. Они будто не касаются земли ногами, а бегают 
по воздуху. И вот самое удивительное: из многих 
маленьких фигурок мгновенно вырастает одна большая, 
трепещущий будто дерево на ветру. А какая сила? 
Маленькая фигурка, подняв одной рукой вторую такую же 
подбрасывает ее вверх и стремительно бросается бежать с 
ней. Многие самостоятельно в одиночку пошли в 
непостижимый быстрый танец. 

Другие кувыркаются, как игривые дети, не испытывая 
под собой земли, взлетают в воздух. Незабываемое и 
неповторимое зрелище чуда. 

Вот так себе можно представить выражение радости 
благополучной посадки на новую гостеприимную планету 
и наших будущих космонавтов в недалеком будущем. 

Не нафантазировали ли мы? Посмотрим и проверим. 
Радость человека нового, переданную в динамическом 

движении древний художник отразил довольно 
замечательно.  

 
 

20. Малюнки із Валь-Камоніка, то що ж там 

зображено 
 
Важко судити про порядок під час створення 

печерних шедеврів мистецтва. Можливо, що малюнок 
танцюючих двох людей з більш виразною точністю 
створений художником вже пізніше малюнка групової 
сцени. Це само собою стає зрозумілим з точки зору 
логічного судження. Чим ближче печерний художник 
ознайомлювався з прибульцем, тим більше подробиць 
його будови міг підмітити і відобразити на малюнку.  

Ми розглядали загадковий ореол навкруги голови на 
малюнку двох танцюючих фігур. Та цього признака ми 
не знаходимо в фігурках людей групової сцени. Тут 
навіть немає натяку на збільшення об’єму голови. 
Мабуть, художник розглядав ці фігури не зблизька, а 
здалеку. А тому і не зміг підмітити будову голови 
таємничого прибульця. Здалеку вона йому здавалася 
звичайною. Якби малюнок групової сцени створювався 
після малюнку двох танцюючих фігур, то художник 
обов’язково передав би підмічену рису. А так виходить, 
що в деяких фігурок зовсім відсутня голова на плечах. 
В інших фігурках голова намальована знизу і зверху. 
Можливо цим художник намагався передати атлетичну 

20. Рисунки с Валь-Камоника, то что же там 

изображено 
 
Трудно судить о порядке при создании пещерных 

шедевров искусства. Возможно, что рисунок танцующих 
двух людей с более выразительной точностью созданный 
художником уже позже рисунка групповой сцены. Это 
само собой становится понятным с точки зрения 
логического суждения. Чем ближе пещерный художник 
знакомился с пришельцем, тем больше подробностей его 
строения мог подметить и отобразить на рисунке. 

Мы рассматривали загадочный ореол вокруг головы на 
рисунке двух танцующих фигур. И этого признака мы не 
находим в фигурках людей групповой сцены. Здесь даже 
нет намека на увеличение объема головы. Видимо, 
художник рассматривал эти фигуры не вблизи, а издалека. 
А потому и не смог подметить строение головы 
таинственного пришельца. Издалека она ему казалась 
обычной. Если бы рисунок групповой сцены создавался 
после рисунка двух танцующих фигур, то художник 
обязательно передал бы подмеченную черту. А так 
получается, что в некоторых фигурок вовсе отсутствует 
голова на плечах. В других фигурках голова нарисована 
снизу и сверху.  
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здатність прибульців стояти чи ходити по землі на 
руках.  

Радість прибульців вже очевидна. Але якими ж 
штрихами древній художник зміг відобразити 
незвичайно велику фізичну силу незнайомих йому 
людей?  

Щоб не помилитися, то це дуже виразно сказано 
образним поєднанням самих фігур. Художник малював, 
як бачив в дійсності. Візьмемо до прикладу фігурку 
людини, що стоїть зліва поруч з центральною. В ній 
ноги не зображені в нормальному положенні людини 
що крокує. То що означає майже замкнутий 
прямокутник в області рук і голови? Чи не несе людина 
щось великих розмірів? Придивимся до наступної 
фігурки лівіше. Ця фігурка має голову хоча її руки теж 
підняті доверху. А ось в першої, що несе важке, голова 
не намальована. Пропущене художником? Ні. Тут 
зображена реальність. В маленькому масштабі малюнка 
голова майже непомітна порівняно з великим розміром 
предмету на плечах. Та й сам художник не намагався 
зображувати голови, так як він не зумів би передати 
замислу. Якби голова була намальована на фоні 
прямокутника, тоді створювались би враження, що 
людина просто підняла над головою довгу палку і 
тримає її в двох руках. Що ж тут може бути цікавого і 
вражаючого? А от коли голова схована, стає 
зрозумілим, що на плечах лежить вантаж великих 
розмірів і підтримується руками.  

Про незвичайну фізичну силу в одній руці 
прибульця розповідає наступний малюнок чуть вище 
попередніх. Тут вже чітко зображено голову, руки і 
ноги. Фігурка людини тримає над собою ...Що саме? 
Якийсь предмет чи другу таку ж саму людину?  

Художник прихитрився (мудрості не позбавлений) 
зберегти знак фігурки людини в любому положенні. 
Припустити, що ця людина несе якийсь предмет 
менших розмірів немає сенсу. Художник не надавав 
значення зображенню однотипності. Достатньо однієї 
замальовки, щоб відобразити велику фізичну силу на 
прикладі людини, що несе велику кам’яну брилу. На 
наступному малюнку він задався ціллю відобразити 
величезну фізичну силу в одній руці. Та щоб не 
створити враження легкості маленького предмету, він 
відшуковує прийом зображення фігури людини в 
іншому положенні - в профіль. Ноги витягнуті, а одна 
рука залишається при-піднятою і зігнутою над головою. 
Це вже признак людини, а не якогось іншого предмету. 
Людина тримає вагу в піднятій лівій руці. Що 
вартувало б художнику зробити малий штрих, щоб 
з’єднати лінії рук з лініями піднятого над головою 
предмету? Але цього він не зробив з тією ж самою 
ціллю, щоб показати силу в одній руці. Розміщення 
людини-вантажу над тим що несе теж не випадково. 
Художник міг би просто намалювати дві фігурки і 
з’єднати їх по краю лініями. Але він переніс ліву руку 
як точку опори ближче до середини піднятої фігури, 
тобто ближче до центра ваги. Можливо тут на малюнку, 

Возможно этим художник пытался передать 
атлетическую способность пришельцев стоять или ходить 
по земле на руках. 

Радость пришельцев уже очевидна. Но какими же 
штрихами древний художник смог отразить необычно 
большую физическую силу незнакомых ему людей? 

Чтобы не ошибиться, то это совершенно определенно 
сказано образным сочетанием самых фигур. Художник 
рисовал, как видел в действительности. Возьмем к 
примеру фигурку человека, стоящего слева рядом с 
центральной. В ней ноги не изображены в нормальном 
положении человека шагающего. Так что значит почти 
замкнутый прямоугольник в области рук и головы? Не 
несет ли человек что-то больших размеров? Присмотримся 
к следующей фигурки левее. Эта фигурка имеет голову 
хотя ее руки тоже подняты вверх. А вот в первой, что 
несет тяжелое, голова не нарисована. Пропущенное 
художником? Нет. Здесь изображена реальность. В 
маленьком масштабе рисунка голова почти незаметна по 
сравнению с большим размером предмета на плечах. Да и 
сам художник не пытался изображать головы, так как он 
не сумел бы передать замысла. Если бы голова была 
нарисована на фоне прямоугольника, тогда создавались бы 
впечатление, что человек просто подняла над головой 
длинную палку и держит ее в двух руках. Что же тут 
может быть интересного и впечатляющего? А вот когда 
голова скрытая, становится понятным, что на плечах 
лежит груз больших размеров и поддерживается руками. 

О необычной физической силе в одной руке пришельца 
рассказывает следующий рисунок чуть выше предыдущих. 
Здесь уже четко изображена голова, руки и ноги. Фигурка 
человека держит над собой... Что именно? Какой-то 
предмет или второго такого же человека? 

Художник умудрился (мудрости не лишен) сохранить 
знак фигурки человека в любом положении. 
Предположить, что этот человек несет какой-то предмет 
меньших размеров нет смысла. Художник не придавал 
значения изображению однотипности. Достаточно одной 
зарисовки, чтобы отразить большую физическую силу на 
примере человека, несущего большую каменную глыбу. 
На следующем рисунке он задался целью отразить 
огромную физическую силу в одной руке. И чтобы не 
создать впечатление легкости маленького предмета, он 
отыскивает прием изображения фигуры человека в другом 
положении - в профиль. Ноги вытянуты, а одна рука 
остается приподнятой и согнутой над головой. Это уже 
признак человека, а не какого-то другого предмета. 
Человек держит вес в поднятой левой руке. Что стоило бы 
художнику сделать малый штрих, чтобы соединить линии 
рук с линиями поднятого над головой предмета? Но этого 
он не сделал с той же самой целью, чтобы показать силу в 
одной руке. Размещение человека-груза над тем, что несет 
тоже не случайно. Художник мог бы просто нарисовать 
две фигурки и соединить их по краю линиями. Но он 
переносит левую руку как точку опоры ближе к середине 
поднятой фигуры, то есть ближе к центру тяжести. 
Возможно здесь на рисунке, маленькое отклонение, но 
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маленьке відхилення, та художник маючи на увазі таке 
положення і намагався його передати реально.  

Найбільш дивним є поєднання не однієї-двох, а 
декількох фігур. Подивимося на праву сторону 
малюнка. Поруч з великою центральною фігурою - 
фігура людини менших розмірів. Вигляд вона має 
незвичайний і своєю будовою відрізняється від інших. 
Аномалія цієї фігурки явна. Художник не міг 
намалювати людину з довгим хвостом та іще при тому з 
потовщенням на кінці. Чи не голова це? А що зверху 
фігурки? Розміщення кінцівок тут виглядає якось не 
зрозуміло. Самий верхній виступ на вертикалі ніби 
нагадує голову, та зразу ж від неї відходить коротка 
лінія, що не відповідає довжині руки. В поєднанні з 
вертикаллю вона нагадує петлю на місці згинання. 
Незвичайно низько на вертикалі тулуба розміщена 
парна їй кінцівка. Помилка? Якщо вважати, що людина 
робить стойку, упершись головою і руками в землю, то 
зверху залишається місце лише для ніг. Людина одну 
ногу змогла зігнути, а другу держати в напівзігнутому 
стані. Але ця акробатична стійка людини не самостійна, 
а пов’язана з іншою, що вище. Виходить так, що ніби то 
на коліно зігнутої ноги стає інша людина і балансує. 
Але і друга людина лівою рукою втримує за праву ногу 
третього, а той в свою чергу втримує біля себе 
четвертого. Просто не віриться в складність такого 
акробатичного трюку. Але зв’язок і розміщення 
людських фігур розвіює сумніви.  

Якщо взяти до уваги іще одну фігурку людини, що 
стоїть близько, і на рівні з другою - правіше від неї, то 
центр ваги цілком відповідає точці опори на коліно 
людини, що зробила стійку.  

Людина, що стоїть на коліні людини в стойці, 
втримує з правої сторони іще одну людину для 
врівноваження двох інших на протилежній стороні від 
центра ваги і рівноваги. 

Якщо вірити цьому, то в дійсності акробатичний 
номер являє собою важкий і складний повітряний 
цирковий трюк.  

Що являє собою велика центральна фігура, про що 
говорить, не зрозуміло.  

В можливості таких складних акробатичних номерів, 
що мали місце яких небудь десяток тисяч років тому 
назад, можна не сумніватись. Без сумніву, що буде 
можливість повторити їх і землянину 21 століття. І 
добре, якщо планетне тіло виявиться зі слабкою 
гравітаційним впливом. А якщо з досить сильним? Тоді 
важко буде підняти свою власну ногу, а не те що 
робити запаморочливі трюки.  

Так ось про що і скільки цікавого може розповісти 
незрозумілий нам малюнок, якщо задати йому вірне 
запитання.  

Але і сам малюнок печерного талановитого 
художника іще не може самостійно встояти проти 
закам’янілої свідомості і поняття про минуле.  

Згідно зібраних відомостей стало відомо, що 
"маленький народ" жив майже на всіх континентах 
нашої планети. І в кожному місці їх колишніх 

художник, имея в виду такое положение и пытался его 
передать реально. 

Самым удивительным является сочетание не одной-
двух, а нескольких фигур. Посмотрим на правую сторону 
рисунка. Рядом с большой центральной фигурой - фигура 
человека меньших размеров. Вид она имеет необычный и 
своему строению отличается от других. Аномалия этой 
фигурки очевидна. Художник не мог нарисовать человека 
с длинным хвостом и еще при том с утолщением на конце. 
Не голова ли это? А что сверху фигурки? Размещение 
конечностей здесь выглядит как-то не понятно. Самый 
верхний выступ на вертикали будто напоминает голову, и 
сразу же от нее отходит короткая линия, не 
соответствующая длине руки. В сочетании с вертикалью 
она напоминает петлю на месте сгибания. Необычно низко 
на вертикали туловища размещена парная ей концовка. 
Ошибка? Если считать, что человек делает стойку, 
упершись головой и руками в землю, сверху остается 
место только для ног. Человек одну ногу смогл согнуть, а 
вторую держать в полусогнутом состоянии. Но эта 
акробатическая стойка человека не самостоятельная, а 
связана с другой, что выше. Получается так, что будто бы 
на колено согнутой ноги становится другой человек и 
балансирует. Но и второй человек левой рукой удерживает 
за правую ногу третьего, а тот в свою очередь удерживает 
у себя четвертого. Просто не верится в сложность такого 
акробатического трюка. Но связь и размещения 
человеческих фигур развеивает сомнения. 

Если принять во внимание еще одну фигурку человека, 
стоящего близко, и на уровне второго - правее от него, то 
центр тяжести вполне соответствует точке опоры на 
колено человека, совершившего стойку. 

Человек, стоящий на колене человека в стойке, 
удерживает с правой стороны еще одного человека для 
уравновешивания двух других на противоположной 
стороне от центра тяжести и равновесия. 

Если верить этому, то в действительности 
акробатический номер представляет собой тяжелый и 
сложный воздушный цирковой трюк. 

Что представляет собой большая центральная фигура, о 
чем говорит, не понятно. 

В возможность таких сложных акробатических 
номеров, имевших место каких-нибудь десяток тысяч лет 
назад, можно не сомневаться. Несомненно, что будет 
возможность повторить их и землянину 21 века. И хорошо, 
если планетное тело окажется со слабым гравитационным 
воздействием. А если с достаточно сильным? Тогда трудно 
будет поднять свою собственную ногу, а не только 
совершать головокружительные трюки. 

Так вот о чем и сколько интересного может рассказать 
непонятный нам рисунок, если задать ему верное вопросы. 

Но и сам рисунок пещерного талантливого художника 
еще не может самостоятельно устоять против 
окаменевшего сознания и понятия о прошлом. 

Согласно собранных сведений стало известно, что 
"маленький народ" жил почти на всех континентах 
планеты. И в каждом месте их бывших домов мы 
сталкиваемся с неизвестностью и загадочностью. Пигмеи 
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помешкань ми зіштовхуємося з невідомістю і 
загадковістю. Пігмеї жили як на півдні Південної 
Америки, так і в джунглях ріки Амазонки. Скрізь ми 
зустрічаємся з незрозумілістю, чому раптово вони 
залишили свої насиджені місця-міста. Питання 
типового характеру. І мабуть, для цього передувала 
одна загальна причина. А раз так, то це питання можна 
буде розглянути під кінець дослідження після багатьох 
узагальнень і висновків.  

 
2 частина з 3.  

жили как на юге Южной Америки, так и в джунглях реки 
Амазонки. Везде мы встречаемся с непонятностью, почему 
внезапно они оставили свои насиженные места-города. 
Вопрос типичного характера. И видимо, для этого 
предшествовала одна общая причина. А раз так, то этот 
вопрос можно будет рассмотреть в конце исследования 
после многих обобщений и выводов.  

 
2 часть с 3.  
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