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Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Восстание К. Косинского (1591-1593) 
 

Цель данной статьи — подробнее осветить ход событий 
первого казацкого восстания. Историография по этой 
проблеме, на первый взгляд, довольно значительна, ведь 
упоминания о восстании под руководством Криштофа 
Косинского встречаются во всех обобщающих трудах по 
истории Украины. Однако при ближайшем рассмотрении 
оказывается несколько парадоксальная ситуация — это 
движение практически никогда (за единственным 
исключением) не являлось предметом специальных научных 
студий. События 1591-1596 годов получали более или менее 
полное отражение в контексте истории казачества или 
истории Украины польской эпохи. Наиболее основательно 
этот вопрос отражен в трудах Ф. Николайчика и В. 
Доманицкого, а также в соответствующих разделах 
произведений Д. Яворницкого и М. Грушевского. 

Достаточно важный промежуток времени, прошедший 
с тех пор, делает очевидной потребность вернуться к 
изучению истории восстания Косинского и казачьих войн 
конца XVI в. в целом. К тому же появился ряд новых 
документов, выявленных современными украинскими 
историками (Ю. Мициком 3, П. М. Кулаковским и автором 
статьи). К сожалению, их не так много, как хотелось бы, 
особенно по сравнению с находками документальных 
материалов по поводу событий 1594—1596 годов. Кроме 
того, и хронологически имеющиеся документы размещены 
очень неравномерно. Это позволяет подробнее остановиться 
только на отдельных сюжетах восстания Косинского. 

Одним из важнейших вопросов концептуального 
характера, связанных с казацкими восстаниями конца XVI 
в., выяснение их причин. Различные историографические 
школы особенно выделяли среди них религиозный фактор - 
борьбу за православие против унии и католицизма 
(украинская историография XVII - первой половины XIX 
в.), сословный конфликт - несовместимость общинного 
строя казачества с государственным устройством Речи 
Посполитой (В. Антонович, М.А. Костомаров, Ф. 
Николайчик), социально-классовые мотивы (П. Кулиш, Д. 
Яворницкий, В. Доманицкий, советская историография). 
Автор разделяет мнение, что первые казачьи войны были 
вызваны двумя группами причин. Одна из них - сословия, 
связанные с внутренним развитием самого казачества, а 
вторая, которая имела общеукраинский характер - это 
изменение общественно-политической и социально-
экономической ситуации в Украине в связи с процессом 
второго закрепощения крестьянства и Люблинской унии 
1569 года. В целом можно согласиться с общепринятой 
трактовкой второй группы причин, поэтому 
останавливаться на них отдельно нет нужды. Отметим 
только, что в советской историографии второе 
закрепощение крестьянства, характерное для всей 
Восточной Европы, нередко выдавалось за следствия 
Люблинской унии, что не совсем верно. На самом деле, она 
лишь ускорила темпы социально-экономической эволюции 

Мета даної статті — якомога докладніше висвітлити 
перебіг подій першого козацького повстання. 
Історіографія з цієї проблеми, на перший: погляд, досить 
значна, адже згадки про повстання під проводом 
Криштофа Косинського зустрічаються в усіх 
узагальнюючих працях з історії України. Однак при 
ближчому розгляді виявляється дещо парадоксальна 
ситуація — цей рух практично ніколи (за єдиним 
винятком) не був предметом спеціальних наукових 
студій. Події 1591 —1596 років діставали більш-менш 
повне відображення у контексті історії козаччини або 
історії України польської доби. Найбільш ґрунтовно це 
питання висвітлено у працях Ф. Николайчика і В. 
Доманицького, а також у відповідних розділах творів Д. 
Яворницького і М. Грушевського. 

Досить поважний проміжок часу, що минув відтоді, 
робить очевидною потребу повернутися до вивчення 
історії повстання Косинського і козацьких війн кінця 
XVI ст. в цілому. До того ж, з’явився ряд нових 
документів, виявлених сучасними українськими 
істориками (Ю. Мициком 3, П. М. Кулаковським та 
автором статті). На жаль, їх не так багато, як хотілося б, 
особливо у порівнянні із знахідками документальних 
матеріалів щодо подій 1594—1596 років. Крім того, і 
хронологічно наявні документи розміщені дуже 
нерівномірно. Це дає можливість докладніше спинитися 
лише на окремих сюжетах повстання Косинського. 

Одним з найважливіших питань концептуального 
характеру, пов’язаних з козацькими повстаннями кінця 
XVI ст., є з’ясування їхніх причин. Різні історіографічні 
школи особливо виділяли серед них релігійний фактор — 
боротьбу за православ’я проти унії й католицизму 
(українська історіографія XVII — першої половини XIX 
ст.), становий конфлікт— несумісність общинного ладу 
козацтва з державним устроєм Речі Посполитої (В. 
Антонович, М. Костомаров, Ф. Николайчик), соціально-
класові мотиви (П. Куліш, Д. Яворницький, В. 
Доманицький, радянська історіографія). Автор поділяє 
думку, що перші козацькі війни були викликані двома 
групами причин. Одна з них — станові, пов’язані з 
внутрішнім розвитком самого козацтва, а друга, яка мала 
загальноукраїнський характер — це зміна суспільно-
політичної і соціально-економічної ситуації в Україні у 
зв’язку з процесом другого закріпачення селянства і 
Люблінською унією 1569 року. В цілому можна 
погодитись із загальноприйнятим трактуванням другої 
групи причин, тому спинятися на них окремо немає 
потреби. Зазначимо тільки, що в радянській історіографії 
друге закріпачення селянства, характерне для всієї 
Східної Європи, нерідко видавалося за наслідки 
Люблінської унії, що не зовсім вірно. Насправді вона 
лише прискорила темпи соціально-економічної еволюції 
українського суспільства, не змінивши принципово її 
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украинского общества, не изменив принципиально ее 
направления. Последствия Люблинской унии были 
действительно значительными в национально-религиозной 
сфере, но они стали реально ощущаться примерно с 1596 
года. Для завязки восстания Косинского религиозный 
фактор не имел никакого значения. Напротив, в первом же 
казацком выступлении особенно ярко проявились чисто 
сословные мотивы. Поэтому остановимся на них подробнее, 
что требует краткого рассмотрения процесса становления 
казачества во второй половине XVI в. 

В этом сложном вопросе автор исходит из концепции, 
согласно которой казачество рассматривается как 
непосредственный наследник нижнего слоя 
военнослужебного населения Украины литовского времени 
— мелких бояр и военных слуг. Эта преемственность 
прослеживается по нескольким фронтам. Первый – бояре-
слуги физически пополняли собой ряды казачества. Второй 
– казачество переняло общественные функции боярей-слуг 
– военную пограничную службу. И третий – оно 
наследовало сословные привилегии своих 
предшественников. В Великом Княжестве Литовском 
боярство занимало почти все военнослужащее население. 
Вместе с князьями оно составляло единое феодальное, в 
понимании военно-рыцарское, класс-состояние. Это 
соответствовало классическому трехчленному разделу 
средневекового общества на священнослужителей, воинов и 
тружеников. Наиболее многочисленные слои этого класса-
сословия – мелкие бояре и военные слуги – были литовско-
русской аналогией западноевропейского рыцарства. Именно 
за их счет обеспечивалось как военное могущество 
Великого Княжества Литовского в целом, так и оборона 
украинских земель, в частности. Так, во времена Витовта 
проводилась целенаправленная политика относительно 
посадки на украинском пограничье служилого боярства 
разного происхождения. 

Расцвет этого сословия в государстве приходится на 
XV в., получивший название «золотого века боярства». 
Однако вскоре, в течение первой половины XVI в., 
положение боярства претерпевает серьезные изменения. 
Распространение огнестрельного оружия коренным образом 
изменило военное дело в Европе и сделало ненужным 
содержание мелкого рыцарства. В то же время, там шел 
процесс переосмысления места феодального класса в 
обществе. Он превращался из класса-сословия воинов в 
класс землевладельцев. При этом с ликвидацией 
многочисленных степеней иерархии, ревизией прав на 
шляхетство и землевладение происходила его внутренняя 
консолидация. На территории Вел. Кн. Литовского этот 
процесс обеспечивался разными мерами (вывод прав 
шляхетства 1522 г., перепись войска 1528 г., ревизии замков 
1545 и 1552 гг., волочная помера 1557 г., уставы), а на 
Украине дополнительным фактором стала Люблинская 
уния. В результате весь удар правовых реформ, 
направленных на консолидацию господствующего класса, 
пришелся на мелких негербированных воинов — бояр-слуг. 
В то время как верхняя прослойка боярства была признана 

напряму. Наслідки Люблінської унії були дійсно 
вагомими у національно-релігійній сфері, але вони 
почали реально відчуватися приблизно з 1596 року. Для 
зав’язки повстання Косинського релігійний фактор не 
мав ніякого значення.  
Натомість у першому козацькому виступі особливо 
яскраво проявилися суто станові мотиви. Тому 
спинимося на них докладніше, що потребує бодай 
короткого розгляду процесу становлення козацтва у 
другій половині XVI ст. 

У цьому складному питанні автор виходить з 
концепції, за якою козацтво розглядається як 
безпосередній спадкоємець нижнього прошарку 
військовослужбового населення України литовської доби 
— дрібних бояр і військових слуг. Ця наступність 
простежується по кількох напрямах. Перший — бояри-
слуги фізично поповнювали собою ряди козацтва. 
Другий — козацтво перейняло суспільні функції боярів-
слуг — військову прикордонну службу. І третій — воно 
успадковувало станові привілеї своїх попередників. У 
Великому Князівстві Литовському боярство обіймало 
собою майже все військово-службове населення. Разом з 
князями воно становило єдиний феодальний, у розумінні 
військово-рицарський, клас-стан. Це відповідало 
класичному тричленному поділу середньовічного 
суспільства на священнослужителів, воїнів і трударів. 
Найбільш численні прошарки цього класу-стану — 
дрібні бояри і військові слуги — були литовсько-руською 
аналогією західноєвропейського рицарства. Саме за їх 
рахунок забезпечувались як військова могутність 
Великого Князівства Литовського в цілому, так і оборона 
українських земель, зокрема. Так, за часів Вітовта 
проводилася цілеспрямована політика щодо посадження 
на українському прикордонні служилого боярства 
різного походження. 

Розквіт цього стану в державі припадає на XV ст., 
яке дістало назву «золотого віку боярства». Однак 
невдовзі, протягом першої половини XVI ст., становище 
боярства зазнає серйозних змін. Поширення вогнепальної 
зброї докорінним чином змінило військову справу в 
Європі і зробило непотрібним утримання дрібного 
рицарства. Водночас там йшов процес переосмислення 
місця феодального класу в суспільстві. Він 
перетворювався з класу-стану воїнів у клас 
землевласників. При цьому з ліквідацією численних 
ступенів ієрархії, ревізією прав на шляхетство і 
землеволодіння відбувалася його внутрішня 
консолідація. На території Вел. Кн. Литовського цей 
процес забезпечувався різними заходами (вивід прав 
шляхетства 1522 р., попис війська 1528 р., ревізії замків 
1545 і 1552 рр., волочна поміра 1557 р., статути), а на 
Україні додатковим чинником стала Люблінська унія. В 
результаті весь удар правових реформ, спрямованих на 
консолідацію пануючого класу прийшовся на дрібних 
негербованих воїнів — бояр-слуг. Тоді як верхній 
прошарок боярства був визнаний повноправною 
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полноправной шляхтой, земянами, то мелкое боярство и 
военные слуги должны были либо исчезнуть из 
общественной жизни, либо превратиться в государственно 
или феодально зависимых крестьян. 

Уничтожение мелкого негербированного рыцарства 
происходило довольно быстрыми темпами. Так, в 1591 г. 
луцкий староста А. Семашко жаловался, что «последних 
шесть бояр, которые там едва при луцком старостве 
остались и на услуги уставические главного староства 
(Волынского воеводства — С. Л.), то есть до сеймиков, 
военных писем и всевозможных универсалов... мною по 
уездам рассылались» превращались в барских подданных. 
Естественно, это приводило к конфликтам между остатками 
боярей-слуг и феодальным государством. Поэтому большая 
часть украинского боярства была вынуждена искать 
убежища в казачестве. Этим можно объяснить тот факт, что 
на Южной Киевщине и Брацлавщине боярство-слуги 
исчезают в конце XVI ст. без какого-либо видимого 
сопротивления, вместо этого появляется сильное казачество. 
И это тогда, когда на других территориях Вел. Кн. 
Литовского и Украины боярство-слуги вели долгую и 
упорную борьбу за свое существование и потому смогли 
частично сохранить себя (бояре Овруча, Бара, Остра). 

 

шляхтою, зем’янами, то дрібне боярство і військові слуги 
мали або зникнути із суспільного життя, або 
перетворитись у державно чи феодально залежних селян. 

Знищення дрібного негербованого рицарства 
відбувалося досить швидкими темпами. Так, у 1591 р. 
луцький староста О. Семашко скаржився, що «останніх 
шість бояр, які там ледве при старостві луцькому 
зосталися і на послуги уставичні головного староства 
(Волинського воєводства — С. Л.), тобто до сеймиків, 
військових листів і  всіляких універсалів... мною по 
повітах розсилалися» перетворювалися у панських 
підданих. Природньо, що це призводило до конфліктів 
між залишками боярів-слуг і феодальною державою. 
Тому значна частина українського боярства була 
змушена шукати притулку в козацтві. Цим можна 
пояснити той факт, що на Південній Київщині і 
Брацлавщині боярство-слуги зникають наприкінці XVI 
ст. без будь-якого видимого опору, натомість з’являється 
сильне козацтво. І це тоді, коли на інших територіях Вел. 
Кн. Литовського і України боярство-слуги вели довгу і 
вперту боротьбу за своє існування і тому змогли 
частково зберегти себе (бояри Овруча, Бара, Остра).  

 
Показачение бояр-слуг Приднепровья произошло 

довольно легко и безболезненно, поскольку именно они 
составляли основу казакукуючего населения в течение всего 
XVI в. После государственной службы это была вторая, 
неофициальная область приложения их сил. С утратой 
своего официального статуса и государственной службы 
единственным занятием для этих людей становится 
казакование, то есть военно-промышленная деятельность на 
границе на свой страх и риск. Теряют бояре-слуги и свое 
название, отражающее их прежнее общественное 
положение. Они становятся в полном смысле слова 
«казаками» свободными людьми. Неразвитость феодальных 
отношений в Приднепровье позволила им сохранить 
личную свободу без особого труда. Показачившись, давнее 
украинское рыцарство стало тем стержнем, вокруг которого 
происходила консолидация всех разношерстных 
представителей украинского населения, которые вливались 
в казачество. Бояре-слуги внесли в казачество новое 
общественное содержание, сформировали его как отдельное 
сословие и уже под новым именем потребовали признания 
своих «древних» прав. Так произошла завязка конфликта 
между казачеством и государственной властью, который 
внешне проявлялся в целом ряде казацких – «произволов», 
начиная с 80-х гг. XVI в. 

Именно в конце этого периода у казачества появляется 
еще одна причина для недовольства. Территории древнего, 
узаконенного временем казацкого землевладения (сначала 
на основе военнослужащего держания, а позже на правах 
захватчины) и уходничества в Южной Киевщине, 
становятся объектом посягательств украинской магнатерии. 
Поэтому именно на этих землях казачество и магнаты (а 

Покозачення бояр-слуг Придніпров’я відбулося 
досить легко і безболісно, оскільки саме вони становили 
основу козакуючого населення протягом всього XVI ст. 
Після державної служби це була друга, неофіційна сфера 
прикладання їхніх сил. З втратою свого офіційного 
статусу і державної служби єдиним заняттям для цих 
людей стає козакування, тобто військово-промислова 
діяльність на кордоні на свій страх і ризик. Втрачають 
бояри-слуги і свою назву, яка відображала їхнє колишнє 
суспільне становище. Вони стають у повному смислі 
слова «козаками» — вільними людьми. Нерозвинутість 
феодальних відносин на Придніпров’ї дала їм змогу 
зберегти особисту свободу без особливих зусиль. 
Покозачившись, давнє українське рицарство стало тим 
стрижнем, навколо якого відбувалася консолідація всіх 
різношерстних представників української людності, котрі 
вливалися в козацтво. Бояри-слуги внесли в козацтво 
новий суспільний зміст, сформували його як окремий 
стан і уже під новим іменем стали вимагати визнання 
своїх «старожитніх» прав. Так відбулася зав’язка 
конфлікту між козацтвом і державного владою, який 
зовні виявлявся у цілій низці козацьких - «свавільств», 
починаючи з 80-х рр. XVI ст. 

Саме наприкінці цього періоду в козацтва 
з’являється ще одна причина для невдоволення. 
Території давнього, узаконеного часом козацького 
землеволодіння (спочатку на основі військово-
службового держання, а пізніше на правах займанщини) і 
уходництва на Південній Київщині, стають об’єктом 
зазіхань української магнатерії. Тому саме на цих землях 
козацтво і магнати (а останні стояли і на чолі місцевої 
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последние стояли во главе местной старостинской и 
воеводской администрации) встречаются уже не как 
союзники в антитатарской борьбе, а как непримиримые 
противники. Быстрое нарастание этого конфликта особенно 
наглядно наблюдается на примере отношений казачества с 
его недавними покровителями и вождями — князьями 
Острожскими, Вишневенькими, Ружинскими. Таким 
образом, взрыв казацкой энергии в 90-х гг. XVI в., впервые 
направленный против врагов внутренних, а не внешних, был 
подготовлен долгим развитием как самого казачества, так и 
общественных отношений на территории Украины в целом 
и на Среднем Приднепровье в частности. 

Первое казацкое восстание не вспыхнуло внезапным 
большим очагом, как это не раз бывало позже в казацкой 
истории. Искры казачьих произволов разгорались долго и 
медленно. Известный набор казаков на службу Речи 
Посполитой (далее – РП) в 1578 г. во Львове, конечно, не 
мог решить казацкую проблему. Заручившись лояльностью 
и помощью казачества во время московской войны, 
правительство само создало возможности для его быстрого 
роста и организационного оформления. Результаты этого 
процесса проявились сразу после окончания войны. Тогда, 
по словам Г. Гейденштейна, «войско наше распущено было, 
а многие из них люди, не привыкшие к труду и не любящие 
его, привыкшие жить добычей с краю неприятельскому, 
удалось к казакам. С тех пор, укрепившись в силе, стали 
чаще нападать на примиренные с Польшей края, грабить и 
сжигать».  
Очевидно, что к военным приключениям наиболее 
желающими были выходцы из местного, бывшего боярского 
слоя населения, а из-за границ украинских земель — 
близкие к ним мелкие шляхтичи и слуги. Уже в 1583 г. 
казаки захватили и разрушили город и крепость Тягин 
(Бендеры) – опору турецкого владычества в Молдавии. Это 
событие впервые сделало казаков широко известными в 
христианских государствах, и представитель Ватикана 
первым среди западных дипломатов завязал контакты с 
казацкой верхушкой. В этом же году впервые появляются 
жалобы шляхты на то, что казаки требуют от нее стадии 
(удержания) подобно коронным войскам. Попытки Стефана 
Батория действовать против казаков политикой кнута и 
пряника снова дали только кратковременный результат. 
После смерти Батория, в период бескоролевья и связанных с 
ним междоусобий, казаки развернули свою борьбу против 
турок и татар еще с большим жаром. В 1587—1589 гг. они 
водили на Очаков, Тягин, Белгород (Аккерман), Козлов 
(Евпаторию), пытались посадить в Молдавии нового 
хозяина — и это не считая более мелких стычек. Ливень 
казацких нападений вызвал реакцию у противоположной 
стороны — турецкий султан использовал их как повод для 
давления на РП. Он направил крымского царя на украинские 
земли и начал готовиться в 1590 г. к войне с Польшей. И 
хотя это был больше военный демарш, вызванный 
необходимостью нейтрализовать Польшу перед началом 
Великой войны против Австрии, в польском обществе 
поднялся страшный переполох. Нападение татар в августе 

старостинської і воєводської адміністрації) зустрічаються 
уже не як союзники у антитатарській боротьбі, а як 
непримиренні противники. Швидке наростання цього 
конфлікту особливо наочно простежується на прикладі 
стосунків козацтва з його недавніми покровителями і 
вождями— князями Острозькими, Вишневенькими, 
Ружинськими. Таким чином, вибух козацької енергії у 
90-х рр. XVI ст., вперше спрямований проти ворогів 
внутрішніх, а не зовнішніх, був підготовлений довгим 
розвитком як самого козацтва, так і суспільних відносин 
на території України в цілому, і на Середньому 
Придніпров’ї зокрема. 

Перше козацьке повстання не спалахнуло раптовим 
великим вогнищем, як це не раз бувало пізніше в 
козацькій історії. Іскри козацьких свавільств розгорялися 
довго і повільно. Відомий набір козаків на службу Речі 
Посполитій (далі — РП) у 1578 р. у Львові, звичайно, не 
міг вирішити козацької проблеми. Заручившись 
лояльністю і допомогою козацтва на час московської 
війни, уряд сам створив можливості для його швидкого 
зростання і організаційного оформлення. Результати 
цього процесу проявилися відразу після закінчення 
війни. Тоді, за словами Р. Гейденштейна, «військо наше 
розпущене було, а багато з нього людей не звиклих до 
праці і не люблячих її, призвичаєних жити здобиччю з 
краю неприятельському, удалось до козаків. Відтоді, 
зміцнившись в силі, почали щоразу частіше нападати на 
примирені з Польщею краї, грабувати і палити». 
Очевидно, що до військових пригод найбільш охочими 
були вихідці з місцевого, колишнього боярського 
прошарку населення, а з-поза меж українських земель — 
близькі до них дрібні шляхтичі і слуги. Вже в 1583 р. 
козаки захопили і зруйнували місто і фортецю Тягин 
(Бендери) — опору турецького панування в Молдавії. Ця 
подія вперше зробила козаків широко відомими в 
християнських державах, і представник Ватикану 
першим серед західних дипломатів зав’язав контакти з 
козацькою верхівкою. У цьому ж році вперше 
з’являються скарги шляхти на те, що козаки вимагають 
від неї стадії (утримання) подібно1 до коронних військ. 
Спроби Стефана Баторія діяти проти козаків політикою 
батога і пряника знову дали тільки короткочасний 
результат. Після смерті Баторія, в період безкоролів’я і 
пов’язаних з ним міжусобиць, козаки розгорнули свою 
боротьбу проти турків і татар ще з більшим запалом. У 
1587—1589 рр. вони водили на Очаків, Тягин, Білгород 
(Аккерман), Козлів (Євпаторію), намагалися посадити в 
Молдавії нового господаря — і це не рахуючи дрібніших 
сутичок. Злива козацьких нападів викликала реакцію у 
протилежної сторони — турецький султан використав їх 
як привід для тиску на РП. Він направив кримського царя 
на українські землі і почав готуватися на 1590 р. до війни 
з Польщею. І хоча це був більше військовий демарш, 
викликаний необхідністю нейтралізувати Польщу перед 
початком великої війни проти Австрії, в польському 
суспільстві піднявся страшенний переполох. Напад татар 
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1589 г. принесло большие убытки Галичине и Подолью. 
Казаки, узнав об этом походе врага, совершили большой 
рейд к Днестру, и вблизи г. Сороки на р. Каменке разбили 
сначала крымского царевича, а затем в великой битве 
отразили нападение самого царя. 

С того времени сохранилось очень интересное письмо 
низового товарищества к великому коронному гетману и 
канцлеру РП Яна Замойскому. Прежде всего казаки 
декларировали свое желание «как служили славному и 
святой памяти покойнику королю Стефану правдиво и 
услуги наши были значительными, так и сейчас мы хотим 
служить верно Королю Е. М. (его милости. — С. Л.)». Как 
видим, уже тогда времена сурового, но и внимательного к 
казачеству С. Батория воспринимались как целая эпоха в 
польско-казачьих отношениях. Запорожцы доложили о 
битве с татарами, участии в ней шляхты, в том числе сына 
брестского воеводы Горностая, черкасского и 
переяславского подстарост. Польские власти в сложившихся 
условиях нуждались в казацком войске, и к запорожцам 
срочно был послан реестровый старший Ян Оришовский, 
который от имени Я. Замойского просил казаков остаться на 
Подолье. Казаки соглашались на такую службу, но желали 
оформить ее официально, «по письмуу глейтовному, 
который если бы нам был дан, в службу К. и. М. и в. м. 
нашего м. п. эстесмы готовы и горл своих против 
неприятеля К. и. М. не будем жаловать».  

у серпні 1589 р. приніс великі збитки Галичині і 
Поділлю. Козаки, дізнавшись про цей похід ворога, 
здійснили великий рейд до Дністра, і поблизу м. Сороки 
на р. Кам’янці розбили спочатку кримського царевича, а 
потім у великій битві відбили напад самого царя. 

Від того часу зберігся надзвичайно цікавий лист 
низового товариства до великого коронного гетьмана і 
канцлера РП Яна Замойського. Насамперед козаки 
декларували своє бажання «як служили славному і святої 
пам’яті небіжчику королю Стефанові правдиво і послуги 
наші були значними, так і зараз ми бажаємо служити 
вірно Королю Й. М. (його милості.— С. Л.)». Як бачимо, 
вже тоді часи суворого, але і уважного до козацтва С. 
Баторія сприймалися як ціла епоха в польсько-козацьких 
відносинах. Запорожці доповіли про битву з татарами, 
участь у ній шляхти, в тому числі сина брестського 
воєводи Горностая, черкаського і переяславського 
підстарост. Польські власті в умовах, що склалися, 
потребували козацького війська, і до запорожців 
терміново було послано реєстрового старшого Яна 
Орішовського, який від імені Я. Замойського просив 
козаків залишитися на Поділлі. Козаки погоджувалися на 
таку службу, але бажали оформити її офіційно, «за 
листом глейтовним, який якби був би нам даний, до 
служби К. й. М. і в. м. нашого м. п. єстесми готові і горл 
своїх проти неприятеля К. й. М. не будемо жалувати».  

 
В тот критический для РП момент польские власти 

осознали необходимость приведения в порядок казацкого 
вопроса. Его полное игнорирование было уже невозможно, 
прежде всего, учитывая внешнеполитические 
обстоятельства. Требовала привести казаков в порядок и 
шляхта, в частности на сеймиках литовских воеводств: «О 
произволе людей украинных и казаков низовых, пусть бы с 
бдительностью срокчей такою конституцией сеймовой, 
альбо яким способом... решено вперед было». Поэтому за 
1590 г. мы имеем целую серию государственных актов, 
связанных с казачеством. На весеннем сейме 1590 г. 
Относительно его были определены, так сказать, 
программа-минимум и программа максимум. Первая была 
рассчитана на текущий момент и предусматривала в случае 
действительной угрозы войны с Турцией возможность 
найма на службу до 20 тысяч казаков при общей 
численности войск до 110 тысяч человек. Программа-
максимум — специальная сеймовая конституция — 
определяла целый комплекс мер по приведению казачества 
в повиновение. Среди них: набор казацкого реестра, 
назначение казацкой старшины из шляхты, строгий учет 
реестровцев, изгнание своевольников (нерегистровцев) из 
Низа и расположение там реестра, расправа за любые 
попытки походов на соседние государства, надзор местных 
чиновников за населением и регистровцами, запрет 
снабжения нерегистровцев оружием, порохом, 
продовольствием и т.д. 

Согласно принятым на сейме документам король 
Сигизмунд III издал два универсала. Первый, от 25.IV. 1590 

В той критичний для РП момент польські власті 
усвідомили необхідність впорядкування козацького 
питання. Його цілковите ігнорування було вже 
неможливе, насамперед з огляду на зовнішньополітичні 
обставини. Вимагала привести козаків до порядку і 
шляхта, зокрема на сеймиках литовських воєводств: 
«Про сваволенство людей українних і козаків низових, 
нехай би з пильністю срокчою такою конституцією 
сеймовою, альбо яким способом... вирішено вперед 
було». Тому за 1590 р. маємо цілу серію державних актів, 
пов’язаних з козацтвом. На весняному сеймі 1590 р. 
щодо нього були визначені, так би мовити, програма-
мінімум і програма максимум. Перша була розрахована 
на поточний момент і передбачала у випадку дійсної 
загрози війни з Туреччиною можливість найму на службу 
до 20 тисяч козаків при загальній чисельності війська до 
110 тисяч чоловік. Програма-максимум — спеціальна 
сеймова конституція — визначала цілий комплекс 
заходів щодо приведення козацтва до покори. Серед них: 
набір козацького реєстру, призначення козацької 
старшини з шляхти, суворий облік реєстровців, вигнання 
свавільників (нереєстровців) з Низу і розташування там 
реєстру, розправа за будь-які спроби походів на сусідні 
держави, нагляд місцевих урядовців за населенням і 
реєстровцями, заборона постачання нереєстровців 
зброєю, порохом, продовольством та ін. 

Відповідно до прийнятих на сеймі документів 
король Сигізмунд III видав два універсали. Перший, від 
25.IV. 1590 р. вийшов у той час, коли загроза турецької 
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вышел в то время, когда угроза турецкой интервенции еще 
не миновала. Казаки, находившиеся под руководством 
«старшего молодца запорожских» Войтеха Чановицкого, 
должны были стать под командование брацлавского 
воеводы князя Януина Збаражского и получить у 
последнего деньги и сукно. Количество казаков, учитывая 
ситуацию, не указывалось. Однако вскоре Я. Замойский. 
заключил с турками перемирие, дав им большие поминки в 
сто сороков соболей в качестве компенсации за казацкий 
ущерб. Необходимость в программе-минимуме 
относительно казачества отпала. Поэтому новый 
королевский универсал от 25.УІІІ. 1590 г. предусматривал 
меры по выполнению сеймовой конституции по общему 
упорядочению казачества в соответствии с программой-
максимум. На службу должно быть набрано 1 тыс. чел. 
«пахолків цвічоних і до бою годних». Старшим над ними 
назначался снятинский староста Николай Язловецкий, а 
поручиком (реально — практическим руководителем) Ян 
Оришовский, числившийся еще в казацком реестре 1578 г. 
Они лично должны были отбирать кандидатов в реестр и 
следить за ними. Задача реестрового отряда заключалась в 
том, чтобы не допустить своевольных людей в соседние 
государства и охранять границу от врага. Для лучшего 
контроля над запорожцами планировалось построить 
деревянный замок. 

Скарбовые записки 1590 г. свидетельствовали, однако, 
о том, что казаков насчитывалось не одна тысяча, а три. Из 
них две тысячи должны получать плату по пять злотых в 
квартал, а одна по пятнадцать злотых. Вполне возможно, 
что цифра в две тысячи относится к запорожцам, которые 
были в основном пехотой и стояли на Подолье под рукой Я. 
Збаражского, а одна тысяча – это регистровый отряд 
конницы Яна Оришовского. В казенных записках говорится 
только о наборе людей за соответствующую плату, то есть, 
скорее всего, когда турецкая опасность миновала, об 
отбытой низовцами службе просто забыли и ничего им не 
платили. А универсал к регистровцам был, помимо прочего, 
еще и фактическим подтверждением продления их службы, 
хотя плата им тоже была уменьшена. 

Пристальное внимание историков всегда привлекало 
еще одно решение польских властей о раздаче земель на 
украинском пограничном лицам шляхетского сословия, 
связанным с казачеством. В частности, В. Чановицкому, 
который должен получить Трахтемиров и Борисполь, К. 
Косинскому - Ракитную и Ольшаницу, Загоровскому - 
Володарку и Розволож. О том, что это решение пытались 
претворить в жизнь, свидетельствует процедура объявления 
о введении этих лиц во владение имуществами, 
осуществленная королевским дворянином в киевском суде. 
Кем были названые лица? Войтех Чановицкий, как мы уже 
знаем, был в то время старшим или гетманом низовых 
казаков. Загоровский (очевидно, Федор Загоровский, хотя 
были его братья Андрей и Александр) занимал должность 
королевского ротмистра и в 1589 г. командовал гусарской 
ротой. Он служил в польской армии еще при С. Батории, а 
жизнь свою кончил в 1612 г. в битве над Прутом в 

інтервенції ще не минула. Козаки, які знаходилися під 
керівництвом «старшого молодців запорозьких» Войтеха 
Чановицького, мали стати під командування 
брацлавського воєводи князя Януїна Збаразького і 
отримати у останнього гроші і сукно. Кількість козаків, з 
огляду на ситуацію, не вказувалася. Однак незабаром Я. 
Замойський. уклав з турками перемир’я, давши їм великі 
поминки у сто сороків соболів як компенсацію за 
козацькі шкоди. Необхідність у програмі-мінімум щодо 
козацтва відпала. Тому новий -королівський універсал 
від 25.УІІ. 1590 р. передбачав заходи по виконанню 
сеймової конституції щодо загального впорядкування 
козацтва відповідно до програми-максимум. На службу 
мало бути набрано 1 тис. чол. «пахолків цвічоних і до 
бою годних». Старшим над ними призначався 
снятинський староста Микола Язловецький, а 
поручником (реально — практичним керівником) Ян 
Орішовський, який значився ще в козацькому реєстрі 
1578 р. Вони особисто мали відбирати кандидатів до 
реєстру і стежити за ними. Завдання реєстрового загону 
полягало в тому, щоб не допустити свавільних людей до 
сусідніх держав і охороняти кордон від ворога. Для 
кращого контроля над запорожцями у Кременці 
планувалося збудувати дерев’яний замок. 

Скарбові записки 1590 р. свідчили, однак, про те, що 
козаків налічувалося не одна тисяча, а три. З них дві 
тисячі мали отримувати плату по п’ять злотих на 
квартал, а одна — по п’ятнадцять злотих. Цілком 
можливо, що цифра в дві тисячі відноситься до 
запорожців, які були в основному піхотою і стояли на 
Поділлі під рукою Я. Збаразького, а одна тисяча — це 
реєстровий загін кінноти Яна Орішовського. В скарбових 
записках йдеться тільки про набір людей за відповідну 
плату, тобто, скоріш за все, коли турецька небезпека 
минула, про відбуту низовцями службу просто забули і 
нічого їм не платили. А універсал до реєстровців був, 
крім іншого, ще і фактичним підтвердженням 
продовження їхньої служби, хоча плата їм теж була 
зменшена. 

Пильну увагу істориків завжди привертало ще одне 
рішення польських властей — про роздачу земель на 
українському прикордонні особам шляхетського стану, 
пов’язаним з козацтвом. Зокрема, В. Чановицькому, який 
мав отримати Трахтемирів і Бориспіль, К. Косинському 
— Рокитну і Ольшаницю, Загоровському — Володарку і 
Розволож. Про те, що це рішення намагалися втілити в 
життя, свідчить процедура оголошення про введення цих 
осіб у володіння маетностями, здійснена королівським 
дворянином у київському гродському суді. Ким були 
названі особи? Войтех Чановицький, як ми вже знаємо, 
був на той час старшим, або гетьманом, низових козаків. 
Загоровський (очевидно, Федір Загоровський, хоча були 
ще його брати Андрій ї Олександр) обіймав посаду 
королівського ротмістра і в 1589 р. командував 
гусарською ротою. Він служив у польській армії ще за С. 
Баторія, а життя своє скінчив у 1612 р. в битві над 
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Молдавии, где командовал казачьей ротой коронного 
войска. В 1590 г. Я. Замойский лично просил у короля дать 
Загоровскому вознаграждение за верную слубжу. В конце 
1590 г. Загоровский уже был в Галичине, где вместе с 
другими жолнирами требовал причитающейся им платы, но 
вел себя лояльно по отношению к властям. Он был 
направлен к низовцам где-то в конце 1589 - начале 1590 г., 
поскольку в универсале короля к казакам от 25.IV. 1590 г. 
указывается, что «через посланников наших Загоровского и 
Косинского раньше те к вам писали». 

Упоминание в таком контексте имени К. Косинского 
можно считать довольно неожиданной находкой, 
корректирующей наши знания об этом историческом 
деятеле. Следовательно, Загоровский и Косинский были 
направлены королем к казакам с распоряжением 
присоединяться к Я. Збаражскому для обороны Подолья. 
Однако это противоречило существующему порядку, при 
котором королевские указы передавались адресатам 
дворянами — коморниками короля. Ни Загоровский, ни 
Косинский такими коморниками быть не могли, потому что 
при выполнении подобного поручения им бы никто не 
предоставлял земельных пожалований. Очевидно, что либо 
привычный порядок был нарушен, либо сопровождал их 
королевский чиновник. Появление Загорозского и 
Косинского среди лиц, чья связь с казачеством была 
признана официально, могло объясняться только курсом 
правительства на укрепление казацкого руководства 
надежными людьми. Поэтому временное пребывание среди 
низовцев опытного по военному делу Загоровского вполне 
понятно.  

Прутом в Молдавії, де командував козацькою ротою 
коронного війська. В 1590 р. Я. Замойський особисто 
просив у короля дати Загоровському винагороду за вірну 
слубжу. Наприкінці 1590 р. Загоровський вже був у 
Галичині, де разом з іншими жолнірами вимагав 
належної їм плати, але поводив себе лояльно щодо 
властей. Він був направлений до низовців десь 
наприкінці 1589 — на початку 1590 р., оскільки в 
універсалі короля до козаків від 25.IV. 1590 р. вказується, 
що «через посланців наших Загоровського і Косинського 
раніше те до вас писали». 

Згадку в такому контексті імені К. Косинського 
можна вважати досить несподіваною знахідкою, яка 
коригує наші знання про цього історичного діяча. Отже, 
Загоровський і Косинський були направлені королем до 
козаків з розпорядженням приєднуватися до Я. 
Збаразького для оборони Поділля. Однак це суперечило 
існуючому порядку, за якого королівські укази 
передавались адресатам дворянами — поморниками 
короля. Ні Загоровський, ні Косинський такими 
коморниками бути не могли, бо за виконання подібного 
доручення їм би ніхто не надавав земельних пожалувань. 
Очевидно, що або звичний порядок був порушений, або 
їх супроводжував королівський чиновник. Поява 
Загорозського і Косинського серед осіб, чий зв’язок з 
козацтвом був визнаний офіційно, могла пояснюватись 
тільки курсом уряду на зміцнення козацького 
керівництва надійними людьми. Тому тимчасове 
перебування серед низовців досвідченого у військовій 
справі Загоровського цілком зрозуміле.  

 
Однако вопрос с Косинским выглядит не так-то просто. 

В полисах войск конца XVI ст. его имя исследователи не 
обнаружили. Не встречался он и в королевском окружении. 
О происхождении К. Косинского известно только, что он 
родом из Подляшья, где жили и другие представители рода 
Косинских. Первое упоминание о нем исследователи 
связывают с именем казацкого старшего Криштофа, 
сторожавшего татар на Низу в 1586 г.  И хотя в то время 
среди казацкой старшины мог быть не один Криштоф 
(десять лет позже, в 1596 г., знаем Криштофа Кремпского), 
все же есть основания предполагать, что это был Косинский. 
Почему? Ибо более поздний авторитет Косинского среди 
казачества основывался как на соответствующих чертах его 
характера, так и на хорошем знании Косинским казацких 
стремлений, психологии, обычаев, образа жизни. Очевидно, 
этот шляхтич много лет отдал казакованию, а в конце 1589 - 
начале 1590 г. каким-то образом попал в поле зрения 
польского правительства, которое решило использовать его 
в своих интересах. Возможно, что ставка правительства 
была бы правильной, если бы не два привычных для РП 
события. Первая – казакам, как и жолнирам, не были 
выплачены деньги. Второе — еще не полученное 
Косинским имение прибрали к рукам украинские магнаты 
— А. Вишневенький и Я. Острожский. А. Вишневенький 
якобы купил это имение у Косинского, а затем продал его  

Проте питання з Косинським виглядає не так просто. 
У полисах військ кінця XVI ст. його імені дослідники не 
виявили. Не зустрічався він і в королівському оточенні. 
Про походження К. Косинського відомо тільки, що він 
родом з Підляшшя, де жили й інші представники роду 
Косинських. Першу згадку про нього дослідники 
пов’язують з іменем козацького старшого Криштофа, 
який сторожив татар на Низу у 1586 р І хоча на той час 
серед козацької старшини міг бути не один Криштоф 
(десять років пізніше, у 1596 р., знаємо Криштофа 
Кремпського), все ж є підстави припускати, що це був 
саме Косинський. Чому? Бо пізніший авторитет 
Косинського серед козаччини ґрунтувався як на 
відповідних рисах його характеру, так і на доброму 
знанні Косинським козацьких прагнень, психології, 
звичаїв, способу життя. Очевидно, цей шляхтич немало 
років віддав козакуванню, а наприкінці 1589 — на 
початку 1590 р. якимось чином потрапив у поле зору 
польського уряду, який вирішив використати його у 
своїх інтересах. Можливо, що ставка уряду була б 
правильною, якби не дві звичні для РП події. Перша — 
козакам, як і жолнірам, не були виплачені гроші. Друга 
— ще не отриманий Косинським маєток прибрали до рук 
українські магнати — О. Вишневенький і Я. Острозький. 
О. Вишневенький нібито купив цей маєток у 
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Я. Острожскому. В то время как второй акт купли-продажи 
не вызывает сомнений и удостоверен официально, то 
покупки земли у Косинского либо не было вовсе, либо это 
было формальное прикрытие фактического грабежа 
магнатом мелкого шляхтича. Во всяком случае, 
надлежащего документа, где Косинский засвидетельствовал 
бы добровольность этого акта, не существует. 

И потому, если Загоровский спокойно покинул 
низовцев и продал права на свое имение, то Косинский стал 
заводилом казачьих беспорядков. Его личные мотивы 
можно расценивать только как повод, небольшой толчок, 
личный фактор, без которого не может обойтись начало 
любого дела. Настроение Косинского полностью отвечало 
на тот момент настроения казачества, обманутого 
правительством. Неуплата денег была главным поводом к 
восстанию, но за ним скрывались более глубокие 
социальные причины, рассмотренные нами выше. Вопрос о 
плате носил для казаков принципиальный характер. 
Постоянно подчеркиваемое ими желание служить королю и 
РП отражало глубинные пласты сознания казачества, 
основой которого было сознание военнослужилого 
боярства. Отказ от военных услуг боярства был в свое время 
одним из проявлений процесса его ликвидации как 
общественного положения. Следовательно, казачество-
боярство стремилось вернуть себе утраченное положение. 
Обещание казакам платы в начале 1590 г. должно было 
означать для них фактическое признание правительством их 
службы, а, следовательно, и восстановление их 
предыдущего общественного положения. Поэтому роспуск 
казацкого войска и отказ от выплаты уже заслуженных 
денег были восприняты как двойной удар — социальный 
(новый крах иллюзий по поводу возможности сотрудничать 
с властями) и материальный. 

Для лучшего понимания социально-политической 
обстановки вокруг казачества в 1590-1591 гг. следует 
взглянуть на процесс, который развивался параллельно с 
началом казацкого восстания, а именно поведение жолнеров 
РП, которым также не выплатили плату за последние годы. 
Жолниры во главе с ротмистрами и товарищами, то есть 
шляхтичами, еще в конце 1589 г. совершили в Галиции 
настоящий бунт. Львовский староста М. Гербурт жаловался, 
что «люди своевольны... ущерб велик и морды причиняют», 
а самое обидно то, что «те, кто это делает, являются 
жолнирами». На них жаловалась королева Анна, волынская 
шляхта и др.. Король требовал от жолниров прекратить 
произвол в районе Самбора — «абисмы тем клотням в. м. 
дали покой». Польный гетман С. Жолкевский пытался 
ввести дело в законное русло, и принятое под его влиянием 
в сентябре 1590 г. в Глинянах решение ротмистров 
коронного войска требовало немедленного решения вопроса 
на ближайшем сейме. Однако еще целый год, вплоть до 
оплаты денег, жолниры не успокаивались. Недаром И. 
Бельский заметил, что «с жолнирами ада было достаточно». 

Очевидно, что, когда верные подданные короны 
позволяли себе такое поведение из-за несоблюдения 
государством своих обязательств, то и вечно своевольное 

Косинського, а потім продав його Я. Острозькому. Тоді 
як другий акт продажу-купівлі не викликає сумнівів і 
засвідчений офіційно, то купівлі землі у Косинського або 
не було зовсім, або це було формальне прикриття 
фактичного грабунку магнатом дрібного шляхтича. У 
всякому випадку, належного документа, де Косинський 
засвідчив би добровільність цього акту, не існує. 

І тому, якщо Загоровський спокійно покинув 
низовців і продав права на свій маєток, то Косинський 
став заводієм козацьких заворушень. Його особисті 
мотиви можна розцінювати тільки як привід, невеликий 
поштовх, той особистий фактор, без якого не може 
обійтись початок будь-якої справи. Настрій Косинського 
повністю відповідав на той момент настрою козацтва, 
ошуканого урядом. Несплата грошей була головним 
приводом до повстання, але за ним крилися більш 
глибокі соціальні причини, розглянуті нами вище. 
Питання про плату мало для козаків принциповий 
характер. Постійно підкреслюване ними бажання 
служити королю і РП відображало глибинні пласти 
свідомості козацтва, основою якої була свідомість 
військовослужилого боярства. Відмова від військових 
послуг боярства була свого часу одним з проявів процесу 
його ліквідації як суспільного стану. Отже, козацтво-
боярство прагнуло повернути собі втрачене становище. 
Обіцянка козакам плати на початку 1590 р. мала означати 
для них фактичне визнання урядом їхньої служби, а, 
отже, і відновлення їхнього попереднього суспільного 
становища. Тому розпуск козацького війська і відмова 
від виплати вже заслужених грошей були сприйняті як 
подвійний удар — соціальний (новий крах ілюзій щодо 
можливості співробітничати з властями) ї матеріальний. 

Для кращого розуміння соціально-політичної 
обстановки навколо козацтва в 1590—1591 рр. варто 
поглянути на процес, який розвивався паралельно з 
початком козацького повстання, а саме поведінку 
жолнірів РП, яким також не виплатили плату за останні 
роки. Жолніри на чолі з ротмістрами і товаришами, тобто 
шляхтичами, ще в кінці 1589 р. вчинили в Галичині 
справжній бунт. Львівський староста М. Гербурт 
бідкався, що «люди свавільні... збитки великі і морди 
чинять», а найбільш прикро те, що «ті хто це чинить є 
жолнірами». На них скаржилася королева Анна, 
волинська шляхта та ін.. Король вимагав від жолнірів 
припинити свавільство в районі Самбора — «абисми тим 
клотням в. м. дали спокій». Польний гетьман С. 
Жолкевський намагався ввести справу в законне русло, і 
прийнята під його впливом у вересні 1590 р. в Глинянах 
ухвала ротмістрів коронного війська вимагала негайного 
вирішення питання на найближчому сеймі. Однак ще 
цілиш рік, аж до сплати грошей, жолніри не 
заспокоювались. Недаремно І. Бельський зауважив, що «з 
жолнірами пекла було досить». 

Очевидно, що коли вірні піддані корони дозволяли 
собі таку поведінку через недотримання державою своїх 
зобов’язань, то і вічно свавільне козацтво мало всі 
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казачество имело все основания для бунтов. В 1590 г. 
отдельные казачьи отряды гостили даже в белорусских 
землях — окрестностях Бобруйска и Слуцка. В Быховской 
волости казацкие старшины Я. Осовский, А. Рогачевский и 
Ф. Полоус от имени гетмана В. Чановицкого требовали 
налог на казаков, оружие и продовольствие. Не случайно 
князь К. Острожский осенью 1591 г. писал, что казаки «уже 
два года своевольно по городкам и селам шляхетских не 
только живность и чинши, денежные брали, но и люди 
невинные наезжали и побирали». 

Более дальновидные польские деятели понимали 
необходимость снять напряжение в отношениях с 
казачеством и выплатить им деньги. Тем не менее, 
государственная машина страны упорно не желала 
расставаться с теми финансовыми крохами, которые ей 
давала знать. Так, Я. Потоцкий, каменецкий староста и 
руководитель военной обороны подольского приграничья, в 
июне 1591 г. получил от коронного подскарбия 
распоряжение взять на казаков деньги в Раве Русской из 
местной кварты, но это не соответствовало установленному 
порядку. О плате казакам «горевались» Я. Замойский, М. 
Гербурт и даже львовский католический архиепископ, но в 
первой половине 1591 г. казаки ее так и не увидели. 
Официальный казацкий старший М. Язловецкий писал Я. 
Замойскому о необходимости заплатить казакам, чтобы 
предотвратить новую беду. Беда же надвигалась хотя бы 
потому, что низовцы, освобожденные поведением 
государственной власти от обязанностей перед ней, снова 
собирались в походы на «неприятеля креста святого». Часть 
из них во главе с Горностаем будто собиралась на море, а 
несколько тысяч человек под руководством Косинского 
хотели идти в Молдавию. Вероятно, что в письме 
Язловецкого загадано о попытке казаков выбраться в 
Молдавию с новым претендентом на молдавское 
господство, что чрезвычайно испугало польские власти. По 
распоряжению короля, М. Язловецкому все же удалось 
уговорить казаков, очевидно, снова обещаниями платы, и 
поход в Молдавию не состоялся.  

підстави для бунтів. У 1590 р. окремі козацькі загони 
гостювали навіть в білоруських землях — околицях 
Бобруйська, і Слуцька. В Бихівській волості козацькі 
старшини Я. Осовський, А. Рогачовський і Ф. Полоус від 
імені гетьмана В. Чановицького вимагали податок на 
козаків, зброю і продовольство. Не випадково князь К. 
Острозький восени 1591 р. писав, що козаки «вже два 
роки свавільно по містечках і селах шляхетських не 
тільки живність і чинші, грошові брали, а і люд невинний 
наїжджали і побирали». 

Більш далекоглядні польські діячі розуміли 
необхідність зняти напругу у відносинах з козацтвом і 
виплатити їм гроші. Проте державна машина країни 
вперто не бажала розставатися з тими фінансовими 
крихтами, які їй давала шляхта. Так, Я. Потоцький, 
кам’янецький староста і керівник військової оборони 
подільського прикордоння, в червні 1591 р. одержав від 
коронного підскарбія розпорядження взяти на козаків 
гроші в Раві Руській з місцевої кварти, але це не 
відповідало встановленому порядку. Про плату козакам 
«бідкались» Я. Замойський, М. Гербурт і навіть 
львівський католицький архієпископ, але в першій 
половині 1591 р. козаки її так і не побачили. Офіційний 
козацький старший М. Язловецький писав до Я. 
Замойського про необхідність заплатити козакам, щоб 
запобігти новій біді. А біда насувалася хоча б тому, що 
низовці, звільнені поведінкою державної влади від 
обов’язків перед нею, знову збиралися в походи на 
«неприятеля хреста святого». Частина з них на чолі з 
Горностаєм ніби-то збиралася на море, а кілька тисяч 
чоловік під керівництвом Косинського хотіли йти в 
Молдавію. Імовірно, що у листі М. Язловецького 
загадано про спробу козаків вибратися до Молдавії з 
новим претендентом на молдавське господарство, що 
надзвичайно налякало польські власті. За 
розпорядженням короля, М. Язловецькому все ж вдалося 
умовити козаків, очевидно, знову обіцянками плати, і 
похід в Молдавію не відбувся.  

 
В результате казацкая энергия была направлена в 

противоположном направлении – на волость и конкретнее – 
против князей Острожских. Для такой персонификации 
казачьего недовольства были свои причины. Первая — род 
Острожских (Константин Острожский и его сыновья Януш 
и Александр) олицетворял власть РП на украинских землях, 
поскольку занимал ключевые должности в местной 
администрации (киевского и волынского воевод и 
многочисленных старост); вторая - это чрезвычайная 
разветвленность имений Острожских, в связи с чем 
деятельность казачества в любой части Украины 
обязательно затрагивала и имения Острожских; третья – это 
личный конфликт Косинского и Острожских за имение 
Ракитное; четвертая - К. Острожский, наряду с другими 
украинскими чиновниками, перекрыл казакам путь в 
Молдавию, выставив против них военные залоги на 
пограничье. 

В результаті козацька енергія була направлена у 
протилежному напрямку — на волость і конкретніше — 
проти князів Острозьких. Для такої персоніфікації 
козацького невдоволення були свої причини. Перша — 
рід Острозьких (Костянтин Острозький і його сини Януш 
і Олександр) уособлював у собі владу РП на українських 
землях, оскільки займав ключові посади в місцевій 
адміністрації (київського і волинського воєвод та 
численних старост); друга— це надзвичайна 
розгалуженість маєтностєй Острозьких, у зв’язку з чим 
діяльність козацтва в будь-якій частині України 
обов’язково зачіпала і маєтки Острозьких; третя — це 
особистий конфлікт Косинського і Острозьких за маєток 
Рокитне; четверта — К. Острозький, поряд з іншими 
українськими урядовцями, перекрив козакам шлях в 
Молдавію, виставивши проти них військові залоги на 
прикордонні. 
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Уникальным источником для изучения начального 
этапа казацкого восстания является письмо К. Острожского 
к сенаторам РП за сентябрь 1591 г. Чрезвычайная 
информативность и необычность представленных этим 
документом фактов в значительной степени изменяют наши 
представления о размерах казацкого движения в 1591 г. 
Острожский сообщает, что первым городом, который 
захватили казаки, был Пык. Казаки заняли город и замок, 
забрали оружие и имения. Во главе их должен был быть сам 
Косинский, потому что именно из Пикова в августе 1591 г. 
он направил письмо своим «ласковым панам-товарищам». 
Косинский призвал их к объединению и, напомнив, что 
власть уже второй год водит их за нос с платой, заметив, что 
«должны сами промышлять». Не будет лишним повторить, 
что подобный способ восстановления справедливости был 
традиционным и среди жолнеров РП. А для развития 
казацкого движения важным фактором было то, что плату 
не получили как регистровцы, так и низовцы, то есть в этом 
вопросе Косинский мог апеллировать к обеим составным 
частям казачества. 

Вскоре казаки заняли Белгородку, Чуднов, Белую 
Церковь, Переяслав. В Белую Церковь вошел пятитысячный 
(по данным К. Острожского) отряд во главе с Косинским, 
который приказал белоцерковцам присягать как казацкому 
гетману. Когда же пять человек, очевидно шляхтичей, 
«присягать и под страхом смерти не хотели, потому что уже 
И. К. М. присягали, тех пятерых перед собой велел 
расстрелять». Приблизительно одновременно должны были 
присягу Косинскому жители Канева и Черкасс. Затем он 
направил казаков в Богуслав, ново-построенный Корсунь и 
Переяслав, чтобы принять присягу от их жителей. Требовал 
Косинский и денежные чинши на свое войско, в частности в 
Паволочи и Фастове, а затем, когда Якуб Претвич привез-
таки небольшое королевское жалованье, Косинский 
раздавал вместе с ним побранные по городам и селам 
налоги. Запоздавшая королевская подачка уже не могла 
остановить казачество. Было известно, что Косинский 
намерен идти на Киев. Когда же уговаривать бунтовщиков к 
повиновению приехал авторитетный в казацких кругах Ян 
Оришовский, то «мало его не устреляно, едва из Белой 
Церкви бежал». Быстрое и неожиданное развертывание 
событий на волости испугало старого К. Острожского. Он 
со своим сыном Янушем (на то время волынским воеводой) 
за эти месяцы неоднократно просил у короля и сенаторов 
разобраться с казаками. Острожский предупреждал, что 
можно «из такого пыла какого-нибудь огня надеяться», 
потому что «ежедневно позорная мощь того безделья к нему 
(Косинскому — С. Л.) прибывает», и заявлял: «сам не могу 
потому предотвращать никаким способом». 

Территории казацкой вольницы протянулись до 
пограничных волынских городов — Константинова и 
Острополя, то есть до границ Киевского и Волынского 
воеводств. А Киевщина и Брацлавщина почти полностью 
находились в руках казаков. Таким образом, в 1591 г. мы 
видим не медленное развертывание казацких непослушаний 
(этот этап казачество прошло в предыдущие годы), а 

Унікальним джерелом до вивчення початкового 
етапу козацького повстання є лист К. Острозького до 
сенаторів РП за вересень 1591 р. Надзвичайна 
інформативність і незвичність поданих цим документом 
фактів значною мірою змінюють наші уявлення про 
розміри козацького руху в 1591 р. Острозький 
повідомляє, що першим містом, яке захопили козаки, був 
Пиків. Козаки зайняли місто і замок, забрали там зброю і 
маєтності. На чолі їх мав бути сам Косинський, бо саме з 
Пикова у серпні 1591 р. він надіслав листа своїм 
«ласкавим панам-товаришам». Косинський закликав їх 
до об’єднання і, нагадавши, що влада уже другий рік 
водить їх за ніс з платою, зауважив, що «мусимо самі 
промишляти». Не буде зайвим повторити, що подібний 
спосіб відновлення справедливості був традиційним і 
серед жолнірів РП. А для розвитку козацького руху 
важливим чинником було те, що плату не отримали як 
реєстровці, так і низовці, тобто в цьому питанні 
Косинський міг апелювати до обох складових частин 
козацтва. 

Невдовзі козаки зайняли Білгородку, Чуднів, Білу 
Церкву, Переяслав. В Білу Церкву ввійшов 
п’ятитисячний (за даними К. Острозького) загін на чолі з 
Косинським, який наказав білоцерківцям присягати собі 
як козацькому гетьману. Коли ж п’ять чоловік, очевидно 
шляхтичів, «присягати і під страхом смерті не хотіли, бо 
вже И. К. М. присягали, тих п’ятьох перед собою зараз 
казав розстріляти». Приблизно одночасно мали скласти 
присягу Косинському жителі Канева і Черкас. Потім він 
направив козаків до Богуслава, новозбудованого Корсуня 
і Переяслава, щоб прийняти присягу від їх жителів. 
Вимагав Косинський і грошові чинші на своє військо, 
зокрема в Паволочі і Фастові, А потім, коли Якуб 
Претвич привіз-таки невелике королівське жалування, 
Косинський роздавав разом з ним побрані по містах і 
селах податки. Запізніла королівська подачка вже не 
могла зупинити козацтво. Було відомо, що Косинський 
збирається йти на Київ. Коли ж умовляти бунтівників до 
покори приїхав авторитетний у козацьких колах Ян 
Орішовський, то «мало його не устріляно, аж ледве з 
Білої Церкви втік». Швидке і неочікуване розгортання 
подій на волості перелякало старого К. Острозького. Він 
із своїм сином Янушем (на той час волинським 
воєводою) за ці місяці неодноразово просив у короля і 
сенаторів дати якусь раду з козаками. Острозький 
попереджав, що можна «з такого запалу якогось вогню 
сподіватися», бо «щодня ганебна міць того гультяйства 
до нього (Косинського — С. Л.) прибуває», і заявляв: 
«сам не можу тому запобігати жодним способом». 

Території козацької вольниці простяглись аж до 
прикордонних волинських міст — Костянтинова і 
Острополя, тобто до межі Київського і Волинського 
воєводств. А Київщина і Брацлавщина майже повністю, 
знаходилися в руках козаків. Таким чином, у 1591 р. ми 
бачимо не повільне розгортання козацьких непослухів 
(цей етап козацтво пройшло у попередні роки), а 
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настоящий взрыв энергии, направленной на достаточно 
организованное русло. Какими бы рассуждениями ни 
руководствовался Косинский, но размах его деятельности 
был, по меркам того времени, достаточно значительным и 
целеустремленным. Если денежные поборы над населением, 
стаций и другими, «вреда» были обычным явлением и у 
жолниров, то другие действия казачества — захват 
королевских замков и принуждение населения к присяге 
своему войску — явно выходили за рамки тогдашних 
приличий. В действиях казачества, внешне похожих на 
обычный жолнирский бунт, сразу проявилась его глубинная 
враждебность к существующим шляхетским порядкам и 
стремление перекроить их на свой манер. 

К сожалению, у нас ограниченные возможности для 
анализа послания К. Острожского к сенаторам РП. 
Проверить все перечисленные им факты невозможно. 
Однако для обвинения его в слишком буйной фантазии 
(предполагая некоторые преувеличения) все же нет особых 
причин, а общая совокупность информации о событиях 1591 
на украинских землях дает основания утверждать о 
достоверности этого источника. Одним из немногих 
документов, удостоверяющих описанные у К. Острожского 
события, является жалоба Януша Острожского на изъятие 
его привилегий и имуществ, в доме белоцерковского 
подстароста князя Дмитрия Курцевича-Булиги. Косинский 
лично наведался в амбар князя и опустошил его «месяца 
декабря двадцать девятого дня выезжая из Белой Церкви». 
Такое долгое пребывание Косинского в городе — примерно 
с сентября по декабрь — вполне реально, потому что, по 
данным К. Острожского, Белая Церковь служила для него 
своеобразной резиденцией. Белоцерковцы должны были 
гостеприимно принимать своевольников, поскольку сами 
принадлежали к ним. Известно, что в 1590 г. они нападали 
на королевских жолнеров и не давали им стаций, а позже 
действовали вместе с казаками. 

Жалоба Я. Острожского на казаков была вызвана 
необходимостью начинать долгий процесс восстановления 
попранных «мамаранов княжать, его милости господина 
воеводы Киевского, как и его милости господина воеводы 
Волынского на староство Белоцерковское и Богуслав, также 
и на почву Розволовскую и Великую Слободу к укрытию 
князя Булизи даны». Упоминание среди этих бумаг о 
«мамране» на Рокитном служит серьезным основанием для 
того, чтобы связывать действия Косинского с его личными 
претензиями к Острожским. Поэтому, наезжая на дом 
подстаросты, он, видимо, имел целью лишний раз насолить 
могущественным соперникам.  

справжній вибух енергії, спрямованої у досить 
організоване русло. Якими б міркуваннями не керувався 
Косинський, але розмах його діяльності був, за мірками 
того часу, досить значним і цілеспрямованим. Якщо 
грошові побори з населення, стації та інші, «шкоди» були 
звичайним явищем і у жолнірів, то інші дії козацтва — 
захоплення королівських замків і примушування 
населення до присяги своєму війську — явно виходили 
за рамки тогочасних пристойностей. У діях козацтва, 
зовні схожих на звичайний жолнірський бунт, відразу 
проявилася його глибинна ворожість до існуючих 
шляхетських порядків і прагнення перекроїти їх на свій 
лад. 

На жаль, ми маємо обмежені можливості для аналізу 
послання К. Острозького до сенаторів РП. Перевірити всі 
наведені ним факти неможливо. Однак для звинувачення 
його в занадто буйній фантазії (припускаючи деякі 
перебільшення) все ж немає особливих причин, А 
загальна сукупність інформації про події 1591 р. на 
українських землях дає підстави твердити про 
достовірність цього джерела. Одним з небагатьох 
документів, які засвідчують описані у К. Острозького 
події, є скарга Януша Острозького на побрання його 
привілеїв і маєтностей, в будинку білоцерківського 
підстарости князя Дмитра Курцевича-Булиги. 
Косинський особисто навідався до комори князя і 
спустошив її «місяця грудня двадцять дев’ятого дня 
виїжджаючи з Білої Церкви». Таке довге перебування 
Косинського в місті — приблизно з вересня по грудень— 
цілком реальне, бо, згідно з даними К. Острозького, Біла 
Церква служила для нього своєрідною резиденцією. 
Білоцерківці мали гостинно приймати своєвольців, 
оскільки самі належали до них. Відомо, що у 1590 р. 
вони нападали на королівських жолнірів і не давали їм 
стацій, а пізніше діяли разом з козаками. 

Скарга Я. Острозького на козаків була викликана 
необхідністю розпочинати довгий процес відновлення 
побраних «мамранів княжати, його милості пана воєводи 
Київського, яко і його милості пана воєводи Волинського 
на староство Білоцерківське і Богуслав, також і на ґрунт 
Розволовський і Велику Слободу і на Рокитну належачі, 
до схованя князю Булизі дані». Згадка серед цих паперів 
про «мамран» на Рокитне служить серйозною підставою 
для того, щоб пов’язувати дії Косинського з його 
особистими претензіями до Острозьких. Тому, 
наїзджаючи на будинок підстарости, він, мабуть, мав на 
меті зайвий раз насолити могутнім суперникам.  

 
Красноречивое упоминание в письме К. Острожского о 

том, что Косинский к переяславцам «уже послал вспоминая, 
если ему присягнуть хотят, то им все простить хочет», 
выводит нас на запутанную историю взаимоотношений 
казаков с жителями этого города. Конфликт между ними 
тянулся где-то с 1589-1590 гг. Переяславе (то ли мещане, то 
ли местное правительство) избили и ограбили несколько сот 
казаков. Низовцы внесли по этому поводу протест и 

Красномовна згадка у листі К. Острозького про те, 
що Косинський до переяславців «вже послав 
упоминаючи, якщо йому присягнути хочуть, то їм все 
вибачити хоче», виводить нас на заплутану історію 
взаємин козаків з жителями цього міста. Конфлікт між 
ними тягнувся десь з 1589—1590 рр. Переяславі (чи то 
міщани, чи то місцевий уряд) побили і пограбували 
декілька сот козаків. Низовці внесли з цього приводу 
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рассмотрением дела должна была заниматься специальная 
комиссия, образование которой свидетельствовало о том, 
что события развивались в то время, когда казаки еще были 
нужны государству и не подняли открытого бунта. Однако 
эта комиссия была задержана казаками в Василькове, где 
под их давлением заочно налагала на переяславцев штраф в 
150 тысяч кип литовских денег, но позже отказалась от 
своего решения. В свою очередь, мещане 15 января 1592 г. 
требовали нового судебного разбирательства дела. 

Неизвестно, приняли переяславцы в конце концов 
присягу Косинскому или нет, но мы знаем, что при занятии 
города казаками произошло большое вооруженное 
столкновение — единственное при утверждении казаков на 
Киевщине. Казаки убили местного подстаросту и много 
шляхты. Направленность казацкого гнева должна 
показывать, что конфликт с переяславцами, вероятнее всего, 
был спровоцирован местными властями, а может быть, 
самими Острожскими, потому что должность 
переяславского старосты занимал Александр Острожский. 
Позднее существование этого конфликта подтвердил и 
киевский епископ Иосиф Верещинский, который упомянул 
о нем в 1596 г., но изложил события в собственной версии. 
Мещане действительно обидели низовцев, ради примирения 
согласились на штраф и собрали для них 100 тысяч злотых. 
Эту сумму они вручили К. Острожскому как воеводе для 
передачи казачеству. Однако тот присвоил деньги. Если это 
действительно было так, то у нас еще одна причина 
нелюбви казачества к Острожскому. 

Жалобы К. Острожского на казаков с осени 1591 г. 
вынудили польские власти принять против них некоторые 
меры. 16 января 1592 г. король Сигизмунд III издал 
универсал к украинским чиновникам, где, в частности, 
говорилось: «Дошло до ушей наших, что на Украине 
воеводств: Волынского, Киевского и Брацлавского 
своевольные люди производят большие вреда, делают 
походы в соседние панства, «тащат» за собой подданных и 
нарушающих общественное спокойствие». Король 
информировал, что в Киевскую область высылается 
специальная комиссия, которая должна провести 
расследование «откуда такие обиды и морды начало свое 
взяли и от каких людей» это началось. Комиссия должна и 
соответственно наказать виновников. Местные чиновники 
должны были передавать комиссарам «дела о таких людях 
произвольных, нам и праве непослушных», составлять 
списки на тех жителей городов, городков и сел, которых нет 
дома и т.д. 

В отличие от многих подобных декретов, этот документ 
получил свое воплощение. Комиссия имела достаточно 
уважаемый состав из шести человек: королевский комиссар 
Якуб Претвич, черкасский и каневский староста Александр 
Вишневецкий, брацлавский староста Юрий Струсь, барский 
староста Станислав Тульский, войский брацлавский Ян 
Тульский, а возглавлял ее Николай Язловецкий - 
официальный патрон казачества. Комиссары, хорошо 
знавшие характер казаков, выбрались на Киевщину с 
собственными военными свитами.  

протест і розглядом справи мала займатися спеціальна 
комісія, утворення якої свідчило про те, ідо події 
розвивалися у той час, коли козаки ще були потрібні 
державі і не підняли відкритого бунту. Однак ця комісія 
начебто була затримана козаками у Василькові, де під 
їхнім тиском заочно накладала на переяславців штраф у 
150 тисяч кіп литовських грошей, але пізніше 
відмовилася від свого рішення. У свою чергу, міщани 15 
січня 1592 р. вимагали нового судового розгляду справи. 

Невідомо, склали переяславці врешті-решт присягу 
Косинському чи ні, але ми знаємо, що при зайнятті міста 
козаками сталася велика збройна сутичка — єдина при 
утвердженні козаків на Київщині. Козаки вбили 
місцевого підстаросту і багато шляхти. Спрямованість 
козацького гніву має показувати, що конфлікт з 
переяславцями, найімовірніше, був спровокований 
місцевою владою, а, можливо, самими Острозькими, бо 
посаду переяславського старости обіймав Олександр 
Острозький. Пізніше існування цього конфлікту 
підтвердив і київський біскуп Йосиф Верещинський, 
який згадав про нього аж у 1596 р., але виклав події у 
власній версії. Міщани, дійсно, покривдивши низовців, 
заради примирення погодились на штраф і зібрали для 
них 100 тисяч злотих. Цю суму вони вручили К. 
Острозькому як воєводі для передачі козацтву.  
Однак той привласнив гроші. Якщо це дійсно було так, 
то ми маємо ще одну причину нелюбові козацтва до 
Острозького. 

Скарги К. Острозького на козаків з осені 1591 р. 
примусили польські власті вжити проти них деякі заходи. 
16 січня 1592 р. король Сигізмунд III видав універсал до 
українських урядовців, де, зокрема, говорилося: «Дійшло 
до вух наших, що на Україні воєводств: Волинського, 
Київського і Брацлавського свавільні люди творять 
великі шкоди, роблять виправи у сусідні панства, 
«тягнуть» за собою підданих і порушують суспільний 
спокій». Король інформував, що на Київщину 
висилається спеціальна комісія, яка має провести 
розслідування «звідки такі кривди і морди початок свій 
взяли і від котрих людей» це почалося. Комісія мала і 
відповідно покарати винуватців. Місцеві урядовці 
повинні були передавати комісарам «справи про таких 
людей свавільних, нам і праву непослушних», складати 
списки на тих жителів міст, містечок і сіл, яких немає 
вдома та ін. 

На відміну від багатьох подібних декретів, цей 
документ дістав своє втілення. Комісія мала досить 
поважний склад з шести осіб: королівський комісар Якуб 
Претвич, черкаський і канівський староста Олександр 
Вишневецький, брацлавський староста Юрій Струсь, 
барський староста Станіслав Тульський, войський 
брацлавський Ян Тульський, а очолював її Микола 
Язловецький — офіційний патрон козацтва. Комісари, 
які добре знали характер козаків, вибралися на Київщину 
з власними військовими почтами.  
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Уже в начале марта они находились в Фастове и начали 
переговоры с казаками. Выбор ими места для собственного 
лагеря нельзя считать случайным. Город в то время 
принадлежал киевскому католическому епископу 
русинского происхождения Иосифу Верещинскому, 
который даже переименовал его в Новый Верещин. Й. 
Вереицинский прославился своей воинственностью, 
планами борьбы с татарами, проектами заселения Украины 
и тесными связями с казачеством. Возможно, он взял на 
себя посредничество для мирного разрешения дела. 
Косинский, покинув Белую Церковь, облюбовал себе новую 
резиденцию в Триполье, где, услышав о комиссии, 
укрепился в замке. 

10 марта 1592 г. М. Язловецкий направил в Триполье 
«господам молодцам запорожским» письмо, в котором 
требовал выдачи Косинского. Казачеству предлагался 
простой и заманчивый вариант решения дела — спихнуть 
свою вину, все «непослушания» на Косинского: «Я 
понимаю, что вы это сделали из-за Косинского, предателя 
короля его Мощи и Речи Посполитой, и понимаю, что за 
одного лотра все терпеть не захотите». А «если сейчас ко 
мне, заключив того лотра, послов не пошлете, на крови 
вашей мстил бы над Вами за помощью Божией и с людьми 
Господа моего». Казачество и казацкое собрание, которые 
находились в Триполье, на предложения Язловецкого не 
согласились. А когда комиссары подошли к городу, то 
увидели, что реальных шансов проучить произволов у них 
нет. Казаков должно было быть больше, чем людей у 
комиссаров, к тому же они находились в укрепленном 
замке. 14 марта комиссары приняли строгий декрет по 
поводу казаков, который ставил их вне закона. Позже это 
постановление было предложено сейму 1592 г. как проект 
конституции «О смирении казаков». Однако после этого 
переговоры продолжались и было достигнуто соглашение, 
что казаки в дальнейшем будут вести себя смирно, и только 
лишат Косинского прежнего гетманства, не выдавая его. 
После этого комиссары ушли, фактически оставив 
Киевщину в руках казаков. По свидетельству И. Бельского, 
Н. Язловецкий имел от короля еще одну задачу - на 
выполнение ординации 1590 построить замок на Кременце, 
но, понятно, что при тех обстоятельствах «с того всего не 
было ниц». 

Что касается следующих событий, развернувшихся с 
1592 года, то при нынешнем состоянии источниковой базы 
можно повторить слова М. Грушевского: «Факты из 
казацких разрухов этого года (1592) мы вообще знаем в виде 
оторванных эпизодов, которые преимущественно не можем 
ни хронологически ни прагматически связать друг с 
другом». Эти отрывочные показания должны 
рассматриваться с учетом несомненно известных фактов, а 
именно: казаки сохранили свои силы и не уступили позиции 
на волости; за это время не было предпринято никакой 
серьезной попытки привести их к послушанию и, 
следовательно, у них были все возможности для 
собственного усиления. То есть, отсутствие фактов о 
деятельности казачества в течение большей части 1592 тоже 

Вже на початку березня вони знаходилися у Фастові і 
звідти почали переговори з козаками. Вибір ними місця 
для власного табору не можна вважати випадковим. 
Місто у той час належало київському католицькому 
біскупу русинського походження Иосифу 
Верещинському, який навіть перейменував його у Новий 
Верещин. Й. Вереіцинський прославився своєю 
войовничістю, планами боротьби проти татар, проектами 
заселення України і тісними зв’язками з козацтвом. 
Можливо, він взяв на себе посередництво для мирного 
владнання справи. Косинський, покинувши Білу Церкву, 
облюбував собі нову резиденцію в Трипіллі, де, почувши 
про комісію, укріпився у замку. 

10 березня 1592 р. М. Язловецький направив у 
Трипілля «панам молодцям запорозьким» листа, в якому 
вимагав видачі Косинського. Козацтву пропонувався 
простий і заманливий варіант вирішення справи — 
спихнути свою вину, всі «непослухи» на Косинського: 
«Я розумію, що ви то вчинили через Косинського, 
зрадника короля його Мосці і Речі Посполитої, і розумію, 
що за одного лотра всі терпіти не схочете». А «коли зараз 
д-о мене, ув’язнивши того лотра, послів не пошлете, на 
крові вашій мстився б над Вами за поміччю Божою і з 
людьми Пана мого». Козацтво і козацька збиранина, які 
знаходилися в Трипіллі, на пропозиції Язловецького не 
погодились. А коли комісари підійшли до міста, то 
побачили, що реальних шансів провчити свавільців вони 
не мають. Козаків мало бути значно більше, ніж людей у 
комісарів, до того ж вони знаходилися в укріпленому 
замку. 14 березня комісари прийняли суворий декрет 
щодо козаків, який ставив їх поза законом. Пізніше ця 
постанова була запропонована сейму 1592 р. як проект 
конституції «Про погамування козаків». Однак після 
цього переговори продовжувалися і було досягнуто 
угоди, що козаки надалі будуть поводити себе сумирно, і 
тільки позбавлять Косинського колишнього гетьманства, 
не видаючи його. Після цього комісари пішли геть, 
фактично полишивши Київщину в руках козаків. За 
свідченням І. Бєльського, М. Язловецький мав від короля 
ще одне завдання — на виконання ординації 1590 р. 
збудувати замок на Кременці, але, зрозуміло, що за тих 
обставин «з того всього не було ніц». 

Щодо наступних подій, які розгорнулися з 1592 
року, то при нинішньому стані джерельної бази можна 
повторити слова М. Грушевського: «Факти з козацьких 
розрухів сього року (1592) ми взагалі знаємо у вигляді 
відірваних епізодів, які переважно не можемо ані 
хронольогічно ані прагматично пов’язати одні з одними». 
Ці уривчасті свідчення мають розглядатися з 
урахуванням безсумнівно відомих фактів, а саме: козаки 
зберегли свої сили і не поступилися позиціями на 
волості; за цей час не було зроблено жодної серйозної 
спроби привести їх до послуху і, отже, вони мали всі 
можливості для власного посилення. Тобто, відсутність 
фактів про діяльність козацтва протягом більшої частини 
1592 р. теж можна вважати красномовним фактом. Ми 
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можно считать красноречивым фактом. Мы имеем дело со 
стабилизацией ситуации на основе распределения сфер 
влияния между казачеством, с одной стороны, и местной 
властью – в лице князей Острожских и А. Вишневецкого – с 
другой. Предел между ними опять-таки проходил примерно 
по границе Волынского и Киевского воеводств и также по 
стенам нескольких замков на Поднепровье. Одновременно 
казаки и «на Подолье много злого броили». Полное 
господство казачества на Киевщине свидетельствует 
сообщение К. Острожского в октябре 1592 г. об 
обыденности казацкого посещения Киева: «Казаки низовые 
по несколько раз на город и на замок киевский поступали и 
орудия, которые лучше, порох и всю стрельбу насильно 
прибрали, которых и до этого времени не вернули». 
Вспомним, что в октябре предыдущего 1591 Острожский 
сообщал о возможности похода казаков на Киев, как о 
происшествии чрезвычайном. А если столица воеводства 
выполняла для казаков роль проходного двора, то понятно, 
что подобная судьба ждала и другие населенные пункты.  

маємо справу із стабілізацією ситуації на основі 
розподілу сфер виливу між козацтвом, з одного боку, і 
місцевою владою — в особі князів Острозьких і О. 
Вишневецького — з другого. Межа між ними знову-таки 
проходила приблизно по кордону Волинського і 
Київського воєводств і також по мурах кількох замків на 
Подніпров’ї. Одночасно козаки і «на Поділлі багато злого 
броїли». Повне панування козацтва на Київщині 
засвідчує повідомлення К. Острозького у жовтні 1592 р. 
про буденність козацьких відвідин Києва: «Козаки низові 
по кількакрот на місто і на замок київський надходили і 
гармати, які ліпші, порох і всю стрільбу гвалтом побрали, 
яких і до цього часу не вернули». Згадаємо, що у жовтні 
попереднього 1591 р. Острозький повідомляв про 
можливість походу козаків на Київ, як про подію 
надзвичайну. А якщо вже столиця воєводства виконувала 
для козаків роль прохідного двору, то, зрозуміло, що 
подібна доля чекала й Інші населені пункти.   

 
Южная Киевщина — давняя усадьба украинского 

боярства и колыбель казачества — была готова принять их 
власть. Случай в Переяславе можно назвать исключением, 
которое подтверждает правило. В общем же, первое 
казацкое восстание характерно достаточно миролюбивыми 
отношениями между противниками. Этим оно отличалось 
от следующих казацких движений в Украине, отмечавшихся 
озлобленностью и жестокостью с обеих сторон. 

В действиях казаков прослеживается желание задеть 
прежде всего князей Острожских. Города, которые они 
занимали, в большинстве случаев принадлежали 
Острожским, имения тоже. Однако у Острожских было так 
много владений, что их просто невозможно было обойти. 
Поэтому определить, насколько действия казачества можно 
считать специальной охотой на Острожских, сложно. 
Очевидно, еще больше, чем Острожским, казаки 
интересовались мелкими чиновниками. Расправа с 
подстаростой в Переяславе может служить примером, как 
низовья сводили счета с ними. Казаки, постоянно имевшие 
дело с местными властями, страдали от их поборов и 
притеснений. Местные чиновники должны также выполнять 
постановления правительства об обуздании казачества. Эти 
кампании из-за слабости польского государства никаких 
результатов не давали, однако недовольство казачества 
подобными действиями направлялось против местных 
властей. Конечно, те приспосабливались к ситуации, как 
могли, в основном игнорируя распоряжение Варшавы. 
Однако в целом сожительство низовцев и местных 
чиновников все больше приобретало конфликтность. Это 
ярко проявилось, скажем, в отношениях запорожцев с 
черкасским и каневским старостой А. Вишневецким. 

Для развития событий большое значение имело 
поведение в это время К. Острожского. Казалось бы, он как 
руководитель военно-административной власти и 
крупнейший землевладелец края должен был осуществлять 
энергичные мероприятия по обузданию казацких 

Південна Київщина — давній осідок українського 
боярства і колиска козацтва — була готова прийняти 
їхню владу. Випадок у Переяславі можна назвати тим 
винятком, який підтверджує правило. Загалом же перше 
козацьке повстання характерне досить миролюбними 
відносинами між противниками. Цим воно відрізнялося 
від наступних козацьких рухів в Україні, які відзначалися 
озлобленістю і жорстокістю з обох боків.  

У діях козаків простежується бажання зачепити 
насамперед князів Острозьких. Міста, які вони займали, в 
більшості випадків належали Острозьким, маєтки також. 
Однак у Острозьких було так багато володінь, що їх 
просто неможливо було обійти. Тому визначити, 
наскільки дії козацтва можна вважати спеціальним 
полюванням на Острозьких, важко. Очевидно, ще 
більше, ніж Острозьким, козаки цікавилися дрібними 
місцевими урядовцями. Розправа з підстаростою в 
Переяславі може бути прикладом, як низовці зводили 
рахунки з ними. Козаки, які постійно мали справу з 
місцевими властями, страждали від їх поборів, і утисків. 
Місцеві урядники мали також виконувати постанови 
уряду про приборкання козацтва. Ці кампанії через 
слабкість польської держави ніяких результатів не 
давали, однак незадоволення козацтва подібними: діями 
спрямовувалося проти місцевих властей. Звичайно, ті 
пристосовувалися до ситуації, як могли, в основному 
ігноруючи розпорядження Варшави. Проте загалом 
співжиття низовців і місцевих урядників дедалі більше 
набувало конфліктності. Це яскраво проявилося, 
скажімо, у стосунках запорожців з черкаським і 
канівським старостою О. Вишневецьким. 

Для розвитку подій велике значення мала поведінка 
у цей час К. Острозького. Здавалося б, він, як керівник 
військово-адміністративної влади і найбільший 
землевласник краю, мав здійснювати енергійні заходи по 
приборканню козацьких свавільств. Однак князь не 
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произволов. Однако князь не стремился к борьбе, хотя имел 
возможность лично выставить несколько тысяч 
вооруженных слуг и шляхты. Ответ на такое странное 
поведение магната следует искать в сфере экономической и 
общественно-психологической. Имения Острожских на 
Киевщине, в которых хозяйничали казаки, еще только 
заселялись и не приносили князю особых прибылей. 
Причем, это заселение происходило не совсем законно с 
точки зрения «права посполитого» — князь Острожский, 
пользуясь своим могуществом, массово переманивал на 
свои земли крестьян от соседней шляхты. Следовательно, в 
Киевской области казаки не могли нанести Острожскому 
особый ущерб. Что касается психологического фактора, то 
старому князю нелегко было резко изменить 
взаимоотношения с казачеством (вчерашним казакующим 
боярством). Всю свою долгую жизнь он считался 
покровителем низового товарищества. О тесных связях 
Острожского с казаками неоднократно свидетельствовали 
польские, турецкие и татарские информаторы еще со времен 
С. Батория. Напомним, что перед знаменитым набором 
реестра 1578 г. королевская комиссия засвидетельствовала, 
что больше всего казаков выходило из имений К. 
Острожского. Таким образом, карательная акция была бы 
связана для Острожского как с большими финансовыми 
затратами, так и с угрозой окончательно потерять 
благосклонность казачества, которым украинские магнаты 
еще дорожили. Потому князь не хотел расправляться с 
казаками своими руками. Он просил у польского сейма 
помощи, а без этого отказывался нести ответственность за 
происходящее в вверенном его власти воеводстве. 

Чтобы уменьшить давление своевольников, украинские 
державцы летом 1592 г. попытались направить их энергию 
за пределы Украины — на опустошение московских границ 
или на походы против татар. Российское правительство 
получило на этот счет тревожное известие, что «епископ 
киевский и князь Александр Вишневенький и староста 
Остринский Лаврин Ратомский нанимают чекрас атамана 
Косинского и других и от короля им сукна и деньги валяют, 
чтобы они уходили под Чернигов». Ссылка старост и 
епископа на короля было явным преувеличением, но не 
вызывает сомнений, что воинственных чиновников могли 
поддерживать князья Острожские, которые, кроме других 
правительств, держали в своих руках и пограничное 
переяславское староство. Для подобных походов на 
московские рубежи А. Вишневенький и Л. Ратомский всегда 
находили немало желающих. Однако в этот раз выманить 
казачество из волости не удалось. Оно направляло свою 
энергию в другом направлении – на Волынь. По некоторым 
данным, летом 1592 г. К. Косинский находился в имении К. 
Острожского на пределе Волыни и Киевщины. Это 
заставило князя действовать, и он попытался разбить 
Косинского, «имея помощь от некоторых окраинных 
старост: однако людей его казаки поразили и сбили». И все 
же дальше на Волынь казаки не подвинули, и Острожский, 
явно не рассчитавший силы противника, снова на долгое 
время успокоился.  

прагнув до боротьби, хоча мав можливість особисто 
виставити декілька тисяч озброєних слуг і залежної 
шляхти. Відповідь на таку дивну поведінку магната слід 
шукати у сферах економічній і суспільно-психологічній. 
Маєтки Острозьких на Київщині, в яких господарювали 
козаки, ще тільки заселялися і не приносили князю 
особливих прибутків. Причому це заселення відбувалося 
не зовсім законно з точки зору «права посполитого» — 
князь Острозький, користуючись своєю могутністю, 
масово переманював на свої землі селян від сусідньої 
шляхти. Отже, на Київщині козаки не могли завдати 
Острозькому особливих збитків. Щодо психологічного 
фактора, то старому князю було нелегко різко змінити 
взаємовідносини з козацтвом (вчорашнім козакуючим 
боярством). Все своє довге життя він вважався 
покровителем низового товариства. Про тісні зв’язки 
Острозького з козаками неодноразово свідчили польські, 
турецькі і татарські інформатори ще з часів С. Баторія. 
Згадаємо, що перед знаменитим набором реєстру 1578 р. 
королівська комісія засвідчила, що найбільше козаків 
виходило з маєтностей К. Острозького. Таким чином, 
каральна акція була б пов’язана для Острозького як з 
великими фінансовими витратами, так із загрозою 
остаточно втратити прихильність козацтва, якою 
українські магнати ще дорожили. Тому князь не хотів 
розправлятися з козаками своїми руками. Він просив у 
польського сейму допомоги, а без цього відмовлявся 
нести відповідальність за події у ввіреному його владі 
воєводстві. 

Щоб якось зменшити тиск свавільників, українські 
державці влітку 1592 р. спробували спрямувати їхню 
енергію за межі України — на пустошення московських 
кордонів або на виправи проти татар. Російський уряд 
одержав з цього приводу тривожну звістку, що «біскуп 
київський та князь Олександр Вишневенький та староста 
Остринський Лаврін Ратомський наймують чекрас 
отамана Косинського та інших і від короля їм сукна і 
гроші валяють, щоб вони йшли під Чернігів».  
Посилання старост і біскупа на короля було явним 
перебільшенням, але не викликає сумніву, що 
войовничих урядовців могли підтримувати князі 
Острозькі, які, крім інших урядів, тримали у своїх руках і 
прикордонне переяславське староство. Для подібних 
виправ на московські рубежі О. Вишневенький і Л. 
Ратомський завжди знаходили чимало бажаючих. Однак 
на цей раз виманити козацтво з волості не вдалося. Воно 
направляло свою енергію в іншому напрямку — на 
Волинь. За деякими даними, влітку 1592 р. К. 
Косинський перебував у маєтку К. Острозького 
Острополі, на межі Волині і Київщини. Це змусило князя 
діяти, і він зробив спробу розбити Косинського, «маючи 
поміч від деяких околичних старост: однак людей його 
козаки поразили і збили». Та все ж далі на Волинь козаки 
не посунули, і Острозький, який явно не розрахував сил 
противника, знову на довгий час заспокоївся.  
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воеводствах усыпил бдительность государственных властей 
РП. Однако нельзя сказать, что о казачьем восстании не 
было известно в стране. Королевская инструкция на 
сеймики воеводств прямо называет казацкие произволы 
одной из главных опасностей для государства. 
Многочисленные шляхетские инструкции на осенний сейм 
1592 г., в том числе воеводств Познанского, Калишского, 
Краковского, Серадского — то есть этнически польских 
земель, отдаленных от Украины — требовали смирения 
казаков. Шляхта, более чувствительная к социальным 
проблемам, чем высшие государственные круги, хорошо 
осознавала опасность расширения непослушаний на далекой 
Украине. Поэтому осенний сейм 1592 г. довольно подробно 
остановился на рассмотрении и казацкого вопроса. 
Сеймовый проект конституции на казаков основывался на 
первых решениях мартовской комиссии М. Язловецкого. 
Казаков предполагалось поставить вне закона, их имения 
конфисковать, шляхте и чиновникам запрещалось 
поддерживать казачество, то есть поставлять им оружие, 
снаряжение, продовольствие и т.д. По другому проекту 
планировалось выведение казачества на Запорожье и запрет 
им выходить оттуда на волость. Последний, наиболее 
сдержанный проект конституции имел целью 
ликвидировать правительство казацкого старшего и 
передать руководство низовым казачеством 
непосредственно коронному гетману, а также создать новую 
комиссию для расследования действий повстанцев. 

Был ли принят как постановление один из названных 
проектов, неизвестно. Однако на деле центральные власти 
страны сохраняли в отношении казачества позицию 
стороннего наблюдателя. Это объяснялось несколькими 
причинами. Первая – в Варшаве прекрасно понимали 
необходимость существования казачества на южных 
границах РП. Страна никогда не имела достаточно войска и 
ничем не могла заменить бесценной сторожевой службы 
казаков, а в то время, когда напряжение в польско-турецких 
отношениях не спадало, особенно нуждалось в ней. Вторая 
— власти находились в плену традиционного мышления, 
ведь до сих пор величайшим грехом казачества считались 
их походы против турок и татар. Возможно, польские 
власти воспринимали разрухи на волости как вынужденную 
плату за то, что казачество не совершало новых походов за 
границу и не создавало этим новых угроз РП. То есть 
властям было нелегко увидеть в казачестве серьезного 
внутреннего врага. Третья причина — господствующая в 
стране шляхетская анархия, особенно масштабная в 
украинских воеводствах. Постоянные шляхетские стычки, 
переходившие в целые войны родов, напоминали 
перманентную гражданскую войну. Если, скажем, только 
луцкие судебные книги за каждый год конца XVI ст. 
насчитывали сотни случаев взаимных нападений шляхты и 
магнатов, то казацкие произволы теряли на этом фоне 
яркость явления необычного. Своеобразным проявлением 
шляхетской анархии были бунты жолнеров, нередко 

Відносний зовнішній спокій в українських 
воєводствах приспав пильність державних властей РП. 
Однак не можна сказати, щ о про козацьке повстання не 
було відомо в країні. Королівська інструкція на сеймики 
воєводств прямо називає козацькі свавільства однією з 
головних небезпек для держави. Численні шляхетські 
інструкції на осінній сейм 1592 р., в том у числі 
воєводств Познанського, Каліського, Краківського, 
Сєрадського — тобто етнічно польських земель, 
віддалених від України — вимагали погамування козаків. 
Шляхта, більш чутлива до соціальних проблем, ніж вищі 
державні кола, добре усвідомлювала небезпеку 
розширення непослухів на далекій Україні. Тому осінній 
сейм 1592 р. досить докладно спинився на розгляд і 
козацького питання. Сеймовий проект конституції на 
козаків ґрунтувався на перших рішеннях березневої 
комісії М . Язловецького.  
Козаків передбачалося поставити поза законом , їхні 
маєтності конфіскувати, шляхті і урядникам 
заборонялося підтримувати козацтво, тобто постачати їм 
зброю , спорядження, продовольство та ін. За іншим 
проектом , планувалося виведення козацтва на 
Запоріжжя і заборона їм виходити звідти на волость. 
Останній, найбільш стриманий проект конституції мав на 
меті ліквідувати уряд козацького старшого і передати 
керівництво низовим козацтвом безпосередньо 
коронному гетьману, а також створити нову комісію для 
розслідування дій повстанців. 

Чи був прийнятий як постанова один з названих 
проектів, невідомо. Однак на ділі центральна влада 
країни зберігала щ одо козацтва позицію стороннього 
спостерігача. Це пояснювалось кільком а причинами. 
Перша — у Варшаві прекрасно розуміли необхідність 
існування козацтва на південних кордонах РП. Країна 
ніколи не мала достатньо війська і нічим не могла 
замінити безцінної сторожової служби козаків, а в той 
час, коли напруга в польсько-турецьких відносинах не 
спадала, особливо потребувала її. Друга — власті 
перебували в полоні традиційного мислення, адже донині 
найбільшим гріхом козацтва вважалися їхні виправи 
проти турків і татар. Можливо, польські власті 
сприймали розрухи на волості як вимушену плату за те, 
що козацтво не робило нових виправ за кордон і не 
створювало цим нових загроз РП. Тобто, властям було 
нелегко побачити в козацтві серйозного внутрішнього 
ворога. Третя причина — це пануюча в країні шляхетська 
анархія, особливо масштабна в українських воєводствах. 
Постійні шляхетські сутички, які переходили в цілі війни 
родів, нагадували перманентну громадянську війну. 
Якщо, скажімо, тільки луцькі судові книги за кожний рік 
кінця XVI ст. налічували сотні випадків взаємних нападів 
шляхти і магнатів, то козацькі свавільства втрачали на 
цьому фоні яскравість явища незвичного. Своєрідним 
проявом шляхетської анархії були бунти жолнірів, які 
нерідко нагадували військові кампанії проти РП.  
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напоминавшие военные кампании против РП. Власть, не 
заплатив казакам денег, вполне могла считать это 
единственной причиной их выступлений. В сентябре 1591 г. 
теребовлянский староста, он же комиссар по казацким 
делам Якуб Претвич засвидетельствовал во львовской 
ратуше, взявшей во Львове 16 тысяч золотых на плату для 
казаков. А год спустя, 18 октября 1592 г., отчитывался на 
сейме в Варшаве, что раздал им эту сумму, аргументируя 
эту акцию тем, что казаков невозможно унять без 
«заслуженного ими жолда». Очевидно, именно эту выплату 
упоминал К. Острожский, описывая события в Белой 
Церкви. Четвертой причиной сдержанного отношения 
центральной власти к казацким беспорядкам было 
отношение руководящих великопольских кругов РП к К. 
Острожскому. Род Острожских, как один из самых 
могущественных в стране, занимал и соответствующее 
общественное положение. Свидетельством этого было не 
только то, что в их руках находились правительства 
киевского и волынского воевод, но и то, что с 1593 г. Я. 
Острожский стал краковским каштеляном, то есть первым 
сенатором страны. Однако среди польского руководства 
сохранялось устойчивое негативное отношение к 
Острожским. Подобные настроения отражали тогдашние 
гетманы РП - Ян Замойский и Станислав Жолкевский. Им 
не было никакого дела до личных потерь Острожских и 
потому С. Жолкевский мог, как сторонний наблюдатель, 
желать, чтобы «то дело клотни с казаками каким-то 
согласием закончить». В целом это соответствовало и 
характеру Жолкевского, который действительно всегда 
пытался делать все возможное для мирного разрешения 
внутренних конфликтов. 

Поэтому в казацких действиях 1591—1592 гг. высшую 
государственную власть страны по-настоящему беспокоил 
лишь один принципиально важный момент — то, что на 
освоенных территориях казаки пытались вводить свой 
приговор. Впервые на это обратил внимание К. Острожский. 
Волынская шляхта писала: «Казаки к присяге на 
послушание принуждают, подбивая их на послушание 
свое». Об этом знали в Варшаве. Г. Гейденштейн сообщал о 
деятельности казаков в это время так: они «целый тракт 
киевский страхом наполнили и пограничные волости 
покорили, заставляя все города и села приносить им 
присягу». Король в письме к К. Радзивиллу, великому 
гетману Великого Княжества Литовского, информировал, 
что «от казаков тоже в большом опасности панство наше, 
ибо укрепившись, своевольно шляхту под послушание свое 
принуждают». А в универсале к украинской шляхте король 
так пересчитывал вины казачества: «Так далеко разбежалась 
произвол низовых казаков, что наши, господ сенаторов и 
шляхетских людей города крепко и способом 
неприятельским добывают, разоряют, подданных мордят, 
достижения и вещи забирают, а что больше, так то, что 
шляхетского, как и городского состояния людей к 
принесению себе присяги и послушания принуждают, что 
есть противно достоинству нашему и покою посполитому». 

Влада, не заплативши козакам грошей, цілком могла 
вважати це єдиною причиною їхніх виступів. У вересні 
1591 р. теребовлянський староста, він же комісар у 
козацьких справах Якуб Претвич засвідчив у львівській 
ратуші, що взяв у Львові 16 тисяч золотих на плату для 
козаків. А через рік, 18 жовтня 1592 р., звітував на сеймі 
у Варшаві, що роздав їм цю суму, аргументуючи цю 
акцію тим, що козаків неможливо погамувати без 
«заслуженого ними жолду». Очевидно, що саме цю 
виплату згадував К. Острозький, описуючи події в Білій 
Церкві. Четвертою причиною стриманого відношення 
центральної влади до козацьких заворушень було 
ставлення керівних велико-польських кіл РП до К. 
Острозького. Рід Острозьких, як один з наймогутніших в 
країні, займав і відповідне суспільне становище. 
Свідченням цього було не тільки те, щ о в їхніх руках 
знаходились уряди київського і волинського воєвод, а й 
те, що з 1593 р. Я. Острозький став краківським 
каштеляном, тобто перш им сенатором країни. Однак 
серед польського керівництва зберігалося стійке 
негативне ставлення до Острозьких. Подібні настрої 
відображали тодішні гетьмани РП — Ян Замойський і 
Станіслав Жолкевський. Їм не було ніякого діла до 
особистих втрат Острозьких і тому С. Жолкевський міг, 
як сторонній спостерігач, бажати, щоб «ту справу клотні 
з козаками якоюсь згодою закінчити». В цілому це 
відповідало і характеру С. Жолкевського, який дійсно 
завжди намагався робити все можливе для мирного 
розв'язання внутрішніх конфліктів. 

Тому в козацьких діях 1591— 1592 рр. вищу 
державну владу країни по-справжньому непокоїв лише 
один принципово важливий момент — те, щ о на 
освоєних територіях козаки намагалися вводити свій 
присуд. Вперше на це звернув увагу К. Острозький. 
Волинська шляхта писала: «Козаки до присяги на 
послушенство собі примушують, підбиваючи їх на 
послушенство своє». Про це добре знали у Варшаві. Р. 
Гейденштейн повідомляв про діяльність козаків у цей час 
так: вони «цілий тракт київський страхом наповнили і 
пограничні волості підкорили, змушуючи всі міста і села 
до складання їм присяги». Король в листі до К. 
Радзивілла, великого гетьмана Великого Князівства 
Литовського, інформував, що «від козаків теж у 
великому небезпеченстві панство наше, бо зміцнившись, 
свавільно шляхту під послушенство своє примушують». 
А в універсалі до української шляхти король так 
перераховував провини козацтва: «Так далеко розбіглась 
сваволя низових козаків, що наші, панів сенаторів і 
шляхетських людей міста міцно і способом 
неприятельським добувають, плюндрують, підданих 
мордують, здобутки і речі домові забирають, а що 
більше, так те, що шляхетського, як і міського стану 
людей до віддавання собі присяги і послушенства 
примушують, що є противно достоєнству нашому і 
покоєві посполитому». 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

 
 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Правительство и шляхта, как видим, четко осознавали, 
в чем заключалась наибольшая угроза существующему 
устрою — в создании казачеством альтернативных 
политических структур. Неизвестно, понимал ли значении 
своей деятельности К. Косинский, но его работа в этом 
направлении несомненна. Подобная оценка властями 
казацкого движения показывает также, что он 
действительно имел социально-политический, а не 
социально-криминальный характер, в чем обвиняли 
казачество многочисленные недоброжелатели. Этим же 
деятельность казачества отличалась и от других внешне 
подобных действий - тех же бунтов жолниров, 
многочисленных рокошей, беспорядков крестьян и мещан, 
которые не затрагивали существующие принципы 
организации общества. Очевидно, что во введении своих 
приговоров проявились определенные политические 
амбиции казачества, связанные с их претензиями и на 
равноправие с «народом шляхетским». Юридическое 
непризнание за казачеством-боярством политических прав 
вызвало у них стихийное желание создать собственную 
политическую систему. В установлении казацкой 
юрисдикции на волости просматриваются первые ростки 
новой казацкой власти. Вскоре подобная деятельность 
повлекла за собой появление казацких общин во многих 
городах и селах на волости, а позже обусловила военно-
административное устройство Украины.  

Уряд і шляхта, як бачимо, чітко усвідомлю вали, в 
чом у полягала найбільша загроза існуючому ладу — у 
створенні козацтвом альтернативних політичних 
структур. Невідомо, чи розумів значення своєї діяльності 
К. Косинський, але його робота в цьому напрямі 
безсумнівна.  
Подібна оцінка владою козацького руху показує також, 
що він насправді мав соціально-політичний, а не 
соціально-кримінальний характер, у чому звинувачували 
козацтво численні недоброзичливці. Цим же діяльність 
козацтва відрізнялась і від інших зовні подібних дій — 
тих же бунтів жолнірів, численних рокошів, заворушень 
селян і міщан, які не зачіпали існуючих принципів 
організації суспільства. Очевидно, що у введенні своїх 
присудів проявилися певні політичні амбіції козацтва, 
пов'язані з їхніми претензіям и на рівноправність з 
«народом шляхетським». Юридичне невизнання за 
козацтвом-боярством політичних прав викликало в них 
стихійне бажання створити власну політичну систему. У 
встановленні козацької юрисдикції на волості 
проглядаються перші паростки ново ї козацької влади. 
Невдовзі подібна діяльність спричинила появу козацьких 
громад у багатьох містах і селах на волості, а пізніше 
зумовила військово-адміністративний устрій України.   

 
Казаки, конечно, не подозревали, какие грандиозные 

последствия могут иметь их деятельность и больше 
интересовались днем насущным. Пробыв все лето на 
волости, они уже планировали себе занятия на следующий 
год. По поводу их планов имеем интереснейший документ 
— грамоту Б. Годунова к К. Косинскому, данную в ответ на 
посольство запорожского казачества к царю. Годунов 
указывал, что казаки «по грамоте своему царскому 
величеству писали, что государь ваш король с турским 
помирился, а вас-то сейчас в Киеве казаков людей 
достойных трех тысяч. И одни хотят идти к царю 
христианскому к земле венгерской, а другие к королю 
шведскому, только еще этой зимой в Киеве жить будете». И 
казаки предлагают царю свои услуги «против каких-то 
неприятелей», имея в виду прежде всего татар. Москва с 
готовностью отозвалась на это предложение, но 
осуществилось ли это сотрудничество, нам неизвестно. 
Подобное посольство отправили низовцы и к австрийскому 
императору. Зная о начале австро-турецкой войны, они, 
очевидно, рассчитывали на заинтересованность 
императорского двора в их услугах. Об этом посольстве 
имеем упоминание в сообщении императора Рудольфа II 
московскому правительству в первой половине 1563 г.: 
«Казаки низовские били челом, находящимся в понизовье, и 
хотят идти в Венгерскую землю и служить против 
Турского». Однако в Праге, резиденции императора, они не 
получили в этот раз никаких конкретных предложений. 
Осторожное австрийское правительство решило сначала 
выяснить правовое положение казачества. Но несмотря на 

Козаки, звичайно, не підозрювали, які грандіозні 
наслідки може мати їхня діяльність і більше цікавилися 
днем насущним. Пробувши ціле літо на волості, вони вже 
планували собі заняття на наступний рік. З приводу їхніх 
планів маємо надзвичайно цікавий документ — грамоту 
Б. Годунова до К. Косинського, дану у відповідь на 
посольство запорозького козацтва до царя. Годунов 
вказував, що козаки «з грамоті своїй царській величності 
писалисте, що государ ваш король з турським помирився, 
а вас-то зараз у Києві козаків людей годних три тисячі. І 
одні хочуть йти до царя християнського до землі 
угорської, а інші до короля шведського, тільки ще на цю 
зиму у Києві жити будете». І козаки пропонують царю 
свої послуги «проти котрихось неприятелів», маючи на 
увазі насамперед татар. Москва з готовністю 
відгукнулася на цю пропозицію, але чи здійснилося це 
співробітництво, нам невідомо. Подібне посольство 
відправили низовці і до австрійського цісаря. Знаючи про 
початок австро-турецької війни, вони, очевидно, 
розраховували на зацікавленість цісарського двору в 
їхніх послугах. Про це посольство маємо згадку у 
повідомленні цісаря Рудольфа II московському уряду в 
першій половині 1563 р.: «Козаки низовські били чолом, 
які в понизов'ї перебувають, і хочуть йти в Угорську 
землю і служити проти Турського». Однак в Празі, 
резиденції імператора, вони не отримали на цей раз 
ніяких конкретних пропозицій. Обережний австрійський 
уряд вирішив спочатку з'ясувати правове становище 
козацтва. Та незважаючи на відсутність конкретного 
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отсутствие конкретного результата, посольство казаков в 
Австрию тоже можно считать удачным, поскольку им было 
положено начало их контактам с австрийским 
правительством, которые дали плодотворные результаты в 
1594—1595 гг. Из всех возможных работодателей 
бесплодными оказались только планы казаков относительно 
шведского короля (и то из-за его смерти). Новым королем 
Швеции стал его сын, польский король Сигизмунд III Ваза, 
то есть состоялась персональная уния Речи Посполитой и 
Швеции. 

Царская грамота упоминает несколько представителей 
казацкой старшины – Яковицкого, Быстрицкого, Саска, 
Кизима, Осовского, Солмского и Федорова. Это дает нам 
представление об окружении Косинского, что важно, 
учитывая неуверенность появления самого Косинского 
среди казачества. Трое из названных старшин известны нам 
по другим документам. Сасько (Саша Федорович) был 
одним из самых заметных представителей старшины тех 
лет. В 1593 г. он занимал должность полковника Войска 
Запорожского и поддерживал отношения с Яном 
Оришовским, то есть уже тогда он пользовался авторитетом 
в казацких кругах. Другой старший – Яков Осогаский – уже 
упоминался нами как казацкий атаман в 1590 г. в 
Белоруссии, где он требовал стации от имени гетмана В. 
Чановицкого. Третий старшина — Матвей Федоров, по 
происхождению, очевидно, россиянин, был «запорожским 
атаманом», действовавшим в 1588—1589 гг. в бассейне реки 
Донец. То есть Косинского окружала и поддерживала 
заслуженная казацкая верхушка, что засвидетельствовали и 
последующие события. 

А они начали разворачиваться не в пользу казачества. 
Поражение К. Острожского в схватке с казаками и 
приближение их вплотную к Волыни показали волынской 
шляхте всю опасность ситуации. Волынь была настоящим 
заповедником шляхетского землевладения в Украине – там 
находилось самое большое количество украинской шляхты 
и родовые гнезда магнатских родов, в том числе 
Острожских и Вишневецких. Затягивание конфликта с 
казаками становилось все более опасным. Поэтому князья 
наконец-то начали энергичную деятельность по обузданию 
казацкого произвола. В организационном отношении 
переломным стал январь 1593 г. 16 января король издал 
универсал о «посполитом движении» против казаков 
шляхты трех украинских воеводств — Киевского, 
Брацлавского и Волынского. На судебных рочках шляхта 
Владимирского и Луцкого уездов Волыни полностью 
поддержала это решение. Ее настроение было понятно, ибо 
казаки «обычаем неприятельским немало замков, городов и 
сел украинских повоевав, зголодавши и имение братьев 
наших — шляхтичей оных краев и некоторых самих лиц в 
неволю в тюрьму взял, теперь с немалым войском с арматой 
способом неприятельским юж до воеводства Волынского 
привлекли, умыслив и дальше господства Короля Его 
Милости опустошать и разорять». В условиях шляхетской 
анархии такое единодушное решение значительно 
облегчало дело организации войска князьям Острожским. 

результату, посольство козаків в Австрію теж можна 
вважати вдалим, оскільки ним було покладено початок їх 
контактам з австрійським урядом , які дали плідні 
результати у 1594— 1595 рр. З усіх можливих 
роботодавців безплідними виявилися тільки плани 
козаків щодо шведського короля (і то через його смерть). 
Новим королем Швеції став його син, польський король 
Сигізмунд III Ваза, тобто відбулася персональна унія 
Речі Посполитої і Швеції. 

Царська грамота згадує кілька представників 
козацької старшини — Яковицького, Бистрицького, 
Саська, Кизима, Осовського, Солмського і Федорова. Це 
дає нам уявлення про оточення Косинського, що важливо 
з огляду на непевність появи самого Косинського серед 
козацтва. Троє з названих старшин відомі нам з інших 
документів. Сасько (Сашко Федорович) був одним з 
найпомітніших представників старшини тих років. У 
1593 р. він обіймав посаду полковника Війська 
Запорозького і підтримував стосунки з Яном 
Орішовським, тобто, вже тоді він користувався 
авторитетом в козацьких колах. Інший старший — Яків 
Осогаський — уже згадувався нами як козацький отаман 
у 1590 р. в Білорусії, де він вимагав стації від імені 
гетьмана В. Чановицького. Третій старшина — Матвій 
Федоров, за походженням, очевидно, росіянин, був 
«запорозьким отаманом», який діяв у 1588— 1589 рр. в 
басейні річки Донець. Тобто, Косинського оточувала і 
підтримувала заслужена козацька верхівка, що 
засвідчили і наступні події. 

А вони почали розгортатися не на користь козацтва. 
Поразка К. Острозького в сутичці з козаками і 
наближення їх впритул до Волині показали волинській 
шляхті всю небезпеку ситуації. Волинь була справжнім 
заповідником шляхетського землеволодіння в Україні — 
там знаходилася найбільша кількість української шляхти 
і родові гнізда магнатських родів, у том у числі 
Острозьких і Вишневецьких. Затягування конфлікту з 
козаками ставало дедалі небезпечнішим. Тому князі 
нарешті розпочали енергійну діяльність по приборканню 
козацької сваволі. В організаційному відношенні 
переломним став січень 1593 р. 16 січня король видав 
універсал про «посполите рушення» проти козаків 
шляхти трьох українських воєводств — Київського, 
Брацлавського і Волинського. На судових рочках шляхта 
Володимирського і Луцького повітів Волині повністю 
підтримала це рішення. Її настрій був зрозумілий, бо 
козаки «звичаєм неприятельським немало замків, міст і 
сіл українських повоювавши, зголдовавш и маєтність 
братів наших — шляхтичів оних країв і деяких самих 
осіб в неволю до в'язниці побравши, тепер з немалим 
військом з арматою способом неприятельським юж до 
воєводства Волинського притягнули, умисливши і далі 
панства Короля Його Милості пустошити і 
плюндрувати». В умовах шляхетської анархії таке 
одностайне рішення значно полегшувало справу 
організації війська князям Острозьким.  
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Кроме шляхетского ополчения, которое собиралось в 
Константинове (Староконстантинове), и слуг Острожские 
вербовали и батраков в Польше и даже Венгрии. Так, С. 
Жолкевский 28 января писал, что князь не хочет мириться с 
казаками и к нему через Галицию «шло пехоты его муж 
около трехсот». 

Косинский, стоявший в Острополе, узнав о 
приготовлении противника, отошел немного к востоку и 
расположился в местечке Пятки. Туда же подвинулись 
войска Острожского. Количество войск с обеих сторон 
определить затруднительно. Под рукой у Косинского, по 
свидетельству летописцев, было пять тысяч человек, но 
сколько из них участвовало в битве, неизвестно. Сам 
Косинский в письме к московскому царю указывал, что у 
него около трех тысяч человек. Данные о количестве людей 
в Острожских вообще не приводятся. Однако нет никаких 
сомнений, что они выставили не менее четырех-пяти тысяч 
человек. 

События под Пяткой происходили примерно так. 2 
февраля Косинский, передумав обороняться в городе, 
вышел из него лагерем. Только неизвестно, осуществлялся 
ли этот маневр для наступления на противника, или для 
того, чтобы оторваться от него. В любом случае люди 
Острожского встали на его пути. Казаки, открыв из лагеря 
стрельбу, убили более двухсот коней противника. Ряды 
шляхетского ополчения Острожского начали редеть. Однако 
в этот момент в бой вступил Ян Острожский с отборным 
отрядом конницы в 600 человек. В сражении произошел 
перелом. Я. Острожскому удалось расколоть лагерь 
противника — явление в целом редкое в казацкой истории. 
А это означало полное расстройство боевых порядков 
повстанцев, начавших беспорядочно отступать. После этого 
«не валка, но убой и резь наступили, а глубокие снега 
поворот убегающим еще сильно затруднили» и конница 
Острожского легко добивала беглецов. Остаткам казаков 
удалось закрыться в городе, который Острожские осаждали 
со всех сторон.  

Крім шляхетського ополчення, яке збиралося в 
Костянтинові (Старокостянтинові), і власних слуг 
Острозькі вербували і наймитів у Польщі і навіть 
Угорщині. Так, С. Жолкевський 28 січня писав, що князь 
не хоче миритися з козаками і до нього через Галичину 
«йшло піхоти його чоловік коло трьохсот». 

Косинський, який стояв у Острополі, дізнавшись про 
приготування противника, відійшов трохи на схід і 
розташувався у містечку П'ятки. Туди ж посунулися 
війська Острозького. Кількість військ з обох сторін 
визначити важко. Під рукою в Косинського, за 
свідченням літописців, було п'ять тисяч чоловік, але 
скільки з них брали участь у битві, невідомо. Сам 
Косинський у листі до московського царя вказував, що 
має близько трьох тисяч чоловік. Дані про кількість 
людей в Острозьких взагалі не наводяться. Однак немає 
жодних сумнівів, що вони виставили не менш е 
чотирьох-п'яти тисяч чоловік.  

Події під П'яткою відбувалися приблизно таким 
чином. 2 лютого Косинський, передумавши оборонятись 
в місті, вийшов з нього табором. Тільки невідомо, чи цей 
маневр здійснювався для наступу на противника, чи для 
того, щоб відірватись від нього. У будь-якому випадку 
люди Острозького стали на його шляху. Козаки, 
відкривши з табору стрільбу, вбили понад двісті коней 
противника. Ряди шляхетського ополчення Острозького 
почали рідшати. Однак у цей момент в бій вступив Ян 
Острозький з відбірним загоном кінноти у 600 чоловік. У 
битві стався перелом. Я. Острозькому вдалося розколоти 
табір противника — явище загалом рідкісне в козацькій 
історії. А це означало повне розладнання бойових 
порядків повстанців, які почали безладно відступати. 
Після цього «не валка, але забій і різь наступили, а 
глибокі сніги поворот утікаючим ще сильно затруднили» 
і кіннота Острозького легко добивала втікачів. Залишкам 
козаків вдалося закритись у місті, яке Острозькі 
обложили з усіх боків.  

 
Потери казаков составили, по разным источникам, от 

двух до трех тысяч человек. Течение боя и единодушие в 
утверждениях источников принуждают признать 
достоверность свидетельств о значимых потерях 
Косинского. Другое дело, что вызывают сомнения потери со 
стороны Острожских, в которых якобы не погибли «и 
десятка человек». Если от стрельбы казаков сразу было 
убито около двухсот лошадей, то, очевидно, погибло и 
немало всадников. Потери Косинского можно объяснить и 
составом его войска. И хотя А. Острожский писал, что у 
казаков погибли «люди самые предыдущие», это вызывает 
сомнение, потому что опытные сечевики имели больше 
шансов спастись, чем казацкое собирательство из беглых 
крестьян, которое было слабо вооружено и не имела 
военных навыков. Последние и должны составлять 
основную часть погибших, тогда как старое казачество во 
главе с Косинским пострадало меньше. Возможно, что 
неорганизованность казацких новобранцев, их неумение 

Втрати козаків становили, за різними джерелами, від 
двох до трьох тисяч чоловік. Перебіг бою і одностайність 
у твердженнях джерел змушують визнати достовірність 
свідчень про значні втрати Косинського. Інша справа, що 
викликають сумніви втрати з боку Острозьких, у яких 
нібито не загинуло «і десятка чоловік». Якщо від 
стрільби козаків відразу було вбито близько двохсот 
коней, то, очевидно, загинуло і немало вершників. 
Втрати Косинського можна пояснити і складом його 
війська. І хоча О. Острозький писав, що у козаків 
загинули «люди найпреднійші», це викликає сумнів, бо 
досвідчені січовики мали більше шансів врятуватися, ніж 
козацька збиранина із селян-втікачів, яка була слабо 
озброєна і не мала військових навичок. Останні і мали 
становити основну частину загиблих, тоді як старе 
козацтво на чолі з Косинським потерпіло менше. 
Можливо, що неорганізованість козацьких новобранців, 
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держаться военного строя – лагеря – были и основной 
причиной поражения казаков под Пяткой. 

Косинский, потеряв людей, пушки, хоругви, 
окруженный Острожским, вынужден был просить мира. 
Осажденные обратились к А. Вишневецкому с просьбой 
быть посредником в переговорах с К. Острожским. Тот, 
«ужаливши их свалки людей украинных старосте своих», 
согласился. Переговоры продолжались около недели и 
закончились подписанием соглашения между обеими 
сторонами 10 февраля 1593 г. Казаки обещали: снять 
Косинского с гетманства; быть в послушании королю и не 
ходить на соседние панства; находиться за порогами; не 
размещаться на «лежи» в имениях Острожских, А. 
Вишневецкого и их сторонников; выдавать беглецов от 
княжеств и их слуг; вернуть пушки, побранные по замкам, 
кроме трипольского, а также вещи, лошадей, скот, 
разобранный в имениях князей и, наконец, «их милости 
служить». Соглашение с казацкой стороны было подписано 
К. Косинским и военным писарем Иваном Кречковичем, а 
со стороны Острожских — представителем правительства 
Я. Претвичем, А. Вишневецким и тремя шляхтичами. 
Можно считать, что некоторые пункты соглашения 
Острожский выдвинул про людское, точнее варшавское око. 
Скажем, требование не ходить на соседние земли было 
неприемлемо ни для казаков, ни для украинских магнатов, 
потому что тот же князь А. Вишневецкий с помощью 
казаков расширял свои владения на московском 
приграничье. Главная смысловая нагрузка сделки 
заключалась в обещании казаков не затрагивать лично 
Острожских и Вишневецких и при необходимости служить 
им. Для украинских княжеств суть казацкого вопроса 
заключалась в том, чтобы направить низовое общество в 
нужное им русло и вернуть утраченное влияние на него. 
Поэтому К. Острожский считал, что уже достаточно наказал 
своевольников и удовлетворился моральным унижением 
личного врага — К. Косинского. Тот должен был показаться 
на милость К. Острожского. Подписав соглашение, 
Косинский «пешо через обоз к. е. м. (князя его милости — 
С. Л.) придя, крестом упавши, извинился, потом и он сам и 
Сотники, Асаулы а также и чернь вся... присягу к. е. м. 
оказали на вечный покой». 

После этого низовцы были свободно отпущены в 
Запорожье. Однако, как становится понятно со следующего 
хода событий, они не признали свою капитуляцию. Не был 
снят с гетманства и К. Косинский. Этот факт вызывает 
особый интерес, потому что казачество не любило вождей, 
проигрывающих битвы. Правительство гетмана в то время в 
целом было очень неуверенным, и его голова и старшие то и 
дело менялись в зависимости от капризных настроений 
казачества. Поэтому оставление Косинского на гетмане 
могло означать только то, что он пользовался большим 
авторитетом. Источники этого авторитета, кроме личных 
качеств Косинского, которых мы не знаем, следует искать в 
деятельности, которую он проводил в 1591-1592 гг. Вполне 
возможно, что казачеству импонировала именно 
целеустремленность и организованность действий гетмана 

їх невміння триматися військового строю — табору — 
були і основною причиною поразки козаків під П'яткою. 

Косинський, втративши людей, гармати, хоругви, 
оточений Острозьким, змушений був просити миру. 
Обложені звернулися до О. Вишневецького з проханням 
бути посередником у переговорах з К. Острозьким. Той, 
«ужаливши їх а звалища людей українних старосте 
своїх», погодився. Переговори тривали близько тижня і 
закінчилися підписанням угоди між обома сторонами 10 
лютого 1593 р. Козаки обіцяли: зняти Косинського з 
гетьманування; бути в послушенстві королю і не ходити 
на сусідні панства; знаходитися за порогами; не 
розташовуватися на «лежі» в маєтностях Острозьких, О. 
Вишневецького та їхніх прихильників; видавати втікачів 
від князівств і їхніх слуг; повернути гармати, побрані по 
замках, крім трипільського, а також речі, коней, худобу, 
побрану в маєтках князів і, нарешті, «їх милості 
служити». Угода з козацького боку була підписана К. 
Косинським і військовим писарем Іваном Кречковичем, а 
з боку Острозьких — представником уряду Я. 
Претвичем, О. Вишневецьким і трьома шляхтичами. 
Можна вважати, що деякі пункти угоди Острозький 
висунув про людське, точніше варшавське, око. Скажімо, 
вимога не ходити на сусідні землі була неприйнятна ні 
для козаків, ні для українських магнатів, бо той же князь 
О. Вишневецький за допомогою козаків розширював свої 
володіння на московському прикордонні. Головне 
смислове навантаження угоди полягало в обіцянні 
козаків не зачіпати особисто Острозьких і Вишневецьких 
і при потребі служити їм. Для українських князівств суть 
козацького питання полягала в тому, щоб спрямувати 
низове товариство у потрібне їм русло і повернути 
втрачений вплив на нього. Тому К. Острозький вважав, 
що вже достатньо покарав свавільників і задовольнився 
моральним приниженням свого особистого ворога — К. 
Косинського. Той мусив здатись на ласку К. 
Острозького. Підписавши угоду, Косинський «пішо через 
обоз к. й. м. (князя його милості — С. Л.) прийшовши, 
хрестом впавши, перепросив, потім і він сам і Сотники, 
Асаули а також і чернь вся... присягу к. й. м. учинили на 
вічний спокій». 

Після цього низовці були вільно відпущені на 
Запоріжжя. Однак, як стає зрозумілим з наступного ходу 
подій, вони не визнали свою капітуляцію. Не був знятий 
з гетьманування і К. Косинський. Цей факт викликає 
особливий інтерес, бо козацтво не любило проводирів, 
які програють битви. Уряд гетьмана на той час в цілому 
був дуже непевним, і його голова і старші раз у раз 
змінювалися в залежності від примхливих настроїв 
козацтва. Тому залишення Косинського на гетьмануванні 
могло означати тільки те, що він користувався великим 
авторитетом. Джерела цього авторитету, крім особистих 
якостей Косинського, яких ми не знаємо, слід шукати в 
діяльності, що він проводив у 1591 — 1592 рр. Цілком 
можливо, що козацтву імпонувала саме 
цілеспрямованість і організованість дій гетьмана на 
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на волости. Обязательность присяги местного населения 
казачеству, введение казацкого приговора, установление 
собственной системы налогообложения на волости — все 
это резко отличало времена Косинского от анархической 
деятельности казачества предыдущих и последующих лет. 

Отойдя на Низ, казачество в течение февраля — апреля 
отдыхало и готовилось к новым действиям. Показательно, 
что оно все же не забывало свою главную обязанность 
относительно Украины — сторожевой службе против татар 
— и ради этого дела взаимодействовало со своим 
вчерашним противником А. А. Вишневецким. Так, 3 марта 
запорожцы сообщили ему, что царь крымский, имевший до 
господ его Кор. М. вторгнутся, от этого замысла отказался», 
но мельчий татарский отряд в 8 тыс. чел. все же собирается 
на украинские земли. Вишневецкий воспринимал такую 
информацию как надлежащую, но зная казаков, чувствовал, 
что дело с ними еще далеко не закончено. В апреле он 
отказался ехать на варшавский сейм, мотивируя это слабым 
здоровьем, а также «для спасения бедной Украины от 
своевольных и злых людей казаков». Он просил у Я. 
Замойского денег на строительство замков в Корсуне и 
Чигирине и на «выведение людей в несколько сот войск 
против» казаков. 

До Вишневецкого доходили слухи о серьезности 
намерений Косинского: «До грунта все пограничья Й. К. М. 
хотел вывернуть и нас всех вытянуть, и со своим войском на 
то поклялся было, чтобы с войсками турецкими и 
татарскими панства коронные опустошил и к овладению 
короной псам языческим помог. Как и сейчас царь 
крымский свои войска должен был с ним послать, а он ему 
клялся воевать господства Й. К. М. На что и Князю 
Великому Московскому со всем войском своим присягнул и 
ему подверг уже было все пограничье более чем на сто 
миль» и царь московский уже послал к ним сукна и деньги и 
даже именовал себя «царем запорожским, черкасским и 
низовским».   

волості. Обов'язковість присяги місцевого населення 
козацтву, запровадження козацького присуду, 
встановлення власної системи оподаткування на волості - 
все це різко відрізняло часи Косинського від анархічної 
діяльності козацтва попередніх і наступних років. 

Відійшовши на Низ, козацтво протягом лютого — 
квітня відпочивало і готувалося до нових дій. Показово, 
що воно все ж не забувало свого головного обов'язку 
щодо України — сторожової служби проти татар — і 
навіть заради цієї справи взаємодіяло із своїм вчорашнім 
противником О. О. Вишневецьким. Так, 3 березня 
запорожці повідомили його, «що цар кримський, який 
мав до панств його Кор. М. вторгнутись, від того замислу 
відмовився», але дрібніший татарський загін у 8 тис. чол. 
все ж таки збирається на українські землі. Вишневецький 
сприймав таку інформацію як належну, але, знаючи 
козаків, відчував, що справа з ними ще далеко не 
закінчена. У квітні він відмовився їхати на варшавський 
сейм, мотивуючи це слабким здоров'ям, а також «для 
рятування бідної України від свавільних і злих людей 
козаків». Він просив у Я. Замойського грошей на 
будівництво замків в Корсуні і Чигирині та на 
«виведення людей до кільканадцяти сот війська проти» 
козаків.  

До Вишневецького доходили чутки про серйозність 
намірів Косинського: «До ґрунту все пограниччя Й. К. М 
. хотів вивернути і нас усіх витяти, і з своїм військом на 
те присягнувся був, аби з військами турецькими і 
татарськими панства коронні спустошив і до опанування 
корони псам поганським допоміг. Якож і зараз цар 
кримський свої війська мав з ним послати, а він йому 
присягав воювати панства Й. К. М.  На що і Князю 
Великому Московському із усім військом своїм 
присягнув і йому піддав вже був усе пограниччя більше 
ніж на сто миль» і цар московський вже послав до них 
сукна і гроші і навіть іменував себе «царем запорозьким, 
черкаським і низовським».  

 
Казацкие произволы означали не только нападения на 

шляхетские поместья. Казацкий приговор свидетельствовал 
об установлении полной независимости казаков и 
освоенных ими территорий от правительства, местной 
администрации и тем более местной шляхты. Поэтому, 
когда А. Вишневецкий писал, что Косинский отдал Москве 
пограничные границы, он имел в виду реальный факт 
выхода Поднепровья из-под власти существующего «права 
посполитого». При Косинском казаки вряд ли собирались 
менять своего сюзерена. Если бы они хотели это сделать, то 
в 1591-1593 гг. им никто не смог бы помешать в этом. 
Однако Вишневецкий трактовал фактический выход казаков 
из-под юрисдикции одного монарха – польского короля, как 
переход под власть другого – московского царя. 
Средневековое мышление не допускало возможности 
существования больших территорий, населенных людьми, 
вне власти какого-нибудь хозяина-монарха. Поэтому 
дальновидный А. Вишневецкий смог точно определить 

Козацькі свавільства означали не тільки напади на 
шляхетські маєтки. Козацький присуд свідчив про 
встановлення повної незалежності козаків і освоєних 
ними територій від уряду, місцевої адміністрації і, тим 
більше, місцевої шляхти. Тому, коли О. Вишневецький 
писав, що Косинський віддав Москві прикордоння, він 
мав на увазі реальний факт виходу Подніпров'я з-під 
влади існуючого «права посполитого». За Косинського 
козаки навряд чи збирались міняти свого сюзерена. Якби 
вони хотіли це зробити, то у 1591— 1593 рр. їм ніхто б не 
зміг перешкодити в цьому. Однак Вишневецький 
трактував фактичний вихід козаків з-під юрисдикції 
одного монарха — польського короля, як перехід під 
владу іншого — московського царя. Середньовічне 
мислення не допускало можливості існування великих 
територій, населених людьми, поза владою якогось 
господаря-монарха. Тому далекоглядний О. 
Вишневецький зміг точно визначити тенденції розвитку 
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тенденции развития казацкой идеологии и казачьего 
движения. И когда при Богдане Хмельницком казачество 
решило разорвать с польским королем, оно действительно 
закончило тем, что нашло себе нового властителя. Лучше 
всего обобщил значение реляции А. Вишневецкого по 
поводу вероятных планов казаков в 1593 г. М. Грушевский. 
Указав на преувеличение и ошибки князя, он писал: «В 
любом случае интересно это, что так сказать в воздухе 
носились мысли хотя бы о возможности со стороны 
казачины планов, которые несколько десятков лет позже 
стали перспективными и планами вполне реальными». 

Уже в мае 1593 г. Оказалось, что Вишневецкий не зря 
опасался низовцев. Под Черкассы подошел Косинский с 
большим отрядом. Вишневецкий так описывал следующие 
события: «То неприятельское войско притянувшись сюда 
под Черкассы с арматою, из пушек стреляли по замку и в 
город и немало людей как слуг моих, так и других 
подданных Е. К. М. забили и ночью, как их обычай, к замку 
и в город с огнем штурм совершить хотели и нас всех 
погубить. Поэтому не хотели ждать, но сошлись с 
неприятелем, там же сам тот предатель Косинский убит и 
его войска немало, другие убежали за пороги ко второму 
войску». Однако, несмотря на победу, сам Вишневецкий 
был напуган таким развитием событий, потому что ожидал, 
что находящиеся за порогами несколько тысяч человек 
захотят отомстить ему.  
Поэтому он требовал выдачи королевского универсала к 
украинской шляхте для организации отпора казачеству и 
просил помощи жолнирами. 

О событиях в Черкассах мы имеем другие показания, 
отличные от сообщения А. Вишневецкого. Три польских 
летописца единогласно твердили (возможно, пользуясь 
одним источником или даже переписывая друг у друга), что 
Косинский был убит людьми Вишневецкого, когда, не 
надеясь на подступ, тот въехал в город и остановился в 
придорожной корчме. С ним погибло сорок человек его 
окружения. Вполне возможно, что Косинский, которому 
черкасцы присягали еще в 1591 г., продолжал считать город 
своей территорией, оставив Вишневецкому только замок. И 
потому он вел себя там уверенно и неосторожно, за что и 
поплатился жизнью.  
А Вишневецкий раздул эту потасовку до масштабов битвы 
за Черкассы. 

За следующие три месяца у нас нет ни одного 
документа о деятельности казачества. Однако те несколько 
тысяч человек, которые сосредотачивались на Запорожье, 
занимаясь привычными летними промыслами, не забывали 
и о Вишневецком. Черкассы и Канев были слишком 
важными стратегическими пунктами для казаков, чтобы 
уступить их навсегда. Неизвестно, как шла борьба между 
этими противниками — или путем постоянного террора 
казаков против людей Вишневецкого, или путем большого 
похода запорожцев на Черкассы.  
Однако в конце концов князь был вынужден не только 
пойти на переговоры, но и заключить в августе 1593 г. 
соглашение с казаками, означавшее его фактическую 

козацької ідеології і козацького руху. І коли за Богдана 
Хмельницького козацтво вирішило розірвати з 
польським королем, то воно дійсно закінчило тим, що 
знайшло собі нового володаря. Найкраще узагальнив 
значення реляції О. Вишневецького щодо імовірних 
планів козаків в 1593 р. М. Грушевський. Вказавши на 
перебільшення і помилки князя, він писав: «В кожнім 
разі інтересно се, що так би сказати в повітрі носилися 
гадки хоч би про можливість з боку козаччини плянів, які 
кількадесят літ пізніше стали перспективними і плянами 
вповні реальними». 

Уже у травні 1593 р. виявилося, що Вишневецький 
недарма остерігався низовців. Під Черкаси підійшов 
Косинський з чималим загоном. Вишневецький так 
описував наступні події: «Те військо неприятельське 
притягнувшись сюди під Черкаси з арматою, з гармат 
стріляли до замку і до міста і немало людей як слуг моїх, 
так і інших підданих Й. К. М. позабіяли і вночі, як їх 
звичай, до замку і до міста з вогнем штурм учинити 
хотіли і нас усіх вигубити. Тому не хотілис  ми чекати, 
але зійшлись з неприятелем, там же сам той здрайця 
Косинський забитий і його війська немало, інші 
повтікали за пороги до другого війська». Однак, 
незважаючи на перемогу, сам Вишневецький був 
наляканий таким розвитком подій, бо очікував, що 
декілька тисяч чоловік, які знаходяться за порогами, 
захочуть помститися йому. Тому він вимагав видачі 
королівського універсалу до української шляхти для 
організації відсічі козацтву і просив допомоги 
жолнірами. 

Про події в Черкасах ми маємо також інші 
свідчення, відмінні від повідомлення О. Вишневецького. 
Три польські літописці одноголосно твердили (можливо, 
користуючись одним джерелом або навіть переписуючи 
один у одного), що Косинського було вбито людьми 
Вишневецького, коли, не сподіваючись підступу, той 
в’їхав до міста і зупинився в придорожній корчмі. З ним 
загинуло сорок чоловік його оточення. Цілком можливо, 
що Косинський, якому черкасці присягали ще у 1591 р., 
продовжував вважати місто своєю територією, 
полишивши Вишневецькому тільки замок. І тому він вів 
себе там упевнено і необережно, за що і поплатився 
життям. А Вишневецький роздув цю бійку до масштабів 
битви за Черкаси. 

За наступні три місяці ми не маємо жодного 
документа про діяльність козацтва. Однак ті кілька тисяч 
чоловік, які зосереджувалися на Запоріжжі, займаючись 
звичними літніми промислами, не забували і про 
Вишневецького. Черкаси і Канів були занадто 
важливими стратегічними пунктами для козаків, щоб 
поступитися ними назавжди. Невідомо, яким чином 
точилася боротьба між цими противниками — чи 
шляхом постійного терору козаків проти людей 
Вишневецького, чи шляхом великого походу запорожців 
на Черкаси. Однак врешті-решт князь був змушений не 
тільки піти на переговори, а й укласти в серпні 1593 р. 
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капитуляцию. Условия августовского соглашения были 
следующие: казаки имеют право свободно приходить за 
пороги и уходить оттуда; те из них, кто находится на 
волости, выбирают старшего и судятся по собственному 
приговору; родственники погибших в майской схватке 
казаков-шляхтичей Косинского, Шалевского и Снятовского 
имеют право судиться с Вишневецким в обычном судебном 
порядке; князь должен вернуть Войску Запорожскому 
отобранное у него имущество - муку, лодки и коней; люди 
Вишневецкого не имеют права изымать имущество 
умерших казаков; запорожцы могут вернуть себе все 
личные вещи, которые найдут в Каневском и Черкасском 
староствах. Интересно, что со стороны казачества указано 
только единственное обязательство — простить всех 
казаков, которые во время конфликта выступали вместе с 
Вишневецким, и разрешить им свободный проход за пороги. 
Вскоре после подписания соглашения князь А. 
Вишневецкий, много сделавший для колонизации 
Поднепровья, умер, возможно, не выдержав нервного 
напряжения от общения со своевольниками. 

Августовское соглашение Вишневецкого с низовцами 
полностью противоречило как соглашению Острожского с 
казаками, так и строгим постановлениям майского сейма РП 
1593 г. Сейм, в частности, постановил считать казаков, 
собиравшихся «в кучу» на волости, бунтовщиками и 
расправляться с ними без суда. Как видим, Вишневецкий, 
который должен первым выполнять это постановление, не 
только соглашался легализовать казацкие кучи, но и 
придавал им судебный иммунитет. Пункт по Косинскому 
тоже противоречил сеймовой конституции, по которой 
Вишневецкий мог не нести ответственности за его убийство. 
Киевский епископ Иосиф Верещинский, который сообщил 
Я. Замойскому об этих событиях и соглашениях, считал 
уступки Вишневецкого казакам правильными, потому что 
наступали трудные времена, и казаки требовались стране 
для обороны от татар. Итак, в августе 1593 г. казачество 
восстановило свое фактическое господство на территориях 
Черкасского и Каневского староств, через которые 
осуществлялась его связь со всей Украиной. Дальше вполне 
логичным должно быть продвижение казачества вдоль 
Днепра вверх для овладения всей днепровской артерией — 
вплоть до Киева и Полесья. К осуществлению этого 
низовцы были подтолкнуты и событиями в Киеве.  

угоду з козаками, яка означала його фактичну 
капітуляцію. Умови серпневої угоди були такі: козаки 
мають право вільно приходити за пороги й відходити 
звідти; ті з них, хто знаходиться на волості, обирають 
старшого і судяться за власним присудом; родичі 
загиблих у травневій сутичці козаків-шляхтичів 
Косинського, Шалевського і Снятовського мають право 
судитися з Вишневецьким у звичному судовому порядку; 
князь повинен повернути Війську Запорозькому побране 
у нього майно — борошно, човни та коней; люди 
Вишневецького не мають права відбирати майно 
померлих козаків; запорожці можуть повернути собі всі 
особисті речі, які знайдуть у Канівському і Черкаському 
староствах. Цікаво, що з боку козацтва вказане лише 
єдине зобов'язання — простити всіх тих козаків, які під 
час конфлікту виступали разом з Вишневецьким, і 
дозволити їм вільний прохід за пороги. Невдовзі після 
підписання угоди князь О. Вишневецький, який багато 
зробив для колонізації Подніпров'я, помер, можливо, не 
витримавши нервової напруги від спілкування із 
свавільниками. 

Серпнева угода Вишневецького з низовцями 
повністю суперечила як угоді Острозького з козаками, 
так і суворим постановам травневого сейму РП 1593 р. 
Сейм, зокрема, постановив вважати козаків, які 
збиралися «в купи» на волості, бунтівниками і 
розправлятись з ними без суду. Як бачимо, 
Вишневецький, який мав першим виконувати цю 
постанову, не тільки погоджувався легалізувати козацькі 
купи, а й надавав їм судового імунітету. Пункт щодо 
Косинського теж суперечив сеймовій конституції, за 
якою Вишневецький міг не нести відповідальності за 
його вбивство. Київський біскуп Йосиф Верещинський, 
який повідомив Я. Замойському про ці події та угоду, 
вважав поступки Вишневецького козакам правильними, 
бо наступали тяжкі часи, і козаки були потрібні країні 
для оборони від татар. Отже, у серпні 1593 р. козацтво 
відновило своє фактичне панування на територіях 
Черкаського і Канівського староств, через які 
здійснювався його зв'язок з усією Україною. Далі цілком 
логічним мало бути просування козацтва вздовж Дніпра 
вверх для оволодіння всією дніпровською артерією — аж 
до Києва і Полісся. До здійснення цього низовці були 
підштовхнуті і подіями у Києві.  

 
После соглашения с Вишневецким запорожцы послали 

в Киев как столицу воеводства двух своих послов. Они 
должны были взять в городском суде возного (судебного 
чиновника) для расследования обид от Вишневецкого. 
Однако замковое правительство, несмотря на официальное 
положение посланников Войска Запорожского, арестовало 
их и подвергло пыткам. Один из посланцев при этом 
скончался. Затем те же должностные лица ограбили 
имущество у других казаков, находившихся в Киеве. 
Запорожцы, конечно, «были этим оскорблены» и всем 
войском с пушками выбрались в Киев восстанавливать 

Після угоди з Вишневецьким запорожці послали до 
Києва, як столиці воєводства, двох своїх послів. Вони 
повинні були взяти в гродському суді возного (судового 
чиновника) для розслідування кривд від Вишневецького. 
Однак замковий уряд, незважаючи на офіційне 
становище посланців Війська Запорозького, заарештував 
їх і піддав тортурам. Один з посланців при цьому помер. 
Потім ті ж посадові особи пограбували майно в інших 
козаків, які перебували у Києві. Запорожці, звичайно, 
«були цим ображені» і всім військом з гарматами 
вибралися до Києва відновлювати справедливість. До 
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справедливость. К городу низовцы подошли где-то в 
середине сентября. 22 сентября Я. Острожский писал: «Что 
касается сведения о казаках низовых... сейчас посмерти 
покойника п. старосты черкасского присягу свою сломали, 
двинулись снова на Киев, Киев несколько дней назад 
облегли», В городе как раз собралась на судебные речки 
местная шляхта, и от нее для переговоров с казаками была 
выслана делегация в состав И. Верещинского и князя 
Кирика Ружинского. У устья реки Лыбидь они встретили 
казаков и уговорили их устроить дело миром. Однако 
низовцы, которых Верещинский насчитал до четырех тысяч, 
не захотели выслать в город своих послов, и двинулись туда 
всем войском. Местная шляхта за последние годы была 
настолько запугана казаками, что даже не предприняла 
попытки организовать оборону и разбежалась, «не желая 
пить пива с правительством Замковым, которого наварили». 
Мещане, опасаясь погромов, укрылись на Замковой горе. 
Только тогда начались трудные переговоры. В результате 
замковое правительство согласилось выплатить в качестве 
компенсации за притеснения казаков 12 тысяч злотых, 
правда из кармана киевских мещан. Получив сатисфакцию, 
казаки мирно, «без стрельбы и без разлития крови с обеих 
сторон выехали из Киева... никакого вреда в людях не 
причиняя». Верещинский, размышляя об этом событии, 
осуждал неосторожные действия властей по поводу 
казачества. Воинственный епископ, который сам 
фактически занимался казакованием на украинском 
пограничьи, постоянно подчеркивал необходимость казаков 
для страны, неоднократно организовывал совместно с ними 
оборону своих поместий и в своих планах борьбы с 
татарами уделял им первостепенную роль. 

Описывая события 1591 - 1593 гг., мы рассматривали 
преимущественно взаимоотношения казачества с правящим 
классом РП, потому что их конфликт составлял канву 
развития событий. Однако социальные контакты казачества 
были, конечно, гораздо шире. Сказанное касается, прежде 
всего, украинского крестьянства. Казацкие произволы 
провоцировали крестьянское движение и наоборот. Так, в 
ходе рассматриваемых событий резко возросло количество 
побегов-переселений крестьян. В определенной степени это 
свидетельствуют материалы актовых книг гродских судов. 
Однако специфика этих документов заставляет относиться к 
ним осторожно. Дело в том, что в городские книги 
заносились преимущественно дела, которые касались 
взаимоотношений между юридическими лицами — в 
данном случае шляхтичами-землевладельцами. То есть, если 
беглец был найден в имении другого господина и тот 
добровольно не возвращал его обратно, то только тогда 
бегство фиксировалось в судебной книге. Итак, материалы 
судебных книг дают нам информацию только об 
определенном проценте крестьянских побегов. Очевидно, 
что этот процент был величиной примерно устоявшейся, 
хотя в некоторых случаях, скажем, при господстве 
казачества на определенных территориях, когда 
деятельность права там фактически прекращалась, 
возможности фиксаций крестьянских побегов резко 

міста низовці підійшли десь у середині вересня. 22 
вересня Я. Острозький писав: «Що стосується відомості 
про козаків низових... зараз посмерті небіжчика п. 
старости черкаського присягу свою зламали, рушили 
знову на Київ, Київ кілька днів том у облягли», В місті 
якраз зібралась на судові рочки місцева шляхта, і від неї 
для переговорів з козаками була вислана делегація у 
складі Й. Верещинського і князя Кирика Ружинського. 
Біля гирла річки Либідь вони перестріли козаків і 
умовили їх уладнати справу миром. Однак низовці, яких 
Верещинський налічив до чотирьох тисяч, не схотіли 
вислати до міста своїх послів, і рушили туди всім 
військом. Місцева шляхта за останні роки була настільки 
залякана козаками, що навіть не зробила спроби 
організувати оборону і розбіглась, «не бажаючи того 
пива пити з урядом Замковим, якого наварили». Міщани, 
побоюючись погромів, поховались на Замковій горі. 
Лише тоді розпочалися важкі переговори. В результаті 
замковий уряд погодився виплатити як компенсацію за 
утиски козаків 12 тисяч злотих, щоправда з кишені 
київських міщан. Отримавши сатисфакцію, козаки 
мирно, «без стрілянини і без розлиття крові з обох сторін 
виїхали з Києва... шкоди жодної в людях не чинячи». 
Верещинський, розмірковуючи про цю подію, 
засуджував необережні дії властей щодо козацтва. 
Войовничий біскуп, який сам фактично займався 
козакуванням на українському прикордонні, постійно 
підкреслював необхідність козаків для країни, 
неодноразово організовував спільно з ними оборону 
своїх маєтностей і в своїх планах боротьби проти татар 
приділяв їм першорядну роль. 

Описуючи події 1591 — 1593 рр., ми розглядали 
переважно взаємовідносини козацтва з правлячим класом 
РП, бо їх конфлікт становив канву розвитку подій. О 
днак соціальні контакти козацтва були, звичайно, 
набагато ширшими. Сказане стосується насамперед 
українського селянства. Козацькі свавільства 
провокували селянський рух і навпаки. Так, під час 
розглядуваних подій різко зросла кількість втеч-
переселень селян. Певною мірою це засвідчують 
матеріали актових книг гродських судів. Однак 
специфіка цих документів змушує ставитись до них 
обережно. Справа в тому, що до гродських книг 
заносились переважно справи, які стосувалися 
взаємовідносин між юридичними особами — у даному 
випадку шляхтичами-землевласниками. Тобто, якщо 
втікач був знайдений у маєтку іншого пана і той 
добровільно не повертав  його назад, то лише тоді втеча 
фіксувалася в судовій книзі. Отже, матеріали судових 
книг дають нам інформацію тільки про певний процент 
селянських втеч. Очевидно, що цей відсоток був 
величиною приблизно сталою, хоча в деяких випадках, 
скажімо, при пануванні козацтва на певних територіях, 
коли діяльність права там фактично припинялася, 
можливості фіксацій селянських втеч різко 
зменшувалися.  
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уменьшались. Поэтому документальные свидетельства о 
количестве крестьянских побегов следует рассматривать как 
демонстрацию тенденций крестьянского движения. 

Учитывая эти предварительные замечания, проследим 
динамику количества документов о крестьянских побегах по 
луцким гродским книгам за 1590-1593 гг. Этот комплекс 
материалов является одним из наиболее полных среди 
актовых книг Украины конца XVI в. Он охватывал 
центральные районы Волыни, откуда происходила основная 
масса переселенцев. За первое полугодие 1590 г. имеем 5 
таких документов, за второе — 25. К сожалению, 1591, 
очень важный для нас год, является единственным в конце 
XVI в., за который актовые книги сохранились не 
полностью. В общей сложности за пять разрозненных 
месяцев этого года, которые отражены в гродских книгах, 
насчитывается 33 документа о бегстве. В первой половине 
1592 г. зафиксирован 41 документ, во второй - 75. В первой 
половине 1593 г. - 69, во второй - 142. За 1590 г. имеем 30 
документов о побеге, за далеко неполный 1591 г. - 32, за 15 
г. – 116, за 1593 г. – 211. Рост количества судебных дел, 
связанных с бегством крестьян, с 1590 по 1593 г. в семь раз 
можно считать прямым следствием казацкого движения. 
Повторяем, что зафиксированы только упоминания о тех 
неудачниках, (отдельных крестьян, семьях крестьян, или 
целых группах беглых семей), которые были найдены 
своими господами в имениях других землевладельцев. 
Очевидно, количество прорвавшихся на свободные земли на 
Поднепровье или осевших на слободах у новых господ было 
значительно больше. Иначе потерялся бы смысл в 
многочисленных попытках этих побегов-переселений. 
Крестьянство, безусловно, имело четкую информацию о 
реальности удачных переселений, и отважиться на столь 
трудный шаг с семьями и имуществом можно было только с 
большим шансом на осуществление своих замыслов. 

Значительное количество крестьян, прежде всего 
одиноких молодых мужчин, пополняло ряды казачества, что 
способствовало сближению казацкого и крестьянского 
движений. Уже в 1591 г. под рукой у Косинского было 
немало беглых крестьян. К. Острожский в сентябре 1591 г. 
обращался к сенаторам, «жалуясь с плачем на люди 
своевольные бездельники безвкусные выволанцы и на 
собственные побеги предатели подданные мои и подданные 
некоторых братьев наших, которые называются иногда 
казаками низовыми, а порой жолнирами К. Е. М. 
запорожскими». В дальнейшем, разумеется, количество 
крестьян в казачьих рядах постоянно увеличивалось. И 
потому не случайно один из пунктов соглашения казаков с 
Острожским и под Пяткой касался выдачи казаками беглых 
подданных. Это же свидетельствовало, что в то время 
понятия «низовой казак» и «беглец-крестьянин» четко 
различались между собой. Несомненно, что под казаками 
понимали не вчерашних беглецов, а свободных людей. 
Скажем, А. Вишневецкий соглашался на посредничество в 
переговорах под Пяткой из жалости «на людей украинских 
староств своих», которые, судя по контексту, не считались 
чьими-то подданными.   

Тому документальні свідчення про кількість селянських 
втеч слід розглядати лише як демонстрацію тенденцій 
селянського руху. 

Враховуючи ці попередні зауваження, простежимо 
динаміку кількості документів про селянські втечі по 
луцьких гродських книгах за 1590—1593 рр. Цей 
комплекс матеріалів є одним з найповніших серед 
актових книг України кінця XVI ст. Він охоплював 
центральні райони Волині, звідки походила основна маса 
переселенців. За перше півріччя 1590 р. маєм о 5 таких 
документів, за друге — 25. На жаль, 1591, дуже 
важливий для нас рік, є єдиним наприкінці XVI ст., за 
який актові книги збереглися не повністю. В цілому за 
п'ять розрізнених місяців цього року, які відображені в 
гродських книгах, налічується 33 документи про втечі. В 
першій половині 1592 р. зафіксовано 41 документ, у 
другій — 75. У першій половині 1593 р. — 69, у другій 
— 142. За 1590 р. маємо 30 документів про втечі, за 
далеко неповний 1591 р. — 33, за 1592 р. — 116, за 1593 
р. — 211. Зростання кількості судових справ, пов'язаних з 
втечами селян, з 1590 по 1593 р. у сім разів можна 
вважати прямим наслідком козацького руху. 
Повторюємо, що зафіксовані тільки згадки про тих 
невдах, (окремих селян, сім'ї селян, або цілі групи сімей 
втікачів), які були знайдені своїми панами в маєтках 
інших землевласників. Очевидно, кількість тих, хто 
прорвався на вільні землі на Подніпров'ї або осів на 
слободах у нових панів, була значно більшою. Інакше 
втратився б смисл у численних спробах цих втеч-
переселень. Селянство, безумовно, мало чітку 
інформацію про реальність вдалих переселень, і 
наважитись на такий важкий крок із сім'ями і майном 
можна було тільки маючи великий шанс на здійснення 
своїх задумів. 

Значна кількість селян, насамперед одиноких 
молодих чоловіків, поповнювала ряди козацтва, що 
сприяло зближенню козацького і селянського рухів. Уже 
у 1591 р. під рукою в Косинського було немало селян-
втікачів. К. Острозький у вересні 1591 р. звертався до 
сенаторів, «скаржачись з плачем на люди свавільні 
гультяї бєзтечні виволанці і на власні збіги здрайці 
піддані мої і піддані декотрих братів наших, які зовуться 
часом козаками низовими, а часом жолнірами К. Й. М. 
запорозькими». Надалі, зрозуміло, кількість селян у 
козацьких рядах постійно збільшувалася. І тому не 
випадково один з пунктів угоди козаків з Острозьким и 
під П'яткою стосувався видачі козаками підданих-
втікачів. Це ж свідчило, що на той час поняття «низовий 
козак» і «селянин-втікач» чітко розрізнялися між собою. 
Безсумнівно, що під козаками розуміли не вчорашніх 
втікачів, а людей вільних. Скажімо, О. Вишневецький 
погоджувався на посередництво у переговорах під П 
'яткою із жалю «на людей українських старосте своїх», 
які, судячи з контексту, не вважалися чиїмись підданими.  
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Вызванная казацким движением социальная 

нестабильность была на руку не только крестьянству, но, 
как ни странно, и крупным украинским землевладельцам, 
прежде всего, тем же князьям Острожским. Ведь при этом 
наблюдалась тенденция к переселению крестьян из 
шляхетских поместий во владения магнатерии или 
королевщин, которые находились в руках тех же магнатов. 
То есть, чем больше было побегов, тем больше крестьян 
оказывалось в имениях магнатов. Так, во второй половине 
1593 г. было задокументировано 142 крестьянских побега, 
из них в 40 случаях крестьяне осели в имениях К. 
Острожского. Вернул же магнат крестьян только 7 
шляхтичам. Итак, князь получил немалую материальную 
прибыль. Не вызывает сомнений, что осторожное поведение 
К. Острожского в отношении казачества было вызвано и 
тем, что он сам ловил рыбку в мутной воде социального 
беспокойства и должен считаться с беглыми крестьянами в 
своих имениях. Чтобы серьезно бороться против казацких 
произволов, тем же Острожским и Вишневецким следовало 
бы проводить репрессии и в отношении собственных 
подданных. Решиться на подобные мероприятия было 
нелегко. 

Актовые книги зафиксировали и немало побегов от 
своих хозяев слуг — мелких шляхтичей, которых пытались 
обратить в подданных. К примеру, «вольный шляхтич 
убогий» А. Заболоцкий семь лет служил у князя 
Чарторыйского. Однако князь не только не заплатил ему 
денег за все годы, но пытался еще и закрепочить его. Когда 
же он покинул Чарторыйского, князь объявил его 
«побегом», как простого крестьянина. Очевидно, что 
социальная несправедливость в этой категории населения 
заставляла определенную часть слуг искать убежище в 
близком к ним по социальному происхождению казачеству. 

В такой обстановке анархии шляхта часто пыталась 
использовать казаков для своих нужд. Так, в мае 1593 г. Н. 
Гулевич выпросил у Косинского сотню казаков Дашко для 
расправы со своим дядей В. Гулевичем. Он знал у кого 
просить людей, ведь намеченная жертва Василий Гулевич 
был владимирским войским и под Пяткой воевал против 
Косинского, а затем подписал договор с казаками со 
стороны Острожского. 

Весьма сложными при Косинском были 
взаимоотношения казаков с мещанами. Полное единство с 
казачеством имели давние ячейки казачества — Черкассы, 
Канев, Белая Церковь и Брацлав. Первые три города 
принесли присягу казачеству в 1591 г. Жители Белой 
Церкви еще с 1590 г. бунтовали против властей, а именно 
против постоя войска. Они были и наиболее известными 
соратниками казачества в 1591— 1593 гг. 6 июня 1593 г. по 
просьбе белоцерковского старосты Я. Острожского король 
Сигизмунд III выдал универсал к жителям города с 
перечнем всех их проступков. В нем указывалось, что 
мещане «вместо оказания помощи против таких насилий, 
соединившись с людьми свазильными, товарищество и 
присягу им отдав, города и замки Янушполе, Пяток, Чуднов, 

Викликана козацьким рухом соціальна 
нестабільність була на руку не тільки селянству, але, як 
не дивно, і великим українським землевласникам, 
насамперед, тим же князям Острозьким. Адже при цьому 
спостерігалася тенденція до переселення селян з 
шляхетських маєтків до володінь магнатерії або 
королівщин, які знаходилися в руках тих же магнатів. 
Тобто, чим більше було втеч, тим більше селян 
опинялося в маєтках магнатів. Так, у другій половині 
1593 р. було задокументовано 142 селянських втечі, з них 
у 40 випадках селяни осіли в маєтках К. Острозького. 
Повернув же магнат селян тільки 7 шляхтичам. Отже, 
князь одержав чималий матеріальний прибуток. Не 
викликає сумнівів, що обережна поведінка К. 
Острозького щодо козацтва була викликана і тим, що він 
сам ловив рибку в мутній воді соціального неспокою і 
мусив зважати на селян-втікачів у своїх маєтностях. Що 
б серйозно боротися проти козацьких свавільств, тим же 
Острозьким і Вишневецьким слід було б проводити 
репресії і щодо власних підданих. Зважитись на подібні 
заходи було нелегко. 

Актові книги зафіксували і чимало втеч від своїх 
господарів слуг — дрібних шляхтичів, яких намагались 
обернути на підданих. Наприклад, «вільний шляхтич 
убогий» А. Заболоцький сім років служив у князя 
Чарторийського. Однак князь не тільки не заплатив йому 
грошей за всі роки, але намагався ще й закріпачити його. 
А коли той покинув Чарторийського, князь оголосив 
його «збігом», як простого селянина. Очевидно, що 
соціальна несправедливість щодо цієї категорії населення 
змушувала певну частину слуг шукати притулок у 
близькому до них за соціальним походженням козацтві. 

В такій обстановці анархії шляхта часто намагалася 
використовувати козаків для своїх власних потреб. Так, у 
травні 1593 р. М. Гулевич випросив у Косинського сотню 
козаків Дашка для розправи із своїм дядьком В. 
Гулевичем. Він знав у кого просити людей, адже 
намічена жертва — Василь Гулевич — був 
володимирським войським і під П'яткою воював проти 
Косинського, а потім підписав договір з козаками з боку 
Острозького. 

Досить складними за Косинського були 
взаємовідносини козаків з міщанами. Повну єдність з 
козацтвом мали давні осередки козаччини — Черкаси, 
Канів, Біла Церква і Брацлав. Перші три міста принесли 
присягу козацтву в 1591 р. Жителі Білої Церкви ще з 
1590 р. бунтували проти властей, а саме проти постою 
війська. Вони ж були і найбільш відомими соратниками 
козацтва у 1591— 1593 рр. 6 червня 1593 р. на прохання 
білоцерківського старости Я. Острозького король 
Сигізмунд III видав універсал до жителів міста з 
переліком усіх їхніх провин. У ньому вказувалося, що 
міщани «замість надання допомоги проти таких гвалтів, 
з'єднавшись з тими людьми свазільними, товариство і 
присягу їм віддавши, міста і замки Янушполе, П’яток, 
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Поломно, Сапогив и деревни все к замкам принадлежали из 
теми людьми своевольными наехав содрали, разорили... и 
вещи все подвижные, руштунки военные, лошади, стада 
коров побрали и в дома свои в Белую Церковь снесли и на 
довольство свое обратили», а также не отдавали должной 
повинности Я. Острожскому. Поэтому дело белоцерковцев 
должны рассматривать королевские комиссары. Неизвестно, 
доехали ли комиссары в город или нет, но его жители и в 
последующие годы оставались активными сторонниками 
казаков. 

Другим мятежным городом Украины был Брацлав – 
центр одноименного воеводства. Упоминания о каких-либо 
разрухах на Подолье известны нам с 1591 г., и в них, 
очевидно, были задействованы жители этого города. А с 
осени 1593 г. они подняли открытый бунт против местного 
старосты Ю. Струся, постоев коронных войск, шляхты, то 
есть против существующих порядков в целом. Беспредел 
брацлавян можно рассматривать как местный очаг 
казацкого движения, ибо жители этого приграничного 
города-крепости издавна забавлялись казакованием и были 
тесно связаны с низовцами. Однако, в отличие от 
Киевщины, где произошло разграничение сфер влияния 
казачества и шляхетской власти (в лице князей Острожских 
и Вишневецких), за Брацлав, как стратегически важный 
пограничный пункт, продолжалась упорная борьба польских 
властей. С. Жолкевский писал по этому поводу в ноябре 
1593 г., что «хоть сила их малая, но упор велик... если туда 
ехать, должен всегда собрания великие на то, остерегаясь 
дерзости и произвола их. Такой их упор и своеволие, что 
уже ни на Бога, ни на Короля, ни на одну вещь не обращают 
внимания, как бы чего вреднее за собой не потянули, 
лучшим есть... этому предотвращать». В Брацлав также 
была назначена специальная комиссия, которая добралась 
до города весной 1594 года. 

Более сложными, чем с жителями этих городов, были 
отношения казаков с киевлянами и переяславцами. Киев и 
Переяслав также попадали в сферу постоянной 
деятельности и влияния казачества, и там тоже была 
немалая прослойка казакующего населения. Однако здесь 
людей Косинского встречали не очень приветливо, что 
привело к конфликтам между мещанами и казаками в обоих 
городах. В общем, можно считать, что оба конфликта были 
спровоцированы местными властями — в Киеве замковым 
правительством, а в Переяславе местным подстаростой, 
действовавшим в интересах Острожских. Также убийство 
Косинского в Черкассах никто не относил на счет 
черкасчан. Однако в столице существовали более серьезные 
основания для взаимного недоверия между мещанами и 
низовцами: в Киеве, якобы замыкавшем собой казацкий 
поднепровский «низ», с конца XV в. находились 
таможенные службы, которые должны следить за казацкой 
торговлей; киевские купцы, обогащавшиеся из казацких 
промыслов, постоянно пытались обмануть низовцев; 
киевские монастыри, имевшие большие земли и средства, 
действовали как ростовщики по отношению к казацким 
промышленникам и конфликтовали с ними за 

Чуднів, Поломно, Сапогів і села всі до тих замків 
належачі з тими людьми свавільними наїхавши злупили, 
сплюндрували... і речі всі рухомі, руштунки воєнні, коні, 
стада корів побрали і до домів своїх до Білої Церкви 
знесли і на пожиток свій обернули», а також не віддавали 
належних повинностей Я. Острозькому. Тому справу 
білоцерківців мали розглядати королівські комісари. 
Невідомо, доїхали комісари до міста, чи ні, але його 
мешканці і в наступні роки залишалися активними 
прихильниками козаків.  

Іншим бунтівним містом України був Брацлав — 
центр одноіменного воєводства. Згадки про якісь розрухи 
на Поділлі відомі нам з 1591 р., і в них, очевидно, були 
задіяні жителі цього міста. А з осені 1593 р. вони підняли 
відкритий бунт проти місцевого старости Ю. Струся, 
постоїв коронних військ, шляхти, тобто, проти існуючих 
порядків у цілому. Свавілля брацлав'ян можна 
розглядати як місцеве вогнище козацького руху, бо 
жителі цього прикордонного міста-фортеці здавна 
бавилися козакуванням і були тісно зв'язані з низовцями. 
Однак, на відміну від Київщини, де відбулося 
розмежування сфер впливу козацтва і ш ляхетської влади 
(в особі князів Острозьких і Вишневецьких), за Брацлав, 
як стратегічно важливий прикордонний пункт, 
продовжувалася вперта боротьба польських властей. С. 
Жолкевський писав з цього привод у в листопаді 1593 р., 
що «хоч сила їх мала, але упор великий... якщо туди 
їхати, мусиш завжди збори великі на то чинити, 
остерігаючись зухвальства і сваволенства їхнього. Такий 
їх упор і сваволенство, що вже ні на Бога, ні на Короля, 
ні на жодну річ не звертають уваги, як би чого 
шкідливішого за собою не потягнули, ліпше є... тому 
запобігати». До Брацлава також була призначена 
спеціальна комісія, яка дісталася до міста навесні 1594 р. 

Більш складними, ніж із жителями названих міст, 
були стосунки козаків з киянами і переяславцями. Київ і 
Переяслав також потрапляли у сферу постійної 
діяльності і впливу козацтва, і там теж був чималий 
прошарок козакуючого населення. Однак тут людей 
Косинського зустрічали не дуже привітно, що призвело 
до конфліктів між міщанами і козаками в обох містах. 
Загалом можна вважати, що обидва конфлікти були 
спровоковані місцевою владою — у Києві замковим 
урядом, а у Переяславі місцевим підстаростою, які діяли 
в інтересах Острозьких. Так само вбивство Косинського 
у Черкасах ніхто не відносив на рахунок черкащан. 
Проте в столиці існували більш серйозні підстави для 
взаємної недовіри між міщанами і низовцями: у Києві, 
який ніби замикав собою козацький подніпровський 
«низ», з кінця XV ст. знаходилися митні служби, які мали 
стежити за козацькою торгівлею; київські купці, які 
збагачувалися з козацьких промислів, постійно 
намагались ошукати низовців; київські монастирі, що 
мали великі землі і кошти, діяли як лихварі по 
відношенню до козацьких промисловців і конфліктували 
з ними за придніпровські землі. Тобто, у Києві була, хай 
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приднепровские земли. То есть, в Киеве была, пусть в то 
время и небольшая, но влиятельная и богатая городская 
верхушка, которая поддерживала тесные контакты с 
мятежной казацкой старшиной, но ей было не по пути с 
казачьей голытьбой. Именно поэтому киевляне относились 
к официальным властям более лояльно, чем жители других 
городов казачьей Украины. 

1593 г. заканчивался для казачества в целом 
благоприятно. Волынская шляхта реально восприняла 
захват казаками Киева в сентябре 1593 г. как угрозу своему 
спокойному существованию. Поэтому она дала волынскому 
воеводе А. Острожскому и киевскому воеводе К. 
Острожскому право делать все необходимое для защиты от 
казачества, вплоть до созыва посполитого движения. 
Учитывая такую ситуацию, можно сделать вывод, что нет 
никаких оснований утверждать о насильственном 
прекращении казацкого движения в 1593 г. Между тем, 
одной из величайших ошибок советской историографии 
является именно тезис о «подавлении» восстания 
Косинского. Спад казачьей активности на волости, 
действительно имевший место в конце 1593 г., объяснялся 
совсем другими причинами. Во-первых, казачество 
изменило направленность своей деятельности, 
переключившись на привычную борьбу против турок и 
татар. Во-вторых, оно обеспечило себе стратегически 
важные позиции на Южной Киевщине и Брацлавщине и 
потому, за неимением сопротивления шляхты в этих 
местностях, не имело необходимости вести активную 
социальную борьбу на волости. 

Положение, сложившееся на территории Украины на 
конец 1593, не дало ответа на главный вопрос - кто кого - во 
взаимоотношениях между казачеством и господствующим 
классом РП. Начавшийся в 1594 г. социальный конфликт не 
был разрешен. Поэтому мы имеем все основания 
утверждать, что события 1591-1593 гг. были лишь первым 
этапом великого казацкого движения 1591-1596 гг. 
Собственно, так воспринимали описанные события и 
современники. Официальный историограф РП Г. 
Гейденштейн писал: «Был это очень важный случай, потому 
что Косинский первым дал начало тем разрухам казацким, 
которые затем под руководством Лободы и Наливайко 
взорвались». Другое дело, что принятый термин «восстание 
Косинского» имеет полное право на существование и как 
название этого этапа, и как дань доброй традиции 
персонификации исторических событий.  

на той час і невелика, але впливова і заможна міська 
верхівка, яка підтримувала тісні контакти з бунтівною 
козацькою старшиною, але їй було не по дорозі з 
козацькою голотою. Саме тому кияни ставилися до 
офіційної влади більш лояльно, ніж жителі інших міст 
козацької України. 

1593 р. закінчувався для козацтва в цілому 
сприятливо. Волинська шляхта реально сприйняла 
захоплення козаками Києва у вересні 1593 р., як загрозу 
своєму спокійному існуванню. Тому вона дала 
волинському воєводі О. Острозькому і київському 
воєводі К. Острозькому право робити все необхідне для 
захисту від козацтва, аж до скликання посполитого 
рушення. З огляду на таку ситуацію можна зробити 
висновок, що немає ніяких підстав твердити про 
насильственне припинення козацького руху в 1593 р. 
Між тим, однією з найбільших помилок радянської 
історіографії є саме теза про «придушення» повстання 
Косинського. Спад козацької активності на волості, який 
дійсно мав місце наприкінці 1593 р., пояснювався зовсім 
іншими причинами. По-перше, козацтво змінило 
спрямованість своєї діяльності, переключившись на 
звичну боротьбу проти турків і татар.  
По-друге, воно забезпечило собі стратегічно важливі 
позиції на Південній Київщині і Брацлавщині і тому, за 
відсутністю опору шляхти в цих місцевостях, не мало 
необхідності вести активну соціальну боротьбу на 
волості. 

Становище, що склалося на території України на 
кінець 1593 р., не дало відповіді на головне питання — 
хто кого — у взаємовідносинах між козацтвом і 
пануючим класом РП. Розпочатий у 1594 р. соціальний 
конфлікт не був розв’язаний. Тому ми маємо всі підстави 
твердити, що події 1591— 1593 рр. були лише першим 
етапом великого козацького руху 1591— 1596 рр. 
Власне, так сприймали описані події й сучасники. 
Офіційний історіограф РП Р. Гейденштейн писав: «Був 
то дуже важливий випадок, бо Косинський першим дав 
початок тим розрухам козацьким, які потім під проводом 
Лободи і Наливайка вибухли». Інша справа, що 
прийнятий термін «повстання Косинського» має повне 
право на існування і як назва цього етапу, і як данина 
добрій традиції персоніфікації історичних подій.  

 

С. А. Лепявко (Чернігів) 
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