
https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Н. И. Михновский: фигура на фоне эпохи 

М. І. Міхновський: постать на тлі епохи 
 

 
Окутанный дымкой забвения исторический пейзаж 

Украины рубежа прошлых веков на наших глазах стал 
проясняться. Перед современниками предстала целая 
галерея несправедливо подзабытых политических деятелей 
— активных участников и руководителей национально-
освободительной борьбы украинского народа: М. С. 
Грушевский, В. К. Винниченко, С. В. Петлюра, В. К. 
Липинский, Е. X. Чикаленко , С. О. Ефремов и многие 
другие, в свое время искаженные официальной 
пропагандой. В настоящее время образы этих людей стали 
приобретать нормальные черты. Оказалось, что каждый из 
них – выдающийся писатель или общественный деятель, 
ученый или журналист, яркая, незаурядная личность. 
Вместе с тем, у них были неодинаковые общественные 
идеалы, непохожие политические взгляды, разными 
средствами стремились они достичь поставленных целей. 
Похожей оказалась только их судьба — несчастливая, 
трагическая, как и судьба дела, за которое они сражались. 

Именно к этой категории принадлежит Николай 
Иванович Михновский, один из активных представителей 
самостийницкого течения украинского национального 
движения конца XIX - первой четверти XX ст. О 
самостийницком направлении политической мысли 
Украины писать недавно (при советах) считалось не только 
неуместным, но и опасным. Не удивительно, что и о М. И. 
Михновском в пос-октябрьские времена почти не 
упоминали, или характеризовали его взгляды и 
деятельность стандартными идеологическими штампами, 
призванными вызвать отвращение к личности М. И. 
Михновского, а не дать объективное представление о нем. 
Исключение составляла небольшая разведка Игоря Бондаря, 
напечатанная в журнале «Березиль» под отчетливым 
названием "Из когорты рыцарей абсурда". Характерно, что 
название статьи не отражает ее содержание. Скорее она 
соответствует духу редакционного комментария, от 
которого журнал не смог удержаться, напечатав в целом 
взвешенную статью. Украинская диаспора оказалась к 
Михновскому более внимательной. В 20-е годы о нем писал 
С. Шемет, в 30-е – Р. Борис, после второй мировой войны – 
В. Андриевский и П. Мирчук. Но их работы неизвестны 
читателю современной Украины. К тому же написанные на 
доступных авторам украинского зарубежья источниках, 
главным образом мемуарных, эти труды содержат ряд 
неточных данных о жизни и деятельности этого деятеля. 

М. И. Михновский родился в семье сельского 
православного священника в селе Туровка Прилуцкого 
уезда Полтавской области в 1873 г. Детство прошло в 
крестьянском окружении, среди живописной украинской 
природы, народных песен, рассказов, дум. Вынужденные 
под давлением обстоятельств обращаться к Богу на русском 
и старославянском языке (родной язык был давно вытеснен 
из церковного обихода), украинские православные 

Оповитий серпанком забуття історичний краєвид 
України рубежа минулих століть на наших очах став 
прояснюватися. Перед сучасниками постала ціла галерея 
несправедливо призабутих політичних діячів — активних 
учасників і керівників національно-визвольних змагань 
українського народу: М. С. Грушевський, В. К. 
Винниченко, С. В. Петлюра, В. К. Липинський, Є. X. 
Чикаленко, С. О. Єфремов і багато інших, що свого часу 
були спотворені офіційною пропагандою. Нині образи 
цих людей стали набувати нормальних рис. Виявилося, 
що кожен з них — видатний письменник або 
громадський діяч, вчений чи журналіст, яскрава, 
непересічна особистість.  

Разом з тим, у них були неоднакові суспільні ідеали, 
несхожі політичні погляди, різними засобами прагнули 
вони досягти поставлених цілей. Схожою виявилася 
лише їх доля — нещаслива, трагічна, як і доля справи, за 
яку вони боролися. 

Саме до цієї категорії належить Микола Іванович 
Міхновський, один із активних речників самостійницької 
течії українського національного руху кінця XIX — 
першої чверті XX ст. Про самостійницький напрям 
політичної думки України писати донедавна (за совєтів) 
вважалося не тільки недоречним, а й небезпечним. Тож 
не дивно, що і про М. І. Міхновського в пожовтневі часи 
майже не згадували, або характеризували його погляди і 
діяльність стандартними ідеологічними штампами, 
покликаними викликати відразу до особи М. І. 
Міхновського, а не дати об’єктивне уявлення про нього. 
Винятком була невеличка розвідка Ігоря Бондаря, 
надрукована у журналі «Березіль» під досить виразною 
назвою "З когорти лицарів абсурду". Характерно, що 
назва статті не відбиває її змісту. Скоріше вона 
відповідає духу редакційного коментаря, від якого 
журнал не зміг утриматися, видрукувавши проте у 
цілому виважену статтю.  

Українська діаспора виявилася до Міхновського 
уважнішою. У 20-ті роки про нього писав С. Шемет, у 
30-ті — Р. Борис, після другої світової війни — В. 
Андрієвський та П. Мірчук. Але їх роботи невідомі 
читачу сучасної України. До того ж, написані на 
доступних авторам українського зарубіжжя джерелах, 
головним чином мемуарних, ці праці містять ряд 
неточних даних про життя і діяльність цього діяча.  

М. І. Міхновський народився у родині сільського 
православного священика у селі Турівка Прилуцького 
повіту на Полтавщині у 1873 р. Дитинство пройшло у 
селянському оточенні, серед мальовничої української 
природи, народних пісень, оповідань, дум. Змушені під 
тиском обставин звертатися до Бога російською та 
старослов’янською мовою (рідна мова була давно 
витіснена з церковного ужитку), українські православні 
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священники нередко теряли и свою национальную 
сущность. Не таким был старый Михновский. Он 
принадлежал к довольно распространенной и глубоко 
уважаемой в украинских селах категории батюшек, 
находившихся в духовной гармонии с окружающим 
населением. В старинном роде Махновских, корни которого 
прослеживаются еще с XVII в., взращивалось уважение к 
славному и трагическому прошлому Украины. Учась в 
городе, Николай Михновский часто и охотно приезжал к 
родителям. Получив среднее образование в Прилуках, он в 
1890 стал студентом юридического факультета Киевского 
университета. Заряженный на активную деятельность, он не 
мог ограничиться академическими занятиями и остаться в 
стороне от общественно-политической жизни. В Киеве, где 
общественный тонус был особенно высок, студент-
первокурсник мог стать членом "Молодой общины" и 
включиться в культурную работу, которую вела молодежь 
под руководством украинофилов старшего поколения. 
Открывался также другой путь: работа в социалистических 
кружках, влияние которых быстро усиливалось за счет 
украинофильских идей. Михновский присоединился к 
украинофилам, хотя ни один из них, даже авторитетнейший 
в то время писатель Александр Конисский, не стал его 
духовным ориентиром. Михновский отвергал аполитизм и 
умеренность, которые десятилетиями взращивались в 
украинофильских общинах. "Я заверился, что нет второго 
пути к общему благу, как образование народа и вместе с 
ним нравственное воспитание: достичь этого можно только 
школой, книгой, проповедью на народном языке и 
примером жизни. Идти по этой тропе — и значит быть 
украинофилом...", — с этим твердым убеждением А. 
Конисского, отражающим господствующие среди 
украинофилов настроения, молодой М. Михновский не мог 
согласиться. Его идеалом с детства был пророк 
национального возрождения Т. Г. Шевченко, в творчестве 
которого он видел прямой призыв к борьбе за 
самостийность Украины. 

Радикально настроенный молодой студент искал 
единомышленников, и совсем не случайно в 1891 г. он стал 
активным членом тайной студенческой организации, 
объявившей своей целью получение национальной свободы, 
построения собственной государственности. В честь 
Кобзаря организация была названа "Братством тарасовцев". 
Главными устоями этой организации стали "Самостийная, 
суверенная Украина, соборная, целая и неделимая, от Сяна 
по Кубань, от Карпат по Кавказ, свободная между 
свободными, без пана и без хама, в будущем без классовой 
борьбы; федеративная внутри"; "гетман, как президент, так 
и сейм"; "цель государственная — прежде всего и более 
всего; огосударствление поверхности и недр земли, грубого 
промысла и оптовой торговли, общая бесплатная и 
обязательная школа, свобода веры, отделение церкви от 
государства, национальная армия; борьба с империализмом; 
борьба с произвольными притеснениями..." 

П. Мирчук и С. Шсмет считают инициатором и 
организатором братства М. Михновского. Другие авторы с 
этой версией не соглашаются, называя руководителем 

священики нерідко втрачали і своє національне єство. Не 
таким був старий Міхновський. Він належав до досить 
поширеної і глибоко шанованої в українських селах 
категорії батюшок, які перебували в духовній гармонії з 
оточуючим населенням. У старовинному роді 
Махновських, корені якого простежуються ще з XVII ст., 
плекалася повага до славного і трагічного минулого 
України. Навчаючись у місті, Микола Міхновський часто 
і охоче приїздив до батьків. Одержавши середню освіту у 
Прилуках, він у 1890 р. став студентом юридичного 
факультету Київського університету. Заряджений на 
активну діяльність, він не міг обмежитися академічними 
заняттями і залишитися осторонь громадсько-
політичного життя. У Києві, де суспільний тонус був 
особливо високий, студент- першокурсник міг стати 
членом "Молодої громади" і включитися в 
культурницьку роботу, яку вела молодь під проводом 
українофілів старшого покоління. Відкривався також 
інший шлях: робота в соціалістичних гуртках, вплив яких 
швидко посилювався за рахунок українофільських ідей. 
Міхновський приєднався до українофілів, хоча жоден з 
них, навіть найавторитетніший у той час письменник 
Олександр Кониський, не став його духовним 
орієнтиром. Міхновський відкидав аполітизм і 
поміркованість, які десятиліттями плекалися в 
українофільських громадах. "Я запевнився, що нема 
другої путі до загального добра, як освіта народу і разом 
з нею моральне виховання: досягти сього можна лишень 
школою, книжкою, проповіддю на народній мові і 
приміром життя. Іти сією стежкою — і значить бути 
українофілом...", — з цим твердим переконанням О. 
Кониського, яке відбивало пануючі серед українофілів 
настрої, молодий М. Міхновський не міг погодитися. 
Його ідеалом з дитинства був пророк національного 
відродження Т. Г. Шевченко, у творчості якого він 
вбачав прямий заклик до боротьби за самостійність 
України. 

Радикально настроєний молодий студент шукав 
однодумців, і зовсім невипадково у 1891 р. він став 
активним членом таємної студентської організації, яка 
оголосила своєю метою здобуття національної свободи, 
побудови власної державності. На честь Кобзаря 
організація була названа "Братством тарасівців". 
Головними засадами цієї організації стали "Самостійна, 
суверенна Україна, соборна, ціла й неподільна, від Сяну 
по Кубань, від Карпатів по Кавказ, вільна між вільними, 
без пана й без хама, в будучому без класової боротьби; 
федеративна всередині"; "гетьман, як президент, і сейм"; 
"мета державна — перед усім і понад усе, удержавлення 
поверхні і надр землі, грубого промислу й гуртового 
гандлю, загальна безплатна й обов’язкова школа, свобода 
віри, відокремлення церкви від держави, національна 
армія; боротьба з імперіалізмом; боротьба зі свавільними 
утисками..." 

П. Мірчук і С. Шемет вважають ініціатором і 
організатором братства М. Міхновського. Інші автори з 
цією версією не погоджуються, називаючи керівником 
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первой самостийницкой организации Украины членов 
харьковской студенческой общины во главе с Иваном 
Липой. Однако все сходятся на признании важной роли в 
работе самостийницкого братства, в том числе, в разработке 
его идеологической платформы, молодого студента-юриста. 
Эта платформа под названием "Credo молодых украинцев" 
— единственный документ программного характера, 
который сохранился для потомков. Он опубликован в 17-м 
томе львовского журнала "Правда" в 1893 г. "Credo молодых 
украинцев" высоко оценивал выдающийся вклад 
украинофилов в национальное возрождение: 
"Украинофильство показало нам и всему миру, что 
существует и недействует какой-то обездоленный, 
порабощенный народ, который называется украинцами: оно 
поставило нашу идею на крепкую научную почву". Но 
наступают новые времена: "Что прошло, то не вернется". 
Судьба каждого человека зависит прежде всего от судьбы 
его нации. Нация, в свою очередь, может свободно 
развиваться только тогда, когда имеет собственное 
государство, поэтому задача каждого украинского патриота 
состоит в том, чтобы "отдать все свои силы на то, чтобы 
освободить свою нацию из того гнета, в котором она сейчас 
находится, и дать ради пользы человечности еще одну 
свободную духом единицу". Эта борьба требует высокого 
самосознания во всех слоях украинского народа. Но 
долговечный гнет чужестранцев приглушил среди 
украинцев национальные чувства. Их возрождение является 
необходимым условием успешного развертывания борьбы 
за независимость. 

Конкретные направления деятельности "тарасовцев" 
заключались в следующем: а) достижение такого строя, "в 
котором нет места нации господствующей и нации 
подвластной"; "стремление к федеративному строю в тех 
государствах, с которыми соединена украинская земля"; б) 
борьба за права нации, а не интересы того или иного класса 
или социальной группы; в) создание в украинском 
государстве справедливого социального строя; г) 
преданность каждого украинца делу национального 
освобождения. Вопрос о самостийности, который был 
одним из важнейших в деятельности "Братств", в этом 
документе не ставился. Пожалуй, по тактическим 
соображениям. Образование "Братства тарасовцев" стало 
важным событием в истории украинского национального 
движения. Впервые четко была провозглашена 
самостийницкая перспектива развития Украины, причем это 
развитие предполагало достаточно глубокие социально-
экономические преобразования. 

Однако повести освободительное движение в Украине 
под этими лозунгами "тарасовцам" не удалось. Призывы к 
борьбе за собственную государственность, несмотря на то, 
что они были сформулированы в общей форме и не 
содержали программы конкретных действий, многим 
украинофилам казались совершенно нереальными, 
донкихотскими. К тому же, "Братство тарасовцев" быстро 
оказалось в поле зрения царской полиции, которая 
покушение на "единую и неделимую" воспринимала как 
одно из самых тяжких государственных преступлений. 

першої самостійницької організації України членів 
харківської студентської громади на чолі з Іваном 
Липою.  
Проте усі сходяться на визнанні важливої ролі у роботі 
самостійницького братства, зокрема у розробці його 
ідеологічної платформи, молодого студента-правника. Ця 
платформа під назвою "Credo молодих українців" — 
єдиний документ програмного характеру, який зберігся 
для нащадків. Він опублікований у 17-му томі 
львівського часопису "Правда" у 1893 р. "Credo молодих 
українців" високо оцінював визначний внесок 
українофілів в національне відродження: 
"Українофільство показало нам і цілому світові, що існує 
і нидіє якийсь зневолений, зрабований народ, що зветься 
українцями: воно поставило нашу ідею на міцний 
науковий ґрунт". Але наступають нові часи: "Що минуло, 
то не вернеться". Доля кожної людини залежить 
насамперед від долі її нації. Нація, у свою чергу, може 
вільно розвиватися лише тоді, коли має власну державу. 
Ось чому завдання кожного українського патріота 
полягає у тому, щоб "віддати усі свої сили на те, щоб 
визволити свою націю з того гніту, в якому вона зараз 
перебуває, і дати задля користі людськості ще одну 
вільну духом одиницю". Ця боротьба вимагає високої 
самосвідомості у всіх верствах українського народу. Але 
довго-віковий гніт чужинців приглушив серед українців 
національні почуття. Їх відродження є необхідною 
передумовою успішного розгортання боротьби за 
незалежність. 

Конкретні напрямки діяльності "тарасівців" 
полягали ось у чому: а) досягнення такого ладу, "в якому 
немає місця нації пануючій і нації підвладній»"; 
"прагнення до федеративного ладу у тих державах, з 
якими з’єднана українська земля", б) боротьба за права 
нації, а не інтереси того чи іншого класу або соціальної 
групи, в) створення в українській державі справедливого 
соціального ладу, г) відданість кожного українця справі 
національного визволення. Питання про самостійність, 
яке було одним з найважливіших у діяльності "Братств", 
у цьому документі не ставилося. Мабуть, з тактичних 
міркувань. 

Утворення "Братства тарасівців" стало важливою 
подією в історії українського національного руху. 
Вперше чітко була проголошена самостійницька 
перспектива розвитку України, причому цей розвиток 
передбачав досить глибокі соціально-економічні 
перетворення. 

Однак повести визвольний рух на Україні під цими 
лозунгами "тарасівцям" не вдалося.  
Заклики до боротьби за власну державність, незважаючи 
на те, що вони були сформульовані у загальній формі і не 
містили програми конкретних дій, багатьом українофілам 
здавалися абсолютно нереальними, донкіхотськими.  
До того ж, «Братство тарасівців» швидко опинилося в 
полі зору царської поліції, яка замах на «єдину і 
неділиму» сприймала як один з найтяжчих державних 
злочинів.  
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Часть "тарасовцев" была арестована, остальных выслали в 
деревни. Правда, М. И. Михновскому удалось избежать 
ареста и ссылки. Он сравнительно спокойно завершил курс 
обучения на юридическом факультете и стал работать в 
одной из адвокатских контор Киева. Вместе с тем, он 
продолжал активную деятельность в украинофильских 
кружках. По-прежнему полиция внимательно следила за его 
деятельностью. В документах за 1896 г. жандармский 
чиновник отметил, что М. И. Михновский активно работает 
в обществе "Молодая Украина". Как связной этого общества 
в декабре 1897 г. он ездил во Львов, где, по свидетельству 
полиции, установил "близкие отношения с галицкими 
представителями украинофильской партии, где закупил 
значительное количество запрещенных изданий на 
малорусском языке, в том числе произведения Драгоманова 
и Франко, с которыми вернулся в Россию". В полиции М. И. 
Михновский был на особом счету. Ее агенты писали о нем 
как о "крайнем по убеждению своему украинофила и 
притом с грубыми и крайне несимпатичными приемами и 
формами, и направлением безусловно 
антиправительственным". В 1899 г. Махновский переезжает 
в Харьков и надолго связывает с ним свою судьбу. Этому 
предшествовала личная драма. Влюбившись в жену своего 
патрона, хозяина адвокатской конторы, он вынужден был 
покинуть Киев и переехать с ней в Харьков. Но брак не 
заключился. Родители выступили против того, чтобы их сын 
устраивал свою личную жизнь таким образом. М. И. 
Михновский так и остался холостым. Он погружается в 
юридическую практику, открывает собственную 
адвокатскую контору и быстро завоевывает репутацию 
искусного, квалифицированного защитника. Это дало ему 
стабильный источник вполне достойного существования. 
Все остальное время посвящается общественно-
политической деятельности, чрезвычайно активной и 
многогранной, направленной на пробуждение 
национального самосознания украинского народа, 
консолидацию радикальных приверженцев его 
освобождения. 

Впечатляет энергия и скорость, с которой М. И. 
Михновский завоевывает авторитет среди украинской 
общественности города. Уже в начале 1900 г. под его 
руководством харьковская студенческая община устроила 
праздничный концерт, посвященный столетнему юбилею 
поэмы И. П. Котляревского "Энеида". Профессору 
Харьковского университета М. Ф. Сумцову, выдающемуся 
украинскому фольклористу, литературоведу и этнографу, 
была предложена роль официального распорядителя 
концерта, на что тот с благодарностью согласился. В 
концерте принимала участие украинская труппа М. Л. 
Кропивницкого, которая тогда гастролировала в Харькове, 
пел И. Алчевский — в то время студент университета, а 
позже — известный солист-тенор императорской оперы. 
Этот концерт стал важным событием в культурной жизни 
русифицированного города. 

19 февраля того же года М. И. Михновский выступил 
перед участниками шевченковского праздника, 
организованного нелегальной полтавской студенческой 

Частина "тарасівців" була заарештована, інших вислали у 
села. Щоправда, М. І. Міхновському вдалося уникнути 
арешту і заслання. Він відносно спокійно завершив курс 
навчання на юридичному факультеті і став працювати в 
одній з адвокатських контор Києва. Разом з тим він 
продовжував активну діяльність в українофільських 
гуртках. Як і раніше, поліція пильно слідкувала за його 
діяльністю. У документах за 1896 р. жандармський 
чиновник відзначив, що М. І. Міхновський активно 
працює у товаристві "Молода Україна". Як зв’язковий 
цього товариства у грудні 1897 р. він їздив до Львова, де, 
за свідченням поліції, установив "близькі взаємини з 
галицькими представниками українофільської партії, ...де 
закупив значну кількість заборонених видань 
малоросійською мовою, у тому числі твори Драгоманова 
та Франка, з якими повернувся до Росії". У поліції М. І. 
Міхновський був на особливому рахунку. Її агенти 
писали про нього як про "крайнього за переконаннями 
своїми українофіла й притому з грубими і вкрай 
несимпатичними прийомами і формами, і напрямком 
безумовно антиурядовим". У 1899 р. М. Махновський 
переїжджає до Харкова і надовго зв’язує з ним свою 
долю. Цьому передувала особиста драма. Закохавшись в 
дружину свого патрона, хазяїна адвокатської контори, він 
змушений був залишити Київ і переїхати з нею до 
Харкова. Але шлюб не склався. Батьки виступили проти 
того, щоб їх син влаштовував своє особисте життя у 
такий спосіб. М. І. Міхновський так і залишився 
неодруженим. Він поринає в юридичну практику, 
відкриває власну адвокатську контору і швидко 
завойовує репутацію вправного, кваліфікованого 
оборонця. Це забезпечило йому стабільне джерело 
цілком достойного існування. Весь інший час 
присвячується громадсько-політичній діяльності, 
надзвичайно активній і багатогранній, спрямованій на 
пробудження національної самосвідомості українського 
народу, консолідацію радикальних прихильників його 
визволення. 

Вражає енергія і швидкість, з якою М. І. 
Міхновський завойовує авторитет серед української 
громадськості міста. Вже на початку 1900 р. під його 
проводом харківська студентська громада улаштувала 
святковий концерт, присвячений столітньому ювілею 
поеми І. П. Котляревського "Енеїда". Професору 
Харківського університету М. Ф. Сумцову, видатному 
українському фольклористу, літературознавцю і 
етнографу, було запропоновано роль офіційного 
розпорядника концерту, на що той з вдячністю 
погодився. У концерті брала участь українська трупа М. 
Л. Кропивницького, що саме тоді гастролювала у 
Харкові, співав І. Алчєвський — у той час студент 
університету, а пізніше — відомий соліст-тенор 
імператорської опери. Цей концерт став важливою 
подією у культурному житті зрусифікованого міста. 

19 лютого того ж року М. І. Міхновський виступив 
перед учасниками шевченківського свята, організованого 
нелегальною полтавською студентською громадою, і 
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общиной, и заявил о необходимости вооруженной борьбы за 
права украинского народа. Часть собрания этот призыв 
напугал, другие встретили его скептически. Один из 
участников собрания позже вспоминал: "Он с таким пылом 
говорил о террористических акциях, о бомбах, что 
присутствовавший на празднике старый А. Русов с иронией 
спросил: "Что это за артиллерийский офицер?". Но 
некоторые молодые слушатели восприняли речь М. И. 
Михновского с восхищением. Через неделю, 26 февраля, с 
подобной речью М. И. Михновский выступил на 
шевченковском празднике в Харькове. Выступающий 
рассчитывал на молодежную аудиторию, пытаясь вырвать 
ее из-под влияния аполитичных украинофилов. Его расчет 
оправдался.  О речи М. Михновского в Полтаве и Харькове 
заговорили во всех украинских общинах. 

Именно в это время, в начале февраля, по инициативе 
четырех харьковских студентов Д. Антоновича, Б. 
Каминского, Л. Мациевича и М. Русова было принято 
решение об образовании революционной украинской 
партии (РУП), ставшей первой на Приднепровье 
политической партией. Ее руководство предложило М. 
Михновскому обобщить свои идеи в отдельной брошюре, 
что он и сделал довольно быстро - в том же 1900 г. под 
названием "Самостийная Украина" речь М. Михновского 
была опубликована как официальное издание 
Революционной украинской партии (РУП).  

заявив про необхідність збройної боротьби за права 
українського народу. Частину зборів цей заклик налякав, 
інші зустріли його скептично. Один з учасників зборів 
пізніше згадував: "Він з таким запалом говорив про 
терористичні акції, про бомби, що старий О. Русов, який 
був присутнім на святі, з іронією запитав: "Що це за 
артилерійський офіцер?". Але деякі молоді слухачі 
сприйняли промову М. І. Міхновського з захопленням. 
Через тиждень, 26 лютого, з подібною промовою М. І. 
Міхновський виступив на шевченківському святі в 
Харкові. Промовець розраховував на молодіжну 
аудиторію, намагаючись вирвати її з-під впливу 
аполітичних українофілів. Його розрахунок виправдався. 
Про промову М. Міхновського в Полтаві і Харкові 
заговорили у всіх українських громадах. 

Саме у цей час, на початку лютого, за ініціативою 
чотирьох харківських студентів Д. Антоновича, Б. 
Камінського, Л. Мацієвича і М. Русова було прийняте 
рішення про утворення Революційної української партії 
(РУП), що стала першою на Наддніпрянщині політичною 
партією. Її керівництво запропонувало М. Міхновському 
узагальнити свої ідеї в окремій брошурі, що він і зробив 
досить швидко — у тому ж 1900 р. під назвою 
"Самостійна Україна" промова М. Міхновського була 
опублікована як офіційне видання Революційної 
української партії (РУП).  

 
Некоторое время "Самостийная Украина" была 

фактически программой РУП. Но уже в 1900 г. стали 
очевидны и недостатки этого документа, который был 
лишен социально-экономических требований и лозунгов. 
Львовский молодежный журнал "Молодая Украина", 
который в целом поддерживал призыв к самостийности, 
отметил, что в изображенном автором "Самостийной 
Украины" независимом государстве "не согреется ни один 
крестьянин. Такая Украина хороша разве что для 
украинского панства и интеллигенции". Оппозиция до 
"Самостийной Украины" нарастала и в РУП, в которой все 
больше склонялись к принятию социалистической 
программы. "Было бы ошибкой считать эту брошюру 
типичным мировоззрением партии", — писал центральный 
орган РУП "Гасло".  

Лозунги равенства, всемирного братства, свободы от 
эксплуатации, которыми так охотно оперировали 
социалисты и не получившие отражение в "Самостийной 
Украине", обесценили в их глазах этот документ.  

На фоне густого хора критиков "Самостийной 
Украины" звучали и одинокие голоса предостережения. 
Социализм Маркса и Энгельса - вненациональный, 
космополитический, для которого, по выражению И. Я. 
Франко, "любовь к народу и любовь к продвижению" 
ничего не значат - оценивался гениальным украинским 
писателем и мыслителем как опасное для украинского 
национального движения. В рецензии на книгу А. Фаресова 
"Народники и марксисты" (Петербург, 1899) Иван Франко 
встревоженно отмечал по поводу распространения на 
Украине немецкого социал-демократизма: "Очень грустно, 

Деякий час "Самостійна Україна" була фактично 
програмою РУП.  
Але вже у 1900 р. стали очевидні і недоліки цього 
документа, який був позбавлений соціально-економічних 
вимог і гасел. Львівський молодіжний журнал "Молода 
Україна", який в цілому підтримував заклик до 
самостійності, відзначив, що у змальованій автором 
"Самостійної України" незалежній державі "не зігріється 
жоден селянин. Така Україна хороша хіба що для 
українського панства та інтелігенції". Опозиція до 
"Самостійної України" наростала і в РУП, у якій все 
більше схилялися до прийняття соціалістичної програми. 
"Було б помилкою вважати цю брошуру типовим 
світоглядом партії",— писав центральний орган РУП 
"Гасло".  

Лозунги рівності, всесвітнього братства, свободи від 
експлуатації, якими так охоче оперували соціалісти і які 
не одержали відбиття в "Самостійній Україні", 
знецінювали у їх очах цей документ. 

На тлі густого хору критиків "Самостійної України" 
лунали і одицокі голоси застереження. Соціалізм Маркса 
і Енгельса — позанаціональний, космополітичний, для 
якого, за висловом І. Я. Франка, "любов до народу і 
любов до поступу" нічого не значать — оцінювався 
геніальним українським письменником і мислителем як 
небезпечний для українського національного руху. У 
рецензії на книжку А. Фаресова "Народники і марксисти" 
(Петербург, 1899) Іван Франко стривожено зазначав з 
приводу поширення на Україні німецького 
соціалдемократизму: "Дуже сумно, що на доктрину 
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что на доктрину ловится в значительной части горячая 
украинская молодежь, хотя социал-демократизм становится 
вражески как против всяких объявлений общественной 
самодеятельности и децентрализации, так и против 
национального украинского движения и с той точки зрения 
является для украинства гораздо худшим врагом, чем 
российское самодержавие и российская цензура. Ибо когда 
самодержавное давление является давлением физической 
силы и, так сказать, связывает руки, то социал-демократизм 
крадет души, наполняя их... фальшивыми доктринами и 
отвлекает от труда на родной почве". 

И. Я. Франко отверг и аргументацию противников идеи 
самостоятельности Украины, которую развивала 
черновицкая газета "Буковина". В отличие от "Молодой 
Украины" и газеты "Дело", благосклонно отнесшиеся к 
идеям М. И. Михновского, "Буковина" доказывала 
"невозможность независимости Украины с учетом 
экономических, так называемых "жолудковых" (то есть, 
желудочных) факторов. Франко легко доказывает, что 
именно экономические интересы и требуют, в первую 
очередь, ликвидации национального гнета. "Значит 
желудочные идеи, — пишет он в 1900 г., — то есть 
национально-экономические вопросы сами собой, с 
железной консеквенцией прут всякую нацию к борьбе за 
свою политическую самостоятельность, а в противном 
случае раскрывают перед ней неизбежную перспективу 
экономического пленения, занидения, пауперизации, 
культурного застоя и упадка". Тех, "кто не задает этот 
вопрос так широко", И. Я. Франко называет 
"приверженцами здравого холопского ума". 

Михновскому были близки и понятны эти мысли 
Франко. Остро чувствуя нарастание в обществе 
марксистских настроений с их безразличием к 
национальным запросам украинского народа, он развернул 
бурную деятельность по консолидации сторонников идеи 
самостоятельности. В конце 1901 г. - в начале 1902 г. под 
его руководством появилась политическая организация 
сторонников независимой Украины - Украинская народная 
партия (УНП). Махновский стал вождем и главным 
идеологом УНП, автором почти всех его изданий. Первые 
годы существования Украинской народной партии – это 
период наиболее плодотворной теоретической работы М. И. 
Михновского. Это была отчаянная попытка повести 
национально-освободительное движение украинского 
народа по пути самостийности. В 1902-1904 гг. написаны 
обращения и прокламации "Рабочее дело в программе 
УНП", "Дело украинской интеллигенции в программе 
УНП", "Рабочий праздник Первого мая", "Десять заповедей 
УНП". Содержание этих изданий обобщено в программе 
партии, изданной в 1906 г. во Львове. Чтобы сбить с толку 
царскую полицию, на титульных страницах указывалось 
другое место издания – Черновцы. Исчерпывающий анализ 
этих документов можно дать только в специальных 
исследованиях. Программные документы УНП составляют 
целый этап в развитии украинской политической мысли. 
Поэтому ограничимся кратким изложением их содержания, 
акцентируя внимание на основных моментах. 

ловиться в значній часті гарячіша українська молодь, 
хоча соціал-демократизм стає ворожо як проти усяких 
об’явів суспільної самодіяльності та децентралізації, так 
само і проти національного українського руху і з того 
погляду є для українства далеко гіршим ворогом, ніж 
російське самодержавіє і російська цензура. Бо коли 
самодержавний тиск є тиском фізичної сили і, так 
сказати, в’яже руки, то соціал-демократизм краде душі, 
наповнюючи їх... фальшивими доктринами і відвертає від 
праці на ріднім ґрунті". 

І. Я. Франко відкинув і аргументацію противників 
ідеї самостійності України, яку розвивала чернівецька 
газета "Буковина".  
На відміну від "Молодої України" і газети "Діло", які 
прихильно поставилися до ідей М. І. Міхновського, 
"Буковина" доводила "неможливість незалежності 
України з огляду на економічні, так звані "жолудкові" 
(тобто, шлункові) фактори. Франко легко доводить, що 
саме економічні інтереси і вимагають у першу чергу 
ліквідації національного гніту. "Значить жолудкові 
ідеї,— пише він у 1900 р.,— тобто національно-
економічні питання самі собою, з залізною 
консеквенцією пруть усяку націю до виборювання для 
себе політичної самостійності, а в противнім разі 
розкривають перед нею неминучу перспективу 
економічного невільництва, занидіння, пауперизації, 
культурного застою і упадку". Тих, "хто не ставить се 
питання так широко", І. Я. Франко називає 
"прихильниками здорового холопського розуму". 

Міхновському були близькі і зрозумілі ці думки 
Франка. Гостро відчуваючи наростання у суспільстві 
марксистських настроїв з їх байдужістю до національних 
запитів українського народу, він розгорнув бурхливу 
діяльність по консолідації прихильників ідеї 
самостійності. У кінці 1901 р.— на початку 1902 р. під 
його керівництвом постала політична організація 
прибічників незалежної України — Українська народна 
партія (УНП). Махновський став вождем і головним 
ідеологом УНП, автором майже усіх її видань. Перші 
роки існування Української народної партії — це період 
найбільш плідної теоретичної роботи М. І. Міхновського. 
Це була відчайдушна спроба повести національно-
визвольний рух українського народу по шляху 
самостійництва. У 1902—1904 рр. написані відозви і 
прокламації "Робітницька справа в програмі УНП", 
"Справа української інтелігенції в програмі УНП", 
"Робітницьке свято Першого мая", "Десять заповідей 
УНП". Зміст цих видань узагальнено у програмі партії, 
виданій 1906 р. у Львові. Щоб збити з пантелику царську 
поліцію, на титульних сторінках вказувалося інше місце 
видання — Чернівці. Вичерпний аналіз цих документів 
можна дати лише у спеціальних дослідженнях. 
Програмні документи УНП складають цілий етап у 
розвитку української політичної думки. Тому 
обмежимося коротким викладом їх змісту, акцентуючи 
увагу на основних моментах. 
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Анализу рабочего вопроса посвящена брошюра 
"Рабочее дело в программе УНП" (Черновцы, 1902). Она 
отвергает марксистский призыв "Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!" исходя из того, что "рабочее движение 
сейчас вступило в новую фазу своего развития: оно стало из 
космополитического национальным". Марксисткому 
лозунгу Михновский противопоставляет свой: "Рабочие 
порабощенных наций, объединяйтесь для совместной 
борьбы за свои национально-политические, духовные и 
экономические интересы против господствующих наций, 
под условием взаимного признания своих национальных 
прав". М. Михновский предупреждал, что положение 
рабочих Украины не улучшится после победы в России ее 
пролетариата. "Горе той порабощенной нации, - бросает он, 
- что дождется господства демократизированной нации". 

В брошюре "Дело украинской интеллигенции в 
программе УНП", изданной в Галиции 1904 г., речь идет о 
роли украинской интеллигенции в освободительном 
движении. М. Михновский в очередной раз заклеймил 
болезнь национальной неполноценности, раздвоенности 
украинского образованного общества, что бросает 
революционную часть его молодежи в объятия 
"общероссийских" политических организаций. Выход — в 
достижении самостоятельности Украины, невозможно без 
высокого уровня самосознания всего народа, а особенно — 
его интеллигенции. 

Большой огласки получило еще одно произведение М. 
Михновского - своеобразный манифест, катехизис 
самостийников - "Десять заповедей УНП", написанное в 
1903 г. и широко известное в Украине и за рубежом. 
Содержание этого документа краткое: 

1. Одна, Единая, Неделимая, Самостийная, Свободная, 
Демократическая Украина, Республика рабочих людей – это 
идеал украинского человека, за осуществление которого ты 
должен бороться, не жалея своей жизни. 

2. Все люди твои братия. Но москали, поляки, мадьяры 
и евреи – это враги нашего народа, как долго они властвуют 
над нами и взыскивают нас. 

3. Украина для украинцев, поэтому выгоняй из нее всех 
врагов-зайдов. 

4. Везде и всегда употребляй украинский язык. Пусть 
ни жена твоя, ни дети твои не оскверняют твоего хозяйства 
языком чужестранцев-угнетателей. 

5. Почитай деятелей родного края, ненавидь его врагов, 
презирай оборотней-отступников и хорошо будет всему 
твоему народу и тебе. 

6. Не убивай Украину своим безразличием к 
всенародным идеалам. 

7. Не сделайся ренегатом-отступником. 
8. Не обворовывай собственного народа, работая на 

врагов Украины. 
9.   Помогай своему земляку прежде всех: держись 

кучи. 
10. Не бери жены из чужеземцев, потому что дети твои 

будут тебе врагами; не дружи с врагами народа нашего, ибо 
этим придаешь им силы и отваги; не накладывай вместе с 
угнетателями нашими, потому что предателем будешь." 

Аналізу робітничого питання присвячена брошура 
"Робітницька справа у програмі УНП" (Чернівці, 1902). 
Вона відкидає марксистський заклик "Пролетарі усіх 
країн, єднайтеся!" виходячи з того, що "робітницький рух 
нині вступив в нову фазу свого розвою: він став із 
космополітичного національним". Марксівському 
лозунгу Міхновський протиставляє свій: "Робітники 
поневолених націй, єднайтеся для спільної боротьби за 
свої національно-політичні, духовні й економічні 
інтереси проти пануючих націй, під умовою обопільного 
признання своїх національних прав". М. Міхновський 
попереджував, що становище робітників України не 
покращиться після перемоги в Росії її пролетаріату. 
"Горе тій поневоленій нації,— кидає він,— що 
дочекається панування демократизованої нації". 

У брошурі "Справа української інтелігенції в 
програмі УНП", виданій в Галичині 1904 р., йдеться про 
роль української інтелігенції у визвольному русі. М. 
Міхновський у черговий раз затавровує хворобу 
національної неповноцінності, роздвоєнності 
українського освіченого суспільства, що кидає 
революційну частину його молоді у обійми 
"общероссийских" політичних організацій. Вихід — в 
досягненні самостійності України, який неможливий без 
високого рівня самосвідомості всього народу, а особливо 
— його інтелігенції. 

Великого розголосу одержав ще один твір М. 
Міхновського — своєрідний маніфест, катехізис 
самостійників — "Десять заповідей УНП", написаний в 
1903 р. і широко відомий в Україні і за кордоном. Зміст 
цього документа короткий:  

1. Одна, Єдина, Неподільна, Самостійна, Вільна, 
Демократична Україна, Республіка робочих людей — це 
ідеал української людини, за здійснення якого ти 
повинен боротися, не шкодуючи свого життя. 

2. Усі люди твої брати. Але москалі, поляки, мадяри 
й жиди — це вороги нашого народу, як довго вони 
панують над нами й визискують нас. 

3. Україна для українців, тому виганяй з неї усіх 
ворогів-зайдів. 

4. Усюди й завжди вживай української мови. Хай ні 
дружина твоя, ні діти твої не поганять твоєї господи 
мовою чужинців-гнобителів. 

5. Шануй діячів рідного краю, ненавидь його 
ворогів, зневажай перевертнів-відступників і добре буде 
цілому твоєму народу й тобі. 

6. Не вбивай Україну своєю байдужістю до 
всенародних ідеалів. 

7. Не зробися ренегатом-відступником. 
8. Не обкрадай власного народу, працюючи на 

ворогів України. 
9. Допомагай своєму землякові поперед усіх: 

держись купи. 
10. Не бери собі дружини з чужинців, бо твої діти 

будуть тобі ворогами; не приятелюй із ворогами народу 
нашого, бо цим ти додаєш їм сили й відваги; не накладай 
вкупі з гнобителями нашими, бо зрадником будеш". 
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"Десять заповедей УНП" - один из острейших 
документов самостийницкого движения в Украине, 
созданных М. И. Махновским. Этот документ подвергся 
жесточайшей критике со стороны политических 
противников УНП. Действительно, ряд положений этого 
документа отражали явно искаженное мировосприятие, и их 
можно охарактеризовать как национал-шовинизм и расизм. 
Особенно вторая и третья заповеди: "Украина для 
украинцев". В современном обществе такие призывы с 
возмущением отвергаются. Кстати, они повлияли на более 
позднюю оценку всей деятельности Михновского, потому 
что все остальные документы рассматривались сквозь 
призму этих "заповедей". Но прежде чем давать им 
окончательную оценку, следует учесть те обстоятельства, в 
которых они прозвучали, и людей, которые их произнесли. 
Этого требует конкретно исторический подход. 

Автор "Заповедей" отражал психологию людей, 
находившихся в состоянии тяжелой и продолжительной 
борьбы за свое существование как представителей 
отдельной нации с давней и славной историей. "Мы боремся 
против иностранцев не потому, что они иностранцы, а 
потому, что они эксплуататоры", - объяснял свою позицию 
М. И. Михновский. Пожалуй, в этом объяснении "третьей 
заповеди" УНП не хватает окончания: "...и в какой степени 
они эксплуататоры". Но в цивилизованном мире и такую 
форму национализма не осуждают: к ней принято 
относиться с пониманием. Учтем также содержание "второй 
заповеди", особенно ее последние слова: "...как долго они 
господствуют над нами и взыскивают нас". Таким образом, 
"10 заповедей УНП" не направляются против русского, или 
польского крестьянина, рабочего-не-украинца. Они имеют в 
виду русских, или русифицированных чиновников, 
помещиков или капиталистов разных национальностей, 
которые эксплуатирующих украинский народ, стремятся 
русифицировать его, лишить национальных корней. Однако 
при более внимательном и тщательном анализе можно 
обнаружить, что этот катехизис самостийников все-таки 
нейтрален по отношению к "простым" людям. Но не 
потому, что они не-украинцы, а только потому, и только в 
той мере, в какой они являются орудием русификации, 
денационализации Украины. И то, что они часто выступали 
в этой роли, что широкие массы русского населения в 
Украине нередко были заражены шовинизмом властвующих 
классов — это общеизвестный факт. 

Таким образом, национализм Михновского – это, 
главным образом, оборонный, защитный национализм. Это 
— антитезис, противодействие великодержавному 
шовинизму господствующей нации. Однако, как антитезис 
активен, он выходил за оборонительные границы и набирал 
явно агрессивные черты национальной нетерпимости и даже 
вражды. Что же касается критиков самостийников, то их 
аргументы, конечно, достойны внимания. Но, с точки 
зрения Михновского, они не давали удовлетворительных 
ответов на вопросы, поставленные в "Самостийной 
Украине": "...Каким правом русское царское правительство 
обращается с нами на собственной территории, как со 
своими рабами? Каким правом в отношении нас, туземцев 

"Десять заповідей УНП" — один з найгостріших 
документів самостійницького руху на Україні, створених 
М. І. Махновським. Цей документ зазнав найжорстокішої 
критики з боку політичних противників УНП. Справді, 
ряд положень цього документа відображали явно 
викривлене світосприймання, і їх можна характеризувати 
як націонал-шовінізм і расизм. Особливо — друга і третя 
заповіді: "Україна для українців". У сучасному 
суспільстві такі заклики з обуренням відкидаються. До 
речі, вони вплинули на пізнішу оцінку всієї діяльності 
Міхновського, бо всі інші документи розглядалися крізь 
призму цих "заповідей".  

Але перш ніж давати їм остаточну оцінку, слід 
зважити на ті обставини, у яких вони прозвучали, і 
людей, які їх виголосили. Цього вимагає конкретно-
історичний підхід. 

Автор "Заповідей" відбивав психологію людей, які 
перебували у стані важкої і тривалої боротьби за своє 
існування як представників окремої нації з давньою і 
славною історією. "Ми боремося проти чужоземців не 
тому, що вони чужоземці, а тому, що вони 
експлуататори",— пояснював свою позицію М. І. 
Міхновський. Мабуть, в цьому поясненні "третьої 
заповіді» УНП бракує закінчення: "...і в якій мірі вони 
експлуататори". Але у цивілізованому світі і таку форму 
націоналізму не засуджують: до неї прийнято ставитися з 
розумінням. Урахуємо також зміст "другої заповіді", 
особливо її останні слова: "...як довго вони панують над 
нами й визискують нас". Таким чином, "10 заповідей 
УНП" не спрямовуються проти російського, чи 
польського селянина, робітника-не-українця. Вони мають 
на увазі російських, чи зрусифікованих урядовців, 
поміщиків чи капіталістів різних національностей, які 
експлуатують український народ, прагнуть 
зрусифікувати його, позбавити національних коренів. 
Однак, при уважнішому і прискіпливішому аналізі 
можна виявити, що цей катехізис самостійників все-таки 
нейтральний по відношенню до "простих" людей. Але не 
тому, що вони не-українці, а лише тому, і лише у тій мірі, 
у якій вони є знаряддям русифікації, денаціоналізації 
України. Але те, що вони часто виступали у цій ролі, що 
широкі маси російського населення в Україні нерідко 
були заражені шовінізмом пануючих класів — це 
загальновідомий факт. 

Таким чином, націоналізм Міхновського — це, 
головним чином, оборонний, захисний націоналізм. Це 
— антитеза, протидія великодержавному шовінізму 
панівної нації. Проте, як антитеза активна, він виходив за 
оборонні межі і набирав явно агресивних рис 
національної нетерпимості і навіть ворожнечі. Що ж д о 
критиків самостійників, то їх аргументи, звичайно, варті 
на увагу. Але, з точки зору Міхновського, вони не давали 
задовільних відповідей на запитання, поставлені у 
"Самостійній Україні": "...Яким правом російське 
царське правительство поводиться з нами на власній 
території, наче з своїми рабами? Яким правом відносно 
нас, тубільців своєї країни, видано закон з 17 мая 1876 
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своей страны, издано закон с 17 мая 1876 года, осуждающий 
нашу национальность на смерть? На основании какого права 
на всех правительствах нашей страны чиновниками 
назначены исключительно россиян (москалей) или 
смоскализированных ренегатов? На почве какого права из 
наших детей готовят по школам заклятых врагов и 
ненавистников нашему народу? Из-за чего даже в церкви 
царит речь наших угнетателей? Каким правом 
правительство русское содранные с нас деньги тратит в 
пользу русской нации, лелея и поддерживая ее науку, 
искусство, литературу, промышленность и т.д.? И наконец 
самое главное, или имеет право царское правительство 
вообще издавать для нас законы, универсалы и 
административные устои". Ответ на все эти вопросы мог 
быть один: в Украине действует право сильного, право 
завоевателя, который последовательно, целенаправленно 
стремится ассимилировать украинский народ, уничтожить 
его язык, культуру. Но приемлемым для себя такой ответ М. 
И. Махновский считать не мог, и потому он предложил свой 
- "Десять заповедей УНП". Его можно рассматривать как 
неадекватным. Но в конкретно исторических условиях 
Украины конца XIX — начала XX века он имел под собой 
определенные реальные основания. 

Опубликованная в 1906 г. программа УНП, автором 
которой стал М. И. Михновский, обобщала взгляды УНП на 
социально-экономическое устройство самостийной 
Украины. Содержание программы свидетельствует, что 
Михновского и его единомышленников-самостийников не 
обошло увлечение социалистическими идеями. Ничего 
удивительного в этом не было. Ведь начало XX века 
отмечено всеобщей фетишизацией социализма. Поэтому 
большинство политических партий, возникших на 
украинском грунте, также ориентировались на тот или иной 
вариант социализма. Украинская социал-демократическая 
рабочая партия (УСДРП), возникшая после распада РУП, 
стремилась к социализму западноевропейского образца с 
признанием автономии Украины. Даже украинские 
либералы, объединившиеся в 1903 г. в Украинскую 
демократическую партию (УДП), а в 1905 г. создали 
Украинскую радикально-демократическую партию (УРДП), 
объявили своей целью социализм и федеративное 
переустройство России. Причем, если федерация считалась 
делом недалекого будущего, то с социализмом все было по-
другому: "Социализм, — писал один из авторов программы 
УДП Е. X. Чикаленко, — я считаю ведущей звездой, 
указывающей путь, по которому человечество должно идти, 
но никогда не достигнет его". 

В этой атмосфере обращение УНП к социализму было 
вполне понятным. "УНП, — отмечалось в программе, — 
признает социалистический идеал как единственный, 
который может окончательно удовлетворить украинский и 
другие народы, уничтожить выгодность, бесправие, 
современные устои, построенное на насилии, принуждении, 
неравенстве и господстве". В соответствии с этим, УНП 
объявила себя партией "рабочей массы украинского 
народа... украинского городского пролетариата".  

року, що засуджує нашу національність на смерть? На 
підставі якого права на всіх урядах нашої країни 
урядовцями призначено виключно росіян (москалів) або 
змоскалізованих ренегатів? На ґрунті якого права з 
наших дітей готують по школах заклятих ворогів і 
ненависників нашому народові? Через що навіть у церкві 
панує мова наших гнобителів? Яким правом 
правительство російське здерті з нас гроші витрачає на 
користь російської нації, плекаючи й підтримуючи її 
науку, мистецтво, літературу, промисловість і т. д.? І 
нарешті найголовніше, чи має право царське 
правительство взагалі видавати для нас закони, 
універсали та адміністраційні засади". Відповідь на усі ці 
питання могла бути одна: в Україні діє право сильного, 
право завойовника, який послідовно, цілеспрямовано 
прагне асимілювати український народ, знищити його 
мову, культуру.  

Але прийнятною для себе таку відповідь М. І. 
Махновський вважати не міг, і тому він запропонував 
свою — "Десять заповідей УНП". Її можна розглядати як 
неадекватну. Але в конкретно-історичних умовах 
України кінця XIX — початку XX століття вона мала під 
собою певні реальні підстави. 

Опублікована у 1906 р. програма УНП, автором якої 
став М. І. Міхновський, узагальнювала погляди УНП на 
соціально-економічний устрій самостійної України. Зміст 
програми свідчить, що Міхновського і його однодумців-
самостійників не обминуло захоплення соціалістичними 
ідеями. Нічого дивного у цьому не було. Адже початок 
XX століття відзначений загальною фетишизацією 
соціалізму. Тому більшість політичних партій, які 
виникли на українському ґрунті, також орієнтувалися на 
той чи інший варіант соціалізму. Українська соціал-
демократична робітнича партія (УСДРП), яка виникла 
після розпаду РУП, прагнула до соціалізму 
західноєвропейського зразка з визнанням автономії 
України. Навіть українські ліберали, які у 1903 р. 
об’єдналися в Українську демократичну партію (УДП), а 
у 1905 р. створили Українську радикально-демократичну 
партію (УРДП), оголосили своєю метою соціалізм і 
федеративну перебудову Росії. Причому, якщо федерація 
вважалася справою недалекого майбутнього, то з 
соціалізмом усе було інакше: "Соціалізм,— писав один з 
авторів програми УДП Є. X. Чикаленко,— я вважаю 
провідною зіркою, яка вказує путь, по якому людство 
повинно йти, але ніколи не досягне його". 

У тій атмосфері звернення УНП до соціалізму було 
цілком зрозумілим. "УНП,— зазначалося у програмі,— 
визнає соціалістичний ідеал як єдиний, котрий може 
остаточно задовольнити український та інші народи, 
знищити визиск, безправ’я, сучасний устрій, збудований 
на насиллі, примусі, нерівності і пануванні". У 
відповідності з цим, УНП оголосила себе партією 
"робітницької маси українського народу..., українського 
міського пролетаріату".  
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Но социализм УНП разительно отличался от 
социализма русских большевиков и меньшевиков и даже 
украинских социал-демократов. Во-первых, он не разрывал 
с идеей самостоятельности Украины, оставаясь органически 
связанным с ней. Во-вторых, это был эволюционный 
социализм, отвергавший необходимость социального 
переворота. "Ошибаются те, — предсказывает программа 
УНП, — что учат, будто социалистические устои могут 
быть вместе по всей земле. В социалистический устрой, как 
идеал устоев, выступят только народы чрезвычайно высокой 
культуры. Ни один народ не ждет другого, пока тот 
настигнет его в образовании, а старается переться выше и 
выше по ступеням культурной лестницы, несмотря ни на 
что. Наша задача, чтобы украинский народ в этом деле... не 
был позади других культурных народов". Необходимым 
условием глубоких социально-экономических 
преобразований в обществе, а в конечном счете и 
достижения социалистического идеала, программа УНП 
считала получение свободного, неподчиненного, 
самостоятельного государства украинского — "республики 
украинских рабочих людей". Предполагалось, что "во время 
решительной и последней борьбы, во время Всеукраинской 
революции, объединенный Совет рабочих и земледельцев 
обернется в комитет, возьмет диктаторскую власть с 
согласия рабочих и крестьян". После революции 
предполагалось установление президентской республики 
при избранном всеобщим выборами парламенте, который 
должен служить противовесом власти президента. Во 
избежание бюрократической централизации, 
самостоятельную Украину планировалось строить как союз 
свободных самоуправных земель, отличающихся условиями 
жизни, то есть на федеративных началах. 

Не исключалась и автономия Украины, но как шаг к 
полной самостоятельности. Этим УНП отличалась от 
украинских социалистов и украинских либералов, для 
которых автономия – конечная цель, а независимость – 
утопическая и вредная. "Идя к полной независимости 
украинского народа, к обретению полного самоопределения, 
мы подпираем и автономные требования украинских 
партий. Но чтобы автономия не была фиктивной, а 
действительной”, — отмечалось в программе УНП. 

В рабочем вопросе программа Украинской народной 
партии предусматривала установление 8-часового рабочего 
дня, сокращенный рабочий день на вредных производствах 
и для подростков, охрану труда подростков и женщин, 
установление минимума заработной платы, бесплатную 
медицинскую помощь, инспекцию труда, третейские суды 
на производстве, которые должны рассматривать 
конфликты между рабочими и предпринимателями, 
организацию страховых касс и т.д. 

В своей программе УНП впервые выразила свое 
отношение к аграрному вопросу. Как ближайшие 
требования самостийники выдвинули: принятие законов, 
способствующих переходу земель Украины в крестьянские 
руки (принудительный выкуп у помещиков на выгодных 
для крестьян условиях); нормирование арендной платы за 
землю, которую крестьяне выплачивают помещикам; 

Але соціалізм УНП разюче відрізнявся від 
соціалізму російських більшовиків і меншовиків і навіть 
українських соціал-демократів. По-перше, він не 
розривав з ідеєю самостійності України, залишаючись 
органічно зв’язаним з нею. По-друге, це був еволюційний 
соціалізм, який відкидав необхідність соціального 
перевороту. "Помиляються ті,— пророкує програма 
УНП,— що вчать, ніби соціалістичний устрій може бути 
разом по усій землі. В соціалістичний устрій, яко ідеал 
устрою, виступлять тільки народи надзвичайно високої 
культури. Ні один народ не жде другого, поки той 
наздожене його по освіті, а старається пертися вище й 
вище по ступенях культурної драбини, не зважаючи ані 
нащо. Наше завдання, аби український народ в цій 
справі... не був позад інших культурних народів". 
Необхідною передумовою глибоких соціально-
економічних перетворень в суспільстві, а у кінцевому 
рахунку і досягнення соціалістичного ідеалу, програма 
УНП вважала здобуття вільної, непідлеглої, самостійної 
держави української — "республіки українських робочих 
людей". Передбачалося, що "під час рішучої і останньої 
боротьби, під час Всеукраїнської революції, з’єднана 
Рада робітників і хліборобів обернеться в комітет, візьме 
диктаторську власть за згодою робітників і селян". Після 
революції передбачалося встановлення президентської 
республіки при обраному загальними виборами 
парламенті, який має служити противагою влади 
президента.  

З метою уникнення бюрократичної централізації, 
самостійну Україну планувалося будувати як спілку 
вільних самоправних земель, які відрізняються умовами 
життя, тобто на федеративних засадах. 

Не відкидалася і автономія України, але як крок до 
повної самостійності. Цим УНП відрізнялася від 
українських соціалістів і українських лібералів, для яких 
автономія — кінцева мета, а незалежність — утопічна і 
шкідлива. "Йдучи до повної незалежності українського 
народу, до здобуття повного самовизначення, ми 
підпираємо й автономні вимоги українських партій. Але 
аби та автономія не була фіктивною, а дійсною",— 
відзначалося в програмі УНП. 

У робітничому питанні програма Української 
народної партії передбачала встановлення 8-годинного 
робочого дня, скорочений робочий день на шкідливих 
виробництвах і для підлітків, охорону праці підлітків і 
жінок, встановлення мінімуму заробітної плати, 
безплатну медичну допомогу, інспекцію праці, 
третейські суди на виробництві, які мають розглядати 
конфлікти між робітниками і підприємцями, організацію 
страхових кас тощо. 

У своїй програмі УНП вперше висловила своє 
ставлення до аграрного питання. Як найближчі вимоги 
самостійники висунули: прийняття законів, які 
сприятимуть переходу земель України в селянські руки 
(примусовий викуп у поміщиків на вигідних для селян 
умовах); нормування орендної плати за землю, яку 
селяни виплачують поміщикам; перехід до орендного 
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переход к арендному фермерству, что раскроет крестьянам 
глаза на сущность помещичьей эксплуатации, позволит 
наглядно убедиться, что "класс земельной аристократии, 
живущий из аренды, является классом общественных 
паразитов". Со временем планировалось образование земель 
специального фонда Украины, из которого наделялись 
землей сельскохозяйственные рабочие и малоземельные 
крестьяне. Образование такого фонда самостийники 
связывали с Всеукраинской революцией, что обеспечит 
"национализацию" земель, которая будет проведена на 
основе правил: от собственников-украинцев земля 
отбирается в результате государственного выкупа, от 
иностранцев (т.е. не-украинцев: россиян, поляков, немцев и 
других помещиков) - без выкупа. Что касается крестьян-
украинцев, то каждый из них должен получить право "брать 
земли для пользования столько, сколько он может 
обработать ее собственноручно, без наемных рабочих". 

В своем стремлении дойти до народных масс, до 
широких слоев украинской национальной интеллигенции 
самостийники вынуждены были преодолевать не только 
сопротивление царской бюрократии и великодержавных 
слоев российской общественности в Украине. По-прежнему 
они встречались с непониманием, а то и нескрываемой 
неприязнью со стороны украинских социалистов и 
либералов. 

Противоречие между представителями разных течений 
украинского национального движения могло разрешить 
только история. К 1917 г. казалось, что у самостийников 
мало шансов. Все тогдашние авторитеты были их 
оппонентами. Так, с резкой критикой самостийников на 
страницах журнала "Украина" в 1907 г. выступил С. В. 
Петлюра, один из лидеров УСДРП. Он обвинил членов УНП 
в "ограничении и узости", видя в их действиях 
"национальную болезненность", "психопатологический 
элемент", а в практической деятельности партии - 
благоприятную почву "для роста среди украинского 
населения таких несимпатичных явлений, как 
антисемитизм, русофобия и даже людоедство" к другим 
национальным элементам в Украине". Второй известный 
деятель УСДРП, выдающийся украинский писатель В. К. 
Винниченко, тоже беспощадно критиковал самостийников. 
В одном из его ранних рассказов, написанных в годы первой 
русской революции, выведен образ самостийника Даниила 
Неприкосновенного, искреннего украинца, который за свою 
воинственную непримиримость в национальном вопросе 
оказался в тюрьме. В этом образе угадываются черты 
самого М. И. Михновского: "Высокий, здоровенный 
мужчина с длинными казацкими усами... Ходит в вышитой 
рубашке с стежкой". Узнав, что вместе с ним в тюрьме 
сидят русские, переругался с ними: "Прочь, — кричит, — 
чертова кацапня из наших украинских тюрем! Чего 
поналазили сюда!". Карикатурная фигура 
Неприкосновенного в партийных кругах украинской 
интеллигенции и на страницах периодической печати 
использовалась как обобщающий образ самостийника. 
"Десять лет назад, - писал в 1917 г. М. С. Грушевский, - наш 
выдающийся писатель В. Винниченко едко высмеял этих 

фермерства, що розкриє селянам очі на сутність 
поміщицької експлуатації, дозволить наочно 
переконатися, що "клас земельної аристократії, який 
живе з оренди, є класом суспільних паразитів". З часом 
планувалося утворення земель спеціального фонду 
України, з якого землею наділялися сільськогосподарські 
робітники і малоземельні селяни. Утворення такого 
фонду самостійники зв’язували з Всеукраїнською 
революцією, що забезпечить "націоналізацію" земель, 
яка буде проведена на основі правил: від власників-
українців земля відбирається внаслідок державного 
викупу, від іноземців (тобто не-українців: росіян, 
поляків, німців та інших поміщиків) — без викупу.  
Що ж стосується селян-українців, то кожен з них має 
одержати право "брати землі для користування стільки, 
скільки він може обробити її власноручно, без найманих 
робітників". 

У своєму прагненні дійти до народних мас, до 
широких верств української національної інтелігенції 
самостійники змушені були долати не лише опір царської 
бюрократії і великодержавних кіл російської 
громадськості на Україні.  
Як і раніше, вони зустрічалися з нерозумінням, а то і 
неприхованою неприязню з боку українських соціалістів 
і лібералів. 

Суперечність між представниками різних течій 
українського національного руху могла вирішити лише 
історія. До 1917 р. здавалося, що у самостійників мало 
шансів. Усі тодішні авторитети були їх опонентами. Так, 
з різкою критикою самостійників на сторінках журналу 
"Україна" в 1907 р. виступив С. В. Петлюра, один з 
лідерів УСДРП. Він звинуватив членів УНП у 
"обмеженості і вузькості", вбачаючи в їх діях 
"національну хворобливість", "психопатологічний 
елемент", а у практичній діяльності партії — 
сприятливий ґрунт "для зростання серед українського 
населення таких несимпатичних явищ, як антисемітизм, 
русофобія і навіть людожерство до інших національних 
елементів на Україні". Другий відомий діяч УСДРП, 
видатний український письменник В. К. Винниченко, 
також нещадно критикував самостійників. В одному з 
його ранніх оповідань, написаних в роки першої 
російської революції, виведено образ самостійника 
Данила Недоторканого, щирого українця, який за свою 
войовничу непримиренність у національному питанні 
опинився у тюрмі. В цьому образі вгадуються риси 
самого М. І. Міхновського: "Високий, здоровенний 
чолов’яга з довгими козацькими вусами... Ходить у 
вишиваній сорочці з стьожкою". Дізнавшись, що разом з 
ним у тюрмі сидять росіяни, пересварився з ними: 
"Геть,— кричить,— чортова кацапня з наших 
українських тюрем! Чого поналазили сюди!". 
Карикатурна постать Недоторканого у партійних колах 
української інтелігенції і на сторінках періодичної преси 
використовувалася як узагальнюючий образ 
самостійника. "Десять літ назад,— писав у 1917 р. М. С. 
Грушевський,— наш визначний письменник В. 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

людей, которые даже в украинских тюрьмах не хотели 
терпеть кацапов и велели им забираться в Московщину". 
Относительно М. И. Михновского, отрицательное 
отношение к которому у М. С. Грушевского отмечалось еще 
во второй половине 90-х г., когда состоялась их встреча во 
Львове, то в нем он видел человека "со способностями и 
еще большими амбициями, с сильным наклоном к 
демагогии...". 

Таким образом, вне достаточно узкого круга своих 
единомышленников Михновский оставался нежелательным, 
непонятным и даже опасным. Глухая непроницаемая стена 
окружала его. 

В таких условиях легко было отчаяться, отказаться от 
идеала, перейти в лагерь "организованного постепенного 
украинства". Однако этого не случилось. М. И. Михновский, 
самостийники, ввиду своей малочисленности и 
ограниченности возможностей, упорно искали кратчайшие 
тропы к украинскому населению, используя подчеркнуто 
демонстративные и даже экспрессивные формы и методы 
воздействия. Все они преследовали цель привлечь внимание 
как наибольшего количества людей к идее 
самостоятельности Украины, пробуждать среди украинцев 
чувство принадлежности к великому народу со славным 
прошлым, способствовать росту их национального 
самосознания. 

Ярко проявилось это в деятельности "Обороны 
Украины", боевой организации самостийников, 
образованной М. Михновским при УНП в 1903 г. Эта 
организация должна в решающий исторический момент 
стать во главе всеукраинского национального восстания. 
Готовясь к нему, она провела ряд демонстративных акций, 
направленных прямо против того, что самостийники 
называли "символами господства" России в Украине. 

Об одной из первых акций "Обороны Украины" газета 
"Киевлянин" 1 ноября 1904 г. сообщила читателям: 
"Харьков, 31 октября. Ночью у памятника Пушкину 
произошел взрыв неизвестного заряда, что его грохот был 
подобен громовому удару. Ведется тщательное следствие, 
жертв нет". Как оказалось, после "громового удара" не был 
поврежден и памятник. От постамента только откололся 
кусок гранита. Имеются косвенные доказательства участия 
в организации взрыва М. И. Михновского. 

Харьковский взрыв произошел в год юбилея 
Переяславской Рады в 1654 г. Эта дата отмечалась в 
империи как праздник. УНП решила ознаменовать эту дату 
кампанией протеста против национального подавления 
Украины. Было решено провести акции, которые могли бы 
нивелировать пропагандистский эффект мер властей и 
привлечь внимание населения к истинному положению 
вещей. Обычными способами (открытками, собраниями и т. 
п.) достичь этого было невозможно. Остановились на 
экстраординарных: уничтожении объектов, 
символизировавших подчиненное положение Украины в 
империи. Лучшими такими объектами были монументы 
царям. 

Следует отметить, что самостийники не первыми в 
Украине пытались организовать покушения на царские 

Винниченко їдко висміяв сих людей, котрі навіть в 
українських тюрмах не хотіли терпіти кацапів і веліли їм 
забиратися до Московщини". Щодо М. І. Міхновського, 
негативне ставлення до якого у М. С. Грушевського 
виявилося ще у другій половині 90-х р., коли відбулася їх 
зустріч у Львові, то у ньому він вбачав людину "зі 
здібностями, і ще більшими амбіціями, з сильним 
нахилом до демагогії...". 

Таким чином, поза досить вузьким колом своїх 
однодумців Міхновський залишався небажаним, 
незрозумілим і навіть небезпечним. Глуха, непроникна 
стіна оточувала його. 

За таких умов легко було впасти у відчай, 
відмовитися від ідеалу, перейти у табір "організованого 
поступового українства". Проте цього не трапилося. М. І. 
Міхновський, самостійники, зважаючи на свою 
нечисленність і обмеженість можливостей, вперто 
шукали найкоротші стежки до українського населення, 
використовуючи підкреслено демонстративні і навіть 
експресивні форми і методи впливу. Усі вони мали на 
меті привернути увагу як найбільшої кількості людей до 
ідеї самостійності України, будити серед українців 
відчуття належності до великого народу з славним 
минулим, сприяти зросту їхньої національної 
самосвідомості. 

Яскраво проявилося це в діяльності "Оборони 
України", бойової організації самостійників, утвореної 
М. Міхновським при УНП у 1903 р. Ця організація мала 
у вирішальний історичний момент стати на чолі 
всеукраїнського національного повстання. Готуючись до 
нього, вона провела ряд демонстративних акцій, 
спрямованих безпосередньо проти того, що самостійники 
називали "символами панування" Росії в Україні. 

Про одну з перших акцій "Оборони України" газета 
"Киевлянин" 1 листопада 1904 р. повідомила читачів: 
"Харків, 31 жовтня. Уночі біля пам’ятника Пушкіну 
стався вибух невідомого набою, що його гуркіт був 
подібний до громового удару. Ведеться старанне 
слідство, жертв нема". Як виявилося, після «громового 
удару» не був пошкоджений і пам’ятник. Від постаменту 
лише відколовся кусок граніту. Є непрямі докази участі в 
організації вибуху М. І. Міхновського. 

Харківський вибух стався у рік ювілею 
Переяславської Ради 1654 р. Ця дата відзначалася в 
імперії як свято. УНП вирішила ознаменувати цю дату 
кампанією протесту проти національного гноблення 
України. Було вирішено провести акції, які б могли 
знівелювати пропагандистський ефект заходів властей і 
привернути увагу населення до справжнього стану речей. 
Звичайними способами (листівками, зборами і т. п.) 
досягти цього було неможливо. Зупинилися на 
екстраординарних: знищенні об’єктів, які символізували 
підпорядковане становище України в імперії. 
Найкращими такими об’єктами були пам’ятники царям. 

Слід зазначити, що самостійники не першими на 
Україні намагалися організувати замахи на царські 
пам’ятники. О. Гермайзе згадує про ідею знищити 
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памятники. А. Гермайзе вспоминает об идее уничтожить 
памятник Николаю І, стоявшему перед Киевским 
университетом. С этим предложением выступил на 
шевченковской вечеринке студентов и семинаристов Киева, 
состоявшейся еще в конце XIX в., Дмитрий Антонович. 
Тогда эта идея не была реализована, хотя осталась в памяти. 

Кроме того, в 1904 г. в России вслух заговорили о 
либеральных реформах, но тогдашний министр внутренних 
дел князь Святополк Мирский заявил: "Финляндии будут 
даны национальные концессии; полякам будут даны 
национальные концессии — это нужно для успокоения 
окраин России. Украинцам нет нужды давать ничего". 
Именно в конце октября 1904 г. в Харькове находился 
министр народного просвещения — главной 
русификаторской институции России. Реакцией на 
антиукраинскую политику царизма и был взрыв в Харькове. 

Спрашивается, почему объектом нападения в Харькове 
стал памятник А. С. Пушкину? Ответ находим в двух 
источниках: официальной истории УНП, написанной 
анонимным самостийником, и листовке за подписью 
"Самостийная Украина - Оборона Украины", датированной 
31 октября 1904 г. и распространенной в Харькове и других 
городах Украины. В первом источнике говорится, что среди 
символов самодержавия в Харькове ничего достойного 
внимания найти не удалось. Что же касается Пушкина, то в 
листовке (стиль этого документа дает основание 
утверждать, что его автором был сам Махновский, или он 
готовился с его участием) он характеризуется как 
"литератор московский, что подло, лживо изображал в 
своих произведениях фигуру нашего патриота гетмана 
Ивана Мазепу". Имелась в виду, прежде всего, поэма А. С. 
Пушкина "Полтава", написанная по заказу Николая I, где 
гетман Мазепа представлен "вором". 

В 1904 г. УНП готовила еще ряд подобных акций, в том 
числе взрыва царских памятников в Киеве и Одессе. Но 
выполнить их не удалось, потому что ответственная за 
подготовку личность неожиданно умерла. 

Однако активными действиями УНП отметила 1909, 
когда официальная Россия праздновала 200-летний юбилей 
битвы под Полтавой. В Киеве того года был взорван 
памятник "русско-украинской дружбы", а небольшое 
подразделение российской армии под командованием 
поручика Ждановича, который был членом "Обороны 
Украины", проходя мимо памятника Богдану Хмельницкому 
на Софиевской площади в Киеве, демонстративно развернул 
украинский национальный желто-голубой флаг. 

Все эти выступления УНП вызвали спорную реакцию 
среди населения. Особенно харьковского, учитывая 
личность А. С. Пушкина, взгляды которого, разумеется, 
отнюдь не сводились к примитивному великодержавию в 
трактовке УНП. Взрыв в Харькове обернулся 2 ноября 
"патриотической" демонстрацией российского и 
"обрусевшего" мещанства города, которая проходила с 
песнями "Боже, царя храни" и "Спаси господи". "Это был 
взрыв национального отчаяния", - так позже 
характеризовалось динамитное покушение в Харькове в 
официальном издании УНП. 

пам’ятник Миколі І, що стояв перед Київським 
університетом. З цією пропозицією виступив на 
шевченківській вечірці студентів і семінаристів Києва, 
яка відбулася ще у кінці XIX ст., Дмитро Антонович. 
Тоді ця ідея не була реалізована, хоча у пам’яті 
залишилася. 

Крім того, у 1904 р. в Росії вголос заговорили про 
ліберальні реформи, але тодішній міністр внутрішніх 
справ князь Святополк Мирський заявив: "Фінляндії 
будуть дані національні концесії; полякам будуть дані 
національні концесії — це потрібно для заспокоєння 
окраїн Росії. Українцям нема потреби давати нічого". 
Саме у кінці жовтня 1904 р. у Харкові перебував міністр 
народної освіти — головної русифікаторської інституції 
Росії. Реакцією на антиукраїнську політику царизму і був 
вибух у Харкові. 

Постає питання, чому об’єктом нападу у Харкові 
став пам’ятник О. С. Пушкіну? Відповідь знаходимо у 
двох джерелах: офіційній історії УНП, написаній 
анонімним самостійником, і листівці за підписом 
"Самостійна Україна — Оборона України", датованій 31 
жовтня 1904 р. і поширеній у Харкові та інших містах 
України. У першому джерелі зазначено, що серед 
символів самодержавства у Харкові нічого достойного 
уваги знайти не вдалося. Що ж стосується Пушкіна, то у 
листівці (стиль цього документа дає підставу 
стверджувати, що його автором був сам Махновський, 
або він готувався за його участю) він характеризується як 
"літератор московський, що підло, брехливо змальовував 
у своїх творах постать нашого патріота гетьмана Івана 
Мазепу". Малася на увазі, перш за все, поема О. С. 
Пушкіна "Полтава", написана на замовлення Миколи І, 
де гетьман Мазепа представлений "злодієм". 

У 1904 р. УНП готувала ще ряд подібних акцій, у 
тому числі висадження у повітря царських пам’ятників в 
Києві та Одесі. Але виконати їх не вдалося, бо 
відповідальна за підготовку особа несподівано померла. 

Проте активними діями УНП відзначила 1909 р., 
коли офіційна Росія святкувала 200-літній ювілей битви 
під Полтавою. У Києві того року було висаджено у 
повітря пам’ятник "російсько-української дружби", а 
невеликий підрозділ російської армії під командуванням 
поручика Ждановича, який був членом "Оборони 
України", проходячи повз пам’ятник Богдану 
Хмельницькому на Софіївській площі у Києві, 
демонстративно розгорнув український національний 
жовто-блакитний прапор. Усі ці виступи УНП викликали 
суперечливу реакцію серед населення. Особливо — 
харківського, з огляду на особу О. С. Пушкіна, погляди 
якого, зрозуміло, аж ніяк не зводилися до примітивного 
великодержавництва у трактуванні УНП. Вибух у 
Харкові обернувся 2 листопада "патріотичною" 
демонстрацією російського і "зросійщеного" міщанства 
міста, яка проходила з піснями "Боже, царя храни" та 
"Спаси господи". "Це був вибух національної розпачі",— 
так пізніше характеризувався динамітний замах у 
Харкові в офіційному виданні УНП. 
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Однако М. И. Михновский без колебаний шел на 
организацию подобных акций, полностью осознавая 
возможную реакцию и их негативные последствия. Он 
исходил из того, что распространение русской культуры в 
Украине не было следствием естественных процессов, что 
это в значительной степени является результатом насилия, 
преследования, запрета украинского слова и письменности, 
что творение гениальных русских писателей правительство 
стремится использовать как орудие духовного 
закрепощения украинского народа. М. И. Михновский видел 
прямую связь между захватнической политикой царизма и 
распространением в Украине русской культуры. 

Эта связь всячески скрывалась не только официальной 
Россией, но и многими российскими либералами и даже 
демократами, хотя она была очевидна не только для 
украинцев, но и для беспристрастно настроенных 
представителей других национальных культур в Украине. 
Известный еврейский публицист и мыслитель Владимир 
Жаботинский, характеризуя русификаторскую политику 
царизма по отношению к Украине, отметил в полемике с П. 
Струве: "Повсюду на периферии государства русская 
культура появляется лишь после того, как земской яриза 
прокладывала ей дорогу, вытоптав сапогами всех ее 
конкурентов". 
Именно этим и объясняются действия М. И. Махновского. 
На политику царизма по отношению к Украине, на 
официальное насилие он отвечал демонстрациями силы. Эти 
демонстрации не были направлены против конкретных лиц, 
они не угрожали их здоровью и жизни, больше рассчитаны 
на психологический эффект. Михновский сознательно шел 
на это, рассчитывая, что после динамитных покушений и 
других громких демонстраций самостийников сотни и 
тысячи украинцев задумаются о глубинных причинах своего 
трагического положения и в конце концов придут к идее 
независимости Украины. 

Этой цели служили и выступления М. И. Михновского 
в разных аудиториях. Одним из самых известных было его 
выступление в Полтаве в 1903 г. на праздновании открытия 
памятника Котляревскому. На торжественном собрании, 
которое проходило в городском театре и собрали сотни 
людей, городской голова В. Трегубов запретил произносить 
речи на украинском языке, сделав исключение только для 
представителей Галиции. Когда подошла очередь 
представителя Харьковщины Михновского, он сказал: 
"Потому, что на родной земле мы не имеем права 
приветствовать годовщину своего писателя и 
общественного деятеля на родном языке и потому, что 
адрес, который я должен был перечитать от харьковского 
гражданства, также написан на украинском языке, я ее 
читать не могу". Выступавший покинул сцену под громовые 
аплодисменты присутствующих. Празднование было 
прервано.  

Однак М. І. Міхновський без вагань йшов на 
організацію подібних акцій, цілком усвідомлюючи 
можливу реакцію і їх негативні наслідки. Він виходив з 
того, що поширення російської культури в Україні не 
було наслідком природних процесів, що це значною 
мірою результат насильства, переслідування, заборони 
українського слова і письменства, що творіння 
геніальних російських письменників уряд прагне 
використати як знаряддя духовного закріпачення 
українського народу. М. І. Міхновський вбачав прямий 
зв’язок між загарбницькою політикою царизму і 
поширенням в Україні російської культури. 

Цей зв’язок всіляко приховувався не лише 
офіційною Росією, а і багатьма російськими лібералами і 
навіть демократами, хоча він був очевидним не лише для 
українців, але і для неупереджено настроєних 
представників інших національних культур в Україні. 
Відомий єврейський публіцист і мислитель Володимир 
Жаботинський, характеризуючи русифікаторську 
політику царизму щодо України, зазначив у полеміці з П. 
Струве: "Всюди на периферії держави російська культура 
з’являється лише після того, як земський яриза прокладав 
їй дорогу, витоптавши чоботиськом усіх її конкурентів". 

Саме цим і пояснюються дії М. І. Махновського. На 
політику царизму щодо України, на офіційне насильство 
він відповідав демонстраціями сили. Ці демонстрації не 
були спрямовані проти конкретних осіб, вони не 
загрожували їх здоров’ю і життю, були більше 
розраховані на психологічний ефект. Міхновський 
свідомо йшов на це, розраховуючи, що після динамітних 
замахів та інших гучних демонстрацій самостійників 
сотні і тисячі українців замисляться над глибинними 
причинами свого трагічного становища і врешті-решт 
прийдуть до ідеї незалежності України. 

Цій меті служили і виступи М. І. Міхновського в 
різних аудиторіях. Одним з найвідоміших був його 
виступ у Полтаві 1903 р. на святкуванні відкриття 
пам’ятника Котляревському. На урочистих зборах, які 
відбувалися в міському театрі і зібрали сотні людей, 
міський голова В. Трегубов заборонив виголошувати 
промови українською мовою, зробивши виняток лише 
для представників Галичини. Коли підійшла черга 
представника Харківщини Міхновського, він сказав: 
"Тому, що на рідній землі ми не маємо права вітати 
роковини свого письменника й громадського діяча 
рідною мовою й тому, що адреса, яку я мав перечитати 
від харківського громадянства, також написана 
українською мовою, я її читати не можу". Промовець 
покинув сцену під громові оплески присутніх. 
Святкування було перерване.  

 
Достаточно часто в первые годы XX ст. М. И. 

Михновский выступал в так называемой украинофильской 
столовой, своеобразном клубе харьковских поклонников 
национального возрождения, который он основал сам. 

Досить часто у перші роки XX ст. М. І. Міхновський 
виступав у так званій українофільській їдальні, 
своєрідному клубі харківських прихильників 
національного відродження, який він заснував сам. 
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Бдительные агенты полиции проинформировали свое 
руководство, что 5 декабря 1904 г. М. И. Михновский 
участвовал в "антиправительственном банкете" в 
Харьковской губернской земской управе. В фондах 
харьковской полиции, а также Особого отдела 
Департамента полиции России отложились документальные 
показания об активной работе М. И. Михновского в 
харьковском "Обществе распространения в народе 
грамотности". Так, в 1904 г. он выступал перед его членами 
с речами, в которых отстаивал необходимость развития 
украинской школы. "Общество", в котором и дальше 
сотрудничал М. И. Михновский, продолжало действовать и 
в последующие годы, причем, по свидетельству полиции, "в 
лице своих членов сознательно уклонилось от 
первоначальной задачи распространения в народе 
грамотности, вступив на путь антиправительственной 
борьбы и стремились использовать в этом направлении 
сосредоточенные в руках общества заведения 
образовательного характера". 

Большую огласку на Украине получили также 
выступления адвоката Михновского на судебных процессах, 
которых после поражения первой российской революции 
было особенно много. Он охотно шел на участие в 
противоречивых, запутанных делах, особенно связанных с 
аграрными беспорядками, смело раскрывал политические 
причины нищенского положения украинского крестьянства, 
акцентируя внимание на национальном порабощении 
царизмом Украины. Своих подзащитных крестьян он 
объявлял жертвами темноты и социального гнета, которые 
"за свои поступки не отвечают". 

Насколько результативными были выступления М. И. 
Михновского? Воспринимала ли их аудитория? Этим, 
наконец, определялось его влияние на людей, на ход 
событий. Беспристрастного ответа на эти вопросы 
современники Михновского не дали. Мешали политические 
страсти. Каждый оценивал его через призму своих взглядов. 
В своих "Вспоминаниях" М. С. Грушевский писал о 
Михновском, что его "нервность (неврастеничность) и сим, 
очевидно, вызываемая бестактность и неожиданность в 
поведении... настораживала к нему украинское окружение и 
обычно вызывали контрманевры его мерам". Подобным 
образом высказывался и Е. X. Чикаленко, один из лидеров 
УРДП: "Слишком "искренний" Михновский то и дело 
вредит украинскому национальному возрождению в 
Харькове, потому что он не привлекает обмосковленных 
украинцев к украинству, а отпугивает их". Это предвзятая 
оценка деятельности М. И. Михновского.  

С появлением его в Харькове национальное украинское 
движение здесь значительно оживилось. С М. И. 
Михновским охотно сотрудничали Гнат Хоткевич, 
Кристина Даниловна и Кристина Алексеевна Алчевские 
(мать и дочь), профессоры университета Сумцов, Зайкевич и 
Пильчиков, художник Шпажинский, учителя, инженеры, 
служащие. Харьков был главным ареалом деятельности этой 
партии. 

Более взвешенную оценку деятельности М. И. 
Михновского дал А. И. Лотоцкий, один из известных до 

Пильні агенти поліції проінформували своє керівництво, 
що 5 грудня 1904 р. М. І. Міхновський брав участь в 
"антиурядовому банкеті" в Харківській губернській 
земській управі. У фондах харківської поліції, а також 
Особливого відділу Департаменту поліції Росії 
відклалися документальні свідчення про активну роботу 
М. І. Міхновського в харківському "Обществе 
распространения в народе грамотности". Так, у 1904 р. 
він виступав перед його членами з промовами, у яких 
відстоював необхідність розвитку української школи. 
"Общество", у якому і надалі співпрацював М. І. 
Міхновський, продовжувало діяти і у наступні роки, 
причому, за свідченням поліції, "у особі своїх членів 
свідомо ухилилося від початкового завдання поширення 
у народі грамотності, вступивши на шлях антиурядової 
боротьби і прагнули використати у цьому напрямку 
зосереджені в руках суспільства заклади освітнього 
характеру". 

Великого розголосу на Україні одержали також 
виступи адвоката Міхновського на судових процесах, 
яких після поразки першої російської революції було 
особливо багато. Він охоче йшов на участь у 
суперечливих, заплутаних справах, особливо зв’язаних з 
аграрними заворушеннями, сміливо розкривав політичні 
причини злиденного становища українського селянства, 
акцентуючи увагу на національному поневоленні 
царизмом України. 

Своїх підзахисних селян він оголошував жертвами 
темноти і соціального гніту, які "за свої вчинки не 
відповідають". 

Наскільки результативними були виступи М. І. 
Міхновського? Чи сприймала їх аудиторія? Цим, врешті-
решт, визначався його вплив на людей, на хід подій. 
Неупередженої відповіді на ці питання сучасники 
Міхновського не дали. Заважали політичні пристрасті. 
Кожен оцінював його крізь призму своїх поглядів. У 
своїх "Споминах" М. С. Грушевський писав про 
Міхновського, що його "нервовість (неврастенічність) і 
сим, очевидно, спричинювана нетактовність і 
несподіваність в поведінці... насторожувала до нього 
українське оточення і звичайно викликали контрманеври 
його заходам". Подібним чином висловлювався і Є. X. 
Чикаленко, один з лідерів УРДП: "Занадто "щирий" 
Міхновський раз у раз шкодить українському 
національному відродженню в Харкові, бо він не 
приваблює обмосковлених українців до українства, а 
відлякує їх". Це упереджені оцінки діяльності М. І. 
Міхновського. З появою його у Харкові національний 
український рух тут значно пожвавився. З М. І. 
Міхновським охоче співпрацювали Гнат Хоткевич, 
Христина Данилівна і Христина Олексіївна Алчевські 
(мати і дочка), професори університету Сумцов, 
Зайкевич і Пильчиков, художник Шпажинський, вчителі, 
інженери, службовці. Харків був головним ареалом 
діяльності цієї партії. 

Більш виважену оцінку діяльності М. І. Міхновського 
дав О. І. Лотоцький, один з відомих до революції 1917 р. 
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революции 1917 г. деятелей украинского национального 
движения, член Украинской радикально-демократической 
партии: "Не считая какой-то отталкивающей театральности 
своего внешнего поступления, за что становился часто 
объектом всякой насмешки, это был человек большой 
энергии и инициативы общественной ... Был этот человек 
очень выдающийся среди украинского гражданства". 

Характерно, что и А. И. Лотоцкий, признавая 
исключительную роль М. И. Михновского, не воспринимает 
то, что он назвал "отталкивающей театральностью". 
Лотоцкий, как и многие другие радикал-демократы, 
социалисты, беспартийные интеллигенты не понимал, что 
"театральные" и другие экспрессивные приемы 
Михновского — это, в большинстве своем, хорошо 
продуманные "импровизации". Работая среди населения, 
национальное самосознание которого в результате веков 
русификации стало чрезвычайно низким, самостийники не 
имели шансов завоевать его симпатии, действуя обычными 
методами. Их призывы к независимости, созданию 
собственного государства остались бы совершенно 
непонятными, смешными, а то и опасными. 

Подобные экспрессивные поступки оказали 
значительный эффект. Харьковская писательница X. А. 
Алчевская в письме к А. Кобылянской засвидетельствовала: 
"Украинские тенденции я всегда имела, но использовать 
наш язык в обществе начала только через 3 года, когда 
появилась для меня возможность встретиться с нашими 
харьковскими патриотами — уважаемыми Хоткевичем и М. 
Михновским". Юрий Коллард, студент харьковского 
политехнического института, а позже видный деятель УНП, 
писал о М. И. Михновском: "Это был человек чрезвычайной 
силы и ярких политических целей... Его влияние на 
украинское гражданство вообще, а на студенчество в 
частности, было огромным. Именно Михновский привел к 
полному отторжению нашей харьковской молодежи от 
аполитичного украинофильства и этнографизма, потому что 
показал он нам новые пути через радикал-демократизм к 
революционному украинскому национализму". 

Для популяризации своих взглядов М. И. Михновский 
стремился использовать печать. В 1905 г. в Галичине он 
вместе с А. Макаренко начал налаживать издание газеты 
"Самостийная Украина", но сумел выпустить только один 
номер. С началом первой российской революции 
Михновский решил развернуть издательство украинской 
газеты в Приднепровье. В ноябре 1905 г. в Лубнах 
совместно с М. М. Шеметом он организовал выпуск газеты 
"Хлебороб". После закрытия этого издания (газета выходила 
без разрешения властей) Михновский перенес его в 
Екатеринослав, где под названием "Запорожье" под 
ответственностью Д. Яворницкого вышел только один 
номер. В марте 1906 г. М. И. Михновский попытался начать 
издание газеты "Слобожанщина". В отчете харьковского 
инспектора по делам печати за 1906 г. отмечалось: 
"Слобожанщина" ставила целью защиту экономических, 
политических и национальных интересов украинского 
народа... Газета выясняла, что здоровый национализм, а не 
космополитизм является основой развития и творчества 

діячів українського національного руху, член 
Української радикально-демократичної партії: "Не 
вважаючи на якусь відразливу театральність свого 
зовнішнього поступовання, за що ставав часто об’єктом 
всякого глуму, се була людина великої енергії та 
ініціативи громадської... Була се людина дуже видатна 
серед українського громадянства". 

Характерно, що і О. І. Лотоцький, визнаючи 
виключну роль М. І. Міхновського, не сприймає те, що 
він назвав "відразливою театральністю". Лотоцький, як і 
багато інших радикал-демократів, соціалістів, 
безпартійних інтелігентів не розумів, що «театральні» та 
інші експресивні прийоми Міхновського — це, у 
більшості своїй, добре продумані "імпровізації". 
Працюючи серед населення, національна самосвідомість 
якого в результаті століть русифікації стала надзвичайно 
низькою, самостійники не мали шансів завоювати його 
симпатії, діючи звичайними методами. Їх заклики до 
незалежності, створення власної держави залишилися б 
абсолютно незрозумілими, смішними, а то і 
небезпечними. 

Подібні експресивні вчинки мали значний ефект. 
Харківська письменниця X. О. Алчевська у листі до О. 
Кобилянської засвідчила: "Українські тенденції я завжди 
мала, але вживати нашу мову в суспільстві почала лише 
за 3 роки, коли з’явилась для мене нагода зустрінутись із 
нашими харківськими патріотами — шановними 
Хоткевичем і М. Міхновським". Юрій Коллард, студент 
харківського політехнічного інституту, а пізніше 
визначний діяч УНП, писав про М. І. Міхновського: "Це 
була людина надзвичайної сили і яскравих політичних 
цілей... Його вплив на українське громадянство взагалі, а 
на студентство зокрема, був величезний. Саме 
Міхновський спричинився до цілковитого відірвання 
нашої харківської молоді від аполітичного 
українофільства та етнографізму, бо показав він нам нові 
шляхи через радикал-демократизм до революційного 
українського націоналізму". 

Для популяризації своїх поглядів М. І. Міхновський 
прагнув використати пресу. У 1905 р. в Галичині він 
разом з О. Макаренком почав налагоджувати видання 
газети "Самостійна Україна", але зумів випустити лише 
один номер. З початком першої російської революції 
Міхновський вирішив розгорнути видавництво 
української газети на Наддніпрянщині. У листопаді 1905 
р. в Лубнах спільно з М. М. Шеметом він організував 
випуск газети "Хлібороб". Після закриття цього видання 
(газета виходила без дозволу властей) Міхновський 
переніс його до Катеринослава, де під назвою 
"Запоріжжя" під відповідальністю Д. Яворницького 
вийшов лише один номер. У березні 1906 р. М. І. 
Міхновський спробував започаткувати видання газети 
"Слобожанщина". У звіті харківського інспектора у 
справах друку за 1906 р. зазначалося: "Слобожанщина" 
ставила метою захист економічних, політичних і 
національних інтересів українського народу... Газета 
з’ясовувала, що здоровий націоналізм, а не 
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духовных сил народа". С таким направлением новой 
украинской газеты цензура согласиться не могла. Газету 
признали "националистической", и по первому номеру ее 
издание было запрещено. В 1907 г. Михновский и 
Пильчиков получили разрешение на издание в Харькове 
иллюстрированного журнала "Начало". Но реализовать это 
разрешение не удалось, и только в январе 1912 г. при 
финансовой поддержке Н. Беленького в Харькове М. И. 
Михновский начал издавать журнал "Снип". Это издание 
сразу же оказалось под особым присмотром полиции. И не 
случайно. Значительная часть материалов журнала 
готовилась самим Михновским, который в них 
продемонстрировал незаурядные способности журналиста и 
публициста. Удалось ему избежать и открытого конфликта с 
цензурой. Однако, в конце 1912 г. "Снип" перестал 
выходить. "Снип" умирает смертельно раненный 
безразличием нашего гражданства, а не досадой со стороны 
врагов", - писал в последнем номере журнала М. И. 
Михновский. 

На "досаду врагов" Михновский указывает не случайно. 
Самостийницкая пресса имела их слишком много, причем 
находились они не только в государственных канцеляриях, 
но и среди членов полулегальных и нелегальных 
революционных организаций. Украинское социал-
демократическое издание "Свободная Украина", например, 
чрезвычайно негативно оценило газету "Хлебороб". Самое 
главное, в чем обвиняли это самостийнецкое издание, 
заключается в том, что оно "задерживает продвижение 
классового сознания украинского пролетариата". Хотя 
Махновский и не принимал близко к сердцу подобные 
выпады, они не проходили бесследно. 

Первая русская революция открыла некоторые 
возможности для легальной политической деятельности. Но 
УНП решила оставаться в подполье, не имея жесткой 
уверенности, что демократические свободы в России 
сохранятся надолго. Однако партия активно поддерживала 
все легальные политические меры, направленные на 
отстаивание интересов Украины. 1 ноября 1905 г. в газете 
"Сын Отечества" была опубликована телеграмма главе 
правительства С. Ю. Витте, подписанная группой 
харьковских интеллигентов. Первым в списке стояла 
фамилия М. И. Михновского. В телеграмме отмечалось: 
"Мы просим немедленно уравнять нас с другими народами 
России в естественном праве говорить, печатать и издавать 
газеты на родном языке и об отмене исключающего закона 
за 1876 г.". В поддержку этого требования УНП 
организовала среди рабочих Харькова сбор подписей. В 
конце концов, правительство вынуждено было объявить об 
отмене действия этого закона, в чем также заслуга и М. И. 
Михновского. 

Дважды – в 1906 и 1912 гг. – Михновский выдвигал 
свою кандидатуру на выборах в Государственную Думу. 
"Мы не имеем права забывать, что если мы не пойдем в 
Думу, то и не сможем устранить вредные нам законы или 
издать такие законы, которые нам нужны", - писал М. И. 
Михновский в "Слобожанщине". Депутатом в 1906 г. 
Михновский не стал.  

космополітизм є основою розвитку і творчості духовних 
сил народу". З таким напрямком нової української газети 
цензура погодитися не могла. Газету визнали 
"націоналістичною", і по першому номері її видання було 
заборонено. У 1907 р. Міхновський і Пильчиков 
одержали дозвіл на видання у Харкові ілюстрованого 
журналу "Початок". Але реалізувати цей дозвіл не 
вдалося. І лише у січні 1912 р. при фінансовій підтримці 
М. Біленького у Харкові М. І. Міхновський почав 
видавати часопис "Сніп". Це видання зразу ж опинилося 
під особливим наглядом поліції. І не випадково. Значна 
частина матеріалів часопису готувалася самим 
Міхновським, який в них продемонстрував непересічні 
здібності журналіста і публіциста. Вдалося йому 
уникнути і відкритого конфлікту з цензурою. Однак, у 
кінці 1912 р. "Сніп" перестав виходити. "Сніп" умирає 
смертельно ранений байдужістю нашого громадянства, а 
не дошкулянням з боку ворогів", — писав у останньому 
номері часопису М. І. Міхновський. 

На "дошкуляння ворогів" Міхновський вказує не 
випадково. Самостійницька преса мала їх надто багато, 
причому перебували вони не лише у державних 
канцеляріях, але і серед членів напівлегальних і 
нелегальних революційних організацій. Українське 
соціал-демократичне видання "Вільна Україна", 
наприклад, надзвичайно негативно оцінило газету 
"Хлібороб". Найголовніше, у чому звинувачували це 
самостійницьке видання, полягає у тому, що воно 
"затримає поступ класової свідомості українського 
пролетаріату". Хоч Махновський і не брав близько до 
серця подібні випади, вони не проходили безслідно. 

Перша російська революція відкрила деякі 
можливості для легальної політичної діяльності. Але 
УНП вирішила залишатися у підпіллі, не маючи твердої 
впевненості, що демократичні свободи в Росії 
збережуться надовго. Однак партія активно підтримувала 
усі легальні політичні заходи, спрямовані на 
відстоювання інтересів України. 1 листопада 1905 р. у 
газеті "Сын Отечества" була опублікована телеграма 
голові уряду С. Ю. Вітте, підписана групою харківських 
інтелігентів. Першим у списку стояло прізвище М. І. 
Міхновського. У телеграмі зазначалося: "Ми просимо 
негайно урівняти нас з іншими народами Росії у 
природному праві говорити, друкувати і видавати газети 
рідною мовою і про скасування виключного закону за 
1876 р.". На підтримку цієї вимоги УНП організувала 
серед робітників Харкова збір підписів. Врешті-решт 
уряд змушений був оголосити про відміну дії цього 
закону, у чому також заслуга і М. І. Міхновського. 

Двічі — у 1906 і 1912 рр. — Міхновський висував 
свою кандидатуру на виборах до Державної Думи. "Ми 
не маємо права забувати, що коли ми не підемо до Думи, 
то й не зможемо усунути шкідливі нам закони, або 
видати такі закони, які нам потрібні",— писав М. І. 
Міхновський у "Слобожанщині". Депутатом у 1906 р. 
Міхновський не став.  
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Зато благодаря его активной работе среди крестьян в 
Полтавской области удалось провести в Думу нескольких 
национально-настроенных депутатов. Среди них – близкий 
товарищ Михновского Владимир Шемет. Формально он 
выступал как представитель Украинской радикально-
демократической партии. Однако орган этой партии газета 
"Громадская думка" отметила, что В. М. Шемет 
баллотировался как "представитель украинских партий". В 
действительности членство в УРДП — легальной 
политической партии — использовалось Шеметом для 
прикрытия самостийнецких взглядов. Всю жизнь он 
находился под огромным влиянием Михновского, к 
которому, по свидетельству Е. X. Чикаленко, относился 
"почти набожно". 

После поражения революции 1905 г. возможности 
пропаганды самостийницких взглядов резко сузились. 
Продолжая работу законспирированной УНП, М. И. 
Михновский вместе с тем стремился более эффективно 
использовать все возможные формы влияния на население. 
В 1907 г. он сделал попытку создать в Харькове 
украинофильский клуб "Родына", но власти не дали 
соответствующего разрешения. В 1909 г. этот план наконец-
то удалось осуществить. Усилиями М. И. Михновского и 
его товарищей было создано "3-е харьковское общество 
взаимного кредита". Эту организацию полиция оценивала, 
как "легальное прикрытие группы украинцев, которые... 
обсуждают политические вопросы, тесно связанные с 
украинской демократической программой". "Душей 
общества" полицейский чиновник назвал М. И. 
Михновского. Эта организация, объединившая "ярких и 
энергичных местных украинцев", просуществовала до 1914. 

Когда в 1912 г. развернулась предвыборная кампания в 
связи с выборами в IV Государственную Думу, "3-е 
общество взаимного кредита" помогло М. И. Михновскому 
включиться в борьбу, хотя особых надежд на успех он не 
возлагал. Это было сложное и напряженное время. 
Чувствовалось, что назревают грозные времена, которые 
выдвинут на передний план вопрос о судьбе Российской 
империи и населяющих ее народов. Михновскому болела 
Украина, и он стремился к тому, чтобы на крутом повороте 
истории, к которому человечество стремительно 
приближалось, она снова не была обманута. В конце 1912 г. 
"Снип" сделал такой прогноз на будущее: "Украинство 
вступает в новый фазис жизни. Есть уже много признаков 
того, что ему придется вести борьбу за самосохранение не 
только с правительственной политикой и правыми 
элементами других народностей, но и с либеральными, и 
даже демократическими кругами других национальностей, 
особенно московской". Именно такой оценкой будущего и 
объясняется платформа Михновского, которой он вел 
предвыборную агитацию: "Из нашего национального 
положения не то важно, какие именно москали будут в Думе 
Государственной, а то - будут ли в ней украинцы". Эта 
позиция противоречила настроениям украинских либералов, 
которые соглашались поддерживать на выборах всех, кто 
выражал симпатии "украинскому делу". 

Зате завдяки його активній роботі серед селян на 
Полтавщині вдалося провести до Думи декількох 
національно-настроєних депутатів.  
Серед них — близький товариш Міхновського 
Володимир Шемет. Формально він виступав як 
представник від Української радикально-демократичної 
партії. Однак орган цієї партії газета "Громадська думка" 
зазначила, що В. М. Шемет балотувався як "представник 
українських партій". У дійсності, членство в УРДП — 
легальній політичній партії — використовувалося 
Шеметом для прикриття самостійницьких поглядів. Все 
життя він перебував під величезним впливом 
Міхновського, до якого, за свідченням Є. X. Чикаленка, 
ставився "майже набожно". 

Після поразки революції 1905 р. можливості 
пропаганди самостійницьких поглядів різко звузилися. 
Продовжуючи роботу законспірованої УНП, М. І. 
Міхновський разом з тим прагнув ефективніше 
використати усі можливі форми впливу на населення. У 
1907 р. він зробив спробу створити у Харкові 
українофільський клуб "Родина", але власті не дали 
відповідного дозволу. В 1909 р. цей план нарешті 
вдалося здійснити. Зусиллями М. І. Міхновського і його 
товаришів було створене "3-є харківське товариство 
взаємного кредиту". Цю організацію поліція оцінювала 
як «легальне прикриття групи українців, які... 
обговорюють політичні питання, тісно зв’язані з 
українською демократичною програмою". "Душею 
товариства" поліцейський чиновник назвав М. І. 
Міхновського. Ця організація, яка об’єднала "яскравих і 
енергійних місцевих українців", проіснувала до 1914 р.  

Коли у 1912 р. розгорнулася передвиборна кампанія у 
зв’язку з виборами до IV Державної Думи, "3-є 
товариство взаємного кредиту" допомогло М. І. 
Міхновському включитися в боротьбу, хоча особливих 
надій на успіх він не покладав. Це був складний і 
напружений час. Відчувалося, що назрівають грізні часи, 
які висунуть на передній план питання про долю 
Російської імперії і народів, які її населяють. 
Міхновському боліла Україна, і він прагнув до того, щоб 
на крутому повороті історії, до якого людство стрімко 
наближалося, вона знову не була ошукана. У кінці 1912 
р. "Сніп" зробив такий прогноз на майбутнє: «Українство 
вступає в новий фазис життя. Є вже багато ознак того, 
що йому прийдеться вести боротьбу за самоохорону не 
тільки з урядовою політикою і правими елементами 
других народностей, а й з ліберальними, і навіть 
демократичними колами других національностей, 
особливо московської". Саме такою оцінкою 
майбутнього і пояснюється платформа Міхновського, з 
якою він вів передвиборну агітацію: "З нашого 
національного становища не те важно, які саме москалі 
будуть у Думі Державній, а те — чи будуть в ній 
українці". Ця позиція суперечила настроям українських 
лібералів, які погоджувалися підтримувати на виборах 
усіх, хто висловлював симпатії "українській справі". 
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В напряженной предвоенной обстановке М. И. 
Михновский продолжал работу по сплочению украинской 
интеллигенции, воспитанию у лучших ее представителей 
четкого национального мировоззрения. В 1912 - 1913 гг. он 
активно сотрудничал в харьковском "Обществе им. Квитки-
Основьяненко". Полиция не без оснований подозревала М. 
И. Михновского и некоторых других членов УНП в 
использовании этого общества для пропаганды 
самостийницких взглядов. Там "часто читаются доклады 
мазепинского толка", - записал в своем донесении 
полицейский чиновник. Среди членов "Общества им. 
Квитки-Основьяненко" были Г. М. Хоткевич, X. А. 
Алчевская, X. Д. Алчевская, Ф. М. Сумцов, С. С. Паночини, 
Е. Любарский-Письменный, другие известные 
представители харьковской интеллигенции. Еще в 1911 г. Е. 
X. Чикаленко обвинял М. И. Михновского, что его 
невзвешенная политическая линия "отпугивает" харьковчан 
от "украинства" и что до сих пор в Харькове нет ни одного 
украинского магазина, не говоря уже о газете". А уже в 1912 
г. в городе действовал книжный магазин украинской 
литературы, причем, в его образовании и организации 
работы наиболее активно участвовали именно члены 
«Общества им. Квитки-Основьяненко» во главе с М. И. 
Михновским. Книжный магазин значительно расширил 
возможности членов "Общества", их влияние на городскую 
интеллигенцию. Напомним также, что именно на 1912 г. 
приходится издание М. И. Михновским журнала "Снип". В 
то же время участие украинских радикал-демократов в 
общественно-политической и культурной жизни Харькова 
было незначительным.  

У напруженій передвоєнній обстановці М. І. 
Міхновський продовжував роботу по згуртуванню 
української інтелігенції, вихованню у кращих її 
представників чіткого національного світогляду. У 1912 
— 1913 рр. він активно співпрацював у харківському 
"Товаристві ім. Квітки-Основ’яненка". Поліція не без 
підстав підозрювала М. І. Міхновського і деяких інших 
членів УНП у використанні цього товариства для 
пропаганди самостійницьких поглядів. Там "часто 
читаються доповіді мазепинського спрямування", — 
записав у своєму донесенні поліцейський чиновник. 
Серед членів "Товариства ім. Квітки-Основ’яненка" були 
Г. М. Хоткевич, X. О. Алчевська, X. Д. Алчевська, Ф. М. 
Сумцов, С. С. Паночіні, Є. Любарський-Письменний, 
інші відомі представники харківської інтелігенції. Ще у 
1911 р. Є. X. Чикаленко звинувачував М. І. 
Міхновського, що його невиважена політична лінія 
"відлякує" харків’ян від "українства" і що досі у Харкові 
нема жодної української книгарні, не кажучи вже про 
газету". А вже у 1912 р. у місті діяла книгарня 
української літератури, причому, у її утворенні і 
організації роботи найактивнішу участь брали саме 
члени «Товариства ім. Квітки-Основ’яненка» на чолі з М. 
І. Міхновським. Книгарня значно розширила можливості 
членів "Товариства", їх вплив на міську інтелігенцію. 
Нагадаємо також, що саме на 1912 р. припадає видання 
М. І. Міхновським часопису "Сніп". У той же час участь 
українських радикал-демократів у громадсько-
політичному і культурному житті Харкова була 
незначною.  

 
С началом мировой войны М. И. Михновский был 

призван в действующую армию, а февральскую революцию 
1917 г. встретил в Киеве, центре национально-политической 
жизни Украины. Оставаясь на военной службе, он 
немедленно включился в активную политическую 
деятельность, стремясь объединить своих немногочисленных 
единомышленников, развернуть пропаганду идеи 
самостийности Украины, добиваться достижения ее 
быстрыми и решительными действиями, приверженцами 
которых он всегда был. Как юрист, М. И. Михновский 
пришел к выводу, что падение царизма освобождает 
украинский народ от обязательств, взятых на себя по 
Переяславскому договору 1654 г. по отношению к правящей в 
России династии. Дополнительным доводом в пользу этого 
был и тот неоспоримый факт, что цари никогда не выполняли 
взятые на себя обязательства. С другой стороны, революция 
открыла уникальную возможность добиться права Украины 
на независимость даже без учета формально-правовых 
соображений. 

С личностью М. И. Михновского тесно связаны многие 
важные, ключевые политические события 1917 г. в Украине. 
О его участии в этих событиях современному украинскому 
читателю почти ничего неизвестно. Умалчивала не только 
официальная советская историография. О деятельности М. И. 
Михновского не писали и те, кто о ней хорошо знал — его 
современники, активные участники украинского 

З початком світової війни М. І. Міхновський був 
покликаний до діючої армії, а лютневу революцію 1917 
р. зустрів у Києві, центрі національно-політичного 
життя України. Залишаючись на військовій службі, він 
негайно включився в активну політичну діяльність, 
прагнучи об’єднати своїх нечисленних однодумців, 
розгорнути пропаганду ідеї самостійності України, 
добиватися досягнення її швидкими і рішучими діями, 
прихильником яких він завжди був. Як правник, М. І. 
Міхновський дійшов до висновку, що падіння царизму 
звільняє український народ від зобов’язань, які він взяв 
на себе по Переяславському договору 1654 р. по 
відношенню до правлячої у Росії династії. Додатковим 
аргументом на користь цього був і той беззаперечний 
факт, що царі ніколи не виконували взяті на себе 
зобов’язання. З іншого боку, революція відкрила 
унікальну можливість добитися права України на 
незалежність навіть без огляду на формально-правові 
міркування. 

З особою М. І. Міхновського тісно пов’язано 
багато важливих, ключових політичних подій 1917 р. в 
Україні. Про його участь у цих подіях сучасному 
українському читачеві майже нічого не відомо. 
Замовчувала не лише офіційна радянська історіографія. 
Про діяльність М. І. Міхновського не писали і ті, хто 
про неї добре знав — його сучасники, активні учасники 
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национально-освободительного движения, в том числе М. С. 
Грушевский и В. К. Винниченко, почти безвыездно жившие в 
той время в Киеве, где до середины лета 1917 г. находился М. 
И. Михновский. Он оставался для них неудобным, 
несговорчивым, высокомерным и слишком прямолинейным. 
Вместе с тем, жизнь каждый раз подтверждала его правоту. 
Очевидно, воспоминания об этом вызвали у многих 
неприятные ассоциации. 

Уже 3 марта 1917 г. М. И. Михновский, по свидетельству 
П. Мирчука, предпринял попытку образовать 
организационный центр самостийницких сил, который смог 
бы стать органом временного государственного правления 
всеми сферами жизни независимой Украины и добился бы 
созыва украинского парламента и ответственного перед ним 
правительства . П. Мирчук называет орган государственного 
правления, который стремился создать Михновский, 
"Украинской Центральной Радой" (УЦР). 

В исторической литературе возникновение УЦР 
связывается с деятельностью умеренных деятелей 
украинского национального движения, объединенных в 
"Общество украинских поступовцев" (ТУП). Эта организация 
возникла еще в 1907 г. и объединяла прежде всего либералов, 
членов Украинской радикально-демократической партии 
(УРДП), которые в условиях реакции отошли от 
политической деятельности и занимались почти 
исключительно культурно-просветительской работой. ТУП и 
некоторые другие группы 4 марта 1917 г. объявили о 
создании собственного объединения, призванного 
представлять украинское национальное движение перед 
новыми российскими властями. Это объединение получило 
название Центральной Рады. В работу в ней включились 
члены Украинской социал-демократической партии, 
украинские эсеры и члены Украинской радикально-
демократической партии, которая после Февральской 
революции возобновила свою деятельность, представители 
других политических групп и общественных организаций. 

Возникает вопрос: действительно ли в первые дни марта 
1917 г. в Киеве сосуществовали два центра национальных 
сил, или указание П. Мирчука на попытку создания 
Михновским УЦР является ничем необоснованным 
утверждением? 

Прямых улик в пользу М. И. Михновского П. Мирчук не 
приводит. Побочным доказательством может служить, 
например, тот факт, что в источниках называются разные 
даты образования Центральной Рады: 3 и 4 марта. Вполне 
вероятно, что речь идет о разных организациях, а не о 
разногласиях в оценке даты возникновения одной. Если это 
так, Михновский опередил своих либеральных и 
социалистических оппонентов, по крайней мере, на один 
день. Но перед ним немедленно встал вопрос: продолжить 
государственно-творческую работу с опорой на 
самостийнецкие элементы или пойти на сотрудничество с 
ТУП и создаваемой им Центральной Радой? В условиях 
нарастания революционных событий в Украине М. И. 
Михновский не мог не выбрать последнее: масштабы задач 
требовали участия максимального количества людей, 
которым не была равнодушна судьба нации. В распоряжении 

українського національно-визвольного руху, у тому 
числі М. С. Грушевський і В. К. Винниченко, які майже 
безвиїзно жили у той час у Києві, де до середини літа 
1917 р. перебував М. І. Міхновський. Він залишався для 
них незручним, незговірливим, зарозумілим і надто 
прямолінійним. Разом з тим, життя щораз 
підтверджувало його правоту. Очевидно, спогади про 
це викликали у багатьох неприємні асоціації. 

Уже 3 березня 1917 р. М. І. Міхновський, за 
свідченням П. Мірчука, здійснив спробу утворити 
організаційний центр самостійницьких сил, який зміг 
би стати органом тимчасового державного правління 
усіма сферами життя незалежної України і добився б 
скликання українського парламенту та відповідального 
перед ним уряду. П. Мірчук називає орган державного 
правління, який прагнув утворити Міхновський, 
"Українською Центральною Радою" (УЦР). 

В історичній літературі виникнення УЦР 
зв’язується з діяльністю поміркованих діячів 
українського національного руху, об’єднаних у 
"Товариство українських поступовців" (ТУП). Ця 
організація виникла ще у 1907 р. і об’єднувала, перш за 
все, лібералів, членів Української радикально-
демократичної партії (УРДП), які в умовах реакції 
відійшли від політичної діяльності і займалися майже 
виключно культурно-освітянською роботою. ТУП і 
деякі інші групи 4 березня 1917 р. оголосили про 
утворення власного об’єднання, покликаного 
представляти український національний рух перед 
новими російськими властями. Це об’єднання одержало 
назву Центральної Ради. До роботи у ній включилися 
члени Української соціал-демократичної партії, 
українські есери і члени Української радикально-
демократичної партії, яка після Лютневої революції 
відновила свою діяльність, представники інших 
політичних груп і громадських організацій. 

Виникає питання: чи справді у перші дні березня 
1917 р. у Києві співіснували два центри національних 
сил, чи вказівка П. Мірчука на спробу створення 
Міхновським УЦР є нічим необґрунтованим 
твердженням? 

Прямих доказів на користь М. І. Міхновського П. 
Мірчук не наводить. Побічним доказом може служити, 
наприклад, той факт, що у джерелах називаються різні 
дати утворення Центральної Ради: 3 і 4 березня.  

Цілком ймовірно, що мова йде про різні 
організації, а не про розбіжності в оцінці дати 
виникнення однієї. Якщо це так, то Міхновський 
випередив своїх ліберальних і соціалістичних 
опонентів, принаймні, на один день. Але перед ним 
негайно постало питання: продовжити державно-творчу 
роботу з опорою на самостійницькі елементи, чи піти 
на співпрацю з ТУП і створюваною ним Центральною 
Радою? В умовах наростання революційних подій на 
Україні М. І. Міхновський не міг не вибрати останнє: 
масштаби завдань вимагали участі максимальної 
кількості людей, яким не була байдужа доля нації. У 
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самостийников таких людей было сравнительно мало. 
Необходимость единства действий представителей разных 
течений национального движения диктовалась самой жизнью. 
В результате переговоров представителей разных 
направлений национального движения — либералов, социал-
демократов, беспартийных, самостийников и других — 
возникла объединенная организация, которая взяла название 
Украинская Центральная Рада (УЦР). 

С первых дней революции М. И. Михновскому стало 
ясно, что будущее Украины в значительной степени зависит 
от того, сможет ли она создать собственные, подчиненные ее 
представителям, вооруженные силы. В условиях мировой 
войны, когда миллионы украинцев получили оружие, 
создание национальной армии было технически простой 
задачей. Но это очевидное с точки зрения здравого смысла 
стремление не было понятно партнерам самостийников по 
УЦР. Они исходили из той точки зрения, что после краха 
царизма, порабощавшего украинский народ, у России нет 
враждебных ему сил. Украинские либералы возлагали 
надежды на русских кадетов, а социалисты - на русских 
меньшевиков и эсеров. И те и другие были твердо уверены, 
что российские политики будут искренне помогать 
украинцам в их притязаниях на свободу национальной жизни. 
В таких условиях создание собственной национальной армии 
считалось не только слишком дорогой, но и опасной мерой, 
поскольку, мол, войска могут стать "орудием реакционных 
сил". 

Михновский по-прежнему не соглашался вручать судьбу 
Украины представителям других наций. Никакого 
исключения для либералов или социалистов России он не 
делал. Особенно его пугала перспектива победы в России 
социалистов, "московского пролетариата", поскольку его 
господство над украинским народом "будет еще труднее и 
неизмеримо жестче, чем господство московской буржуазии". 
Отсюда его чрезвычайная активность в создании 
государственных вооруженных сил. Он чувствовал 
надвигающуюся на Украину опасность и стремился создать 
надежные гарантии ее свободы. 

Курс на организацию украинской армии горячо 
поддерживала Украинская Народная Партия (УНП), 
возобновившая после Февральской революции свою 
деятельность. Уже в первом документе УНП 1917 г. - 
универсале от 21 марта 1917 г., содержался призыв: 
"...Немедленно образовывать украинские легионы по всей 
Украине". Члены УНП были ориентированы на активную 
деятельность в войсках. Эту работу возглавил М. И. 
Михновский. 

С начала марта 1917 г. он быстро налаживает связи с 
военными, охотно выступает перед ними на разных 
собраниях и совещаниях. 6 марта с идеей образования 
украинской национальной армии М. И. Михновский 
выступил перед 210 офицерами-украинцами. Собрание 
приняло резолюцию, в основу которой были положены идеи 
доклада. Сообщение о "Подготовительном вече" (так было 
названо собрание) было опубликовано массовым тиражом и 
распространено на фронте и в тылу. 9 марта М. И. 
Михновский организовал собрание военных-украинцев 

розпорядженні самостійників таких людей було 
порівняно мало. Необхідність єдності дій представників 
різних течій національного руху диктувалася самим 
життям. В результаті переговорів представників різних 
напрямків національного руху — лібералів, соціал-
демократів, безпартійних, самостійників та інших — 
виникла об’єднана організація, яка перебрала назву — 
Українська Центральна Рада (УЦР). 

З перших днів революції М. І. Міхновському стало 
ясно, що майбутнє України у значній мірі залежить від 
того, чи зуміє вона створити власні, підпорядковані її 
представникам, збройні сили. В умовах світової війни, 
коли мільйони українців одержали зброю, створення 
національної армії було технічно нескладним 
завданням. Але це очевидне з точки зору здорового 
глузду прагнення не було зрозуміле партнерам 
самостійників по УЦР. Вони виходили з тієї точки зору, 
що після краху царизму, який поневолював український 
народ, у Росії немає ворожих йому сил. Українські 
ліберали покладали надії на російських кадетів, а 
соціалісти — на російських меншовиків і есерів. І ті, і 
інші були твердо впевнені, що російські політики 
будуть щиро допомагати українцям у їх домаганнях 
свободи національного життя. За таких умов створення 
власної національної армії вважалося не лише надто 
дорогим, але і небезпечним заходом, оскільки, мовляв, 
війська можуть стати "знаряддям реакційних сил". 

Міхновський, як і раніше, не погоджувався вручати 
долю України представникам інших націй. Ніякого 
винятку для лібералів чи соціалістів Росії він не робив. 
Особливо його лякала перспектива перемоги в Росії 
соціалістів, «московського пролетаріату», оскільки його 
панування над українським народом "буде ще важчим і 
незмірно жорстокішим, ніж панування московської 
буржуазії". Звідси його надзвичайна активність в 
творенні національних збройних сил. Він відчував 
небезпеку, яка насувалася на Україну, і прагнув 
створити надійні гарантії її свободи. 

Курс на організацію української армії гаряче 
підтримувала Українська Народна Партія (УНП), яка 
відновила після Лютневої революції свою діяльність. 
Вже у першому документі УНП 1917 р.— Універсалі 
від 21 березня 1917 р., містився заклик: "...Негайно 
утворювати українські легіони по всій Україні". Члени 
УНП були зорієнтовані на активну діяльність у 
військах. Цю роботу очолив М. І. Міхновський. 

З початку березня 1917 р. він швидко налагоджує 
зв’язки з військовими, охоче виступає перед ними на 
різних зборах і нарадах. 6 березня з ідеєю утворення 
української національної армії М. І. Міхновський 
виступив перед 210 офіцерами-українцями. Збори 
прийняли резолюцію, в основу якої було покладено ідеї 
доповіді. Повідомлення про "Підготовче віче" (так було 
названо збори) було опубліковане масовим тиражем і 
поширене на фронті і в тилу. 9 березня М. І. 
Міхновський організував збори військових-українців 
київського гарнізону, які підтримували рішення 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

киевского гарнизона, которое поддерживало решение 
"Подготовительного веча". На этом собрании присутствовало 
более 4 тысяч офицеров, унтер-офицеров и рядовых. 

Через два дня М. И. Михновский снова выступил перед 
военными, находившимися в Киеве проездом. Он предложил 
приступить к организации "Первого украинского 
охочекомонного полка им. гетмана Богдана Хмельницкого".  

"Підготовчого віча". На цих зборах були присутні 
понад 4 тисяч офіцерів, унтер-офіцерів та рядових. 

Через два дні М. І. Міхновський знову виступив 
перед військовими, які перебували у Києві проїздом. 
Він запропонував приступити до організації "Першого 
українського охочекомонного полку ім. гетьмана 
Богдана Хмельницького".  

 
Серия этих собраний была завершена военным 

совещанием гарнизона Киева и окрестностей 16 марта 1917 
г., которая по докладу М. И. Михновского приняла 
резолюцию, сформулировавшую задачу: "Немедленно 
приступить к организации собственной национальной 
армии, как могущественной своей милитарной силы, без 
которой не можно и подумать о получении полной воли 
Украины". Собрание создало "Украинский военный 
организационный комитет", в состав которого входили: 
полковник Глинский - председатель; полковник Волошин, 
сотник Л. Ган, прапорщик Т. Павелко и поручик М. И. 
Михновский - члены. Задачей этого комитета была 
украинизация воинских частей в Украине, создание 
украинских военных организаций и, прежде всего, открытие 
украинского военного клуба. Было решено приступить к 
организации в Киеве Первого украинского полка. 

Военные решили поддержать назначенную на 19 марта 
украинскую демонстрацию в Киеве, посвященную 
революции. Но придать этой демонстрации 
самостийнецкого характера им не удалось, хотя наряду с 
многочисленными лозунгами «Автономия Украины», в 
рядах демонстрантов встречались призывы "Да здравствует 
самостоятельная Украина" и "Самостоятельная Украина с 
гетманом во главе", а перед демонстрантами с 
эмоциональной речью выступил М.М. И. Михновский. 

В конце марта в Киеве был создан "Украинский 
военный клуб им. гетмана П. Полуботка". Руководили этим 
клубом М. И. Михновский и его близкий друг хорунжий Л. 
Ган. Почетным членом клуба избран комендант киевского 
гарнизона генерал-лейтенант Цицович. Задачей клуба 
объявлялось: "Объединять в одной семье воинов, врачей и 
военных чиновников" и воспитывать среди них и среди 
всего украинского народа сознание значения и роли армии в 
борьбе народа за освобождение. Предполагалось открытие 
филиалов клуба по всей Украине. Члены клуба издали и 
распространили десятки тысяч листовок среди украинских 
солдат и офицеров, призывающих к объединению для 
борьбы за освобождение Украины. 

Успешная работа самостийников в войсках и нежелание 
УЦР поддержать идею создания украинской национальной 
армии и добиваться независимости Украины толкали М. И. 
Михновского на решительные действия. В конце марта 1917 
г. он собрал в отеле "Прага" совещание своих сторонников 
из "Украинского военного организационного комитета" и 
изложил свое видение ближайшего будущего. Речь М. И. 
Михновского дошла до нас в изложении одного из 
участников совещания В. Евтимовича. Она носила 
действительно программный характер. Выступающий начал 
с того, что Москва не пойдет на предоставление Украине не 

Серія цих зборів була завершена військовою 
нарадою гарнізону Києва і околиць 16 березня 1917 р., 
яка по доповіді М. І. Міхновського прийняла резолюцію, 
шо сформулювала завдання: "Негайно приступити до 
організації власної національної армії, як могутньої своєї 
мілітарної сили, без якої не можна і помислити про 
здобуття повної волі України". Збори створили 
"Український військовий організаційний комітет", до 
складу якого входили: полковник Глинський — голова; 
полковник Волошин, сотник Л. Ган, прапорщик Т. 
Павелко і поручик М. І. Міхновський — члени. 
Завданням цього комітету була українізація військових 
частин на Україні, створення українських військових 
організацій і, перш за все, відкриття українського 
військового клубу. Було вирішено негайно приступити 
до організації в Києві Першого українського полку. 

Військові вирішили підтримати призначену на 19 
березня українську демонстрацію в Києві, присвячену 
революції. Але надати цій демонстрації 
самостійницького характеру їм не вдалося, хоча поряд з 
численними лозунгами «Автономія Україні», в лавах 
демонстрантів зустрічалися заклики "Хай живе 
самостійна Україна" і "Самостійна Україна з гетьманом 
на чолі", а перед демонстрантами з емоційною промовою 
виступив М. І. Міхновський. 

У кінці березня в Києві було створено "Український 
військовий клуб ім. гетьмана П. Полуботка". Керували 
цим клубом М. І. Міхновський і його близький друг 
хорунжий Л. Ган. Почесним членом клубу обрано 
коменданта київського гарнізону генерал-лейтенанта 
Цицовича. Завданням клубу оголошувалося: "Гуртувати 
в одній сім’ї вояків, лікарів і військових урядовців" і 
виховувати серед них і серед усього українського народу 
свідомість значення і ролі армії у боротьбі народу за 
визволення. Передбачалося відкриття філій клубу по всій 
Україні. Члени клубу видали і поширили десятки тисяч 
листівок серед українських солдатів і офіцерів, у яких 
закликали до об’єднання для боротьби за звільнення 
України. 

Успішна робота самостійників у військах і 
небажання УЦР підтримати ідею створення української 
національної армії і добиватися незалежності України 
штовхали М. І. Міхновського на рішучі дії. У кінці 
березня 1917 р. він зібрав у готелі "Прага" нараду своїх 
прибічників з "Українського військового організаційного 
комітету" і виклав своє бачення найближчого 
майбутнього. Промова М. І. Міхновського дійшла до нас 
у викладі одного з учасників наради В. Євтимовича. Вона 
мала справді програмний характер. Промовець почав з 
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только самостоятельности, а даже автономии: "...Без 
Украины с ее сокровищами, даже при Украине автономной, 
что добром своим без московского контроля будет 
распоряжаться, сойдёт Московщина к значению 
второстепенного государства". За независимость придется 
бороться: "Надежды на "дружественную" демократию 
братского народа — не только наивные, а просто глупые". В 
такой ситуации — первая наша задача — это творить 
собственную военную силу всеми средствами, которые 
будут к тому предоставляться". М. И. Михновский 
предложил членам совещания выступить перед 
Всеукраинским военным съездом, который должен быть 
созван в ближайшее время, с предложением "выделить из 
своего состава власть", - выбрать гетмана. "Нужно иметь в 
виду, - отметил М. И. Михновский, что "наши демократы 
будут противится тому... Но гетман сумеет, когда зайдет 
потребность, пособить не только на силу фактов, но и на 
факты силы!" Насколько продуман был этот план, 
свидетельствуют первые шаги, которые должна была 
предпринять новая украинская власть. Это подписание мира 
с Германией и ее союзниками. "Помирившись с 
посредственными государствами, - говорил М. И. 
Михновский, - вырвем инициативу от московских 
большевиков.  Они сейчас еще бессильны, но имеют 
страшное оружие, которое может дать им победу. Это их 
безоглядность и лозунг немедленного сепаратного мира. И 
это оружие мы должны им выбить из рук..." 
Присутствующие на совещании согласились с планом 
действий, предложенным М. И. Михновским. 

Политическое развитие внесло существенные 
коррективы в планы М. И. Михновского. Весенние месяцы 
1917 г. отмечены скорым ростом авторитета и влияния на 
массы Украинской Центральной Рады. В начале апреля 1917 
г. в Киеве собрался Всеукраинский Национальный Конгресс 
- широкое представительское собрание делегатов от разных 
национальных партий и социальных групп. Самостийники 
были участниками Конгресса, а М. И. Михновский 
выступил перед ними с приветствием, которое, по оценке 
печати, произвело "большое впечатление". Национальный 
Конгресс передал свои полномочия избранной из своего 
состава новой Украинской Центральной Раде, значительно 
многочисленнее предыдущей. 

Учитывая российское Временное правительство, 
вполне легально и "законно" стремились решать лидеры 
Рады и "военный вопрос", интерес к которому среди 
украинцев в армии был для них совершенно неожиданным и 
нежелательным. Каждый шаг Рада стремилась согласовать с 
Петроградом. Впервые с "военным вопросом" она 
выступила в начале апреля 1917, когда в Киеве собрался 
Украинский Национальный Конгресс. От его имени лидеры 
УЦР выслали до военного министра, который как раз 
находился в Киеве, делегацию для обсуждения вопроса об 
украинизации войск. В состав делегации включили двух 
радикал-демократов – Дм. Дорошенко и Ст. Эрастова, а 
также М. Михновского - самого авторитетного в то время в 
войсках украинского политического деятеля. 

того, що Москва не піде на надання Україні не лише 
самостійності, а навіть автономії: "...Без України з її 
скарбами, навіть при Україні автономній, що добром 
своїм без московського контролю розпоряджатиметься, 
зійде Московщина до значення другорядної держави". 
Незалежність доведеться виборювати: "Надії на 
"дружню" демократію братнього народу — не лише 
наївні, а просто дурні". В такій ситуації — перше наше 
завдання — це творити власну військову силу всіма 
засобами, які до того будуть надаватися". М. І. 
Міхновський запропонував членам наради виступити 
перед Всеукраїнським військовим з’їздом, який мав бути 
скликаний найближчим часом, з пропозицією "виділить 
зі свого складу владу",— вибрати гетьмана. "Треба мати 
на увазі,— відзначив М. І. Міхновський, що "наші 
демократи спротивляться тому... Але гетьман зуміє, коли 
зайде потреба, спромогти не лише на силу фактів, але й 
на факти сили!" Наскільки продуманим був цей план, 
свідчать перші кроки, які мала зробити нова українська 
влада. Це — підписання миру з Німеччиною та її 
союзниками. "Замирившись з осередніми державами, — 
говорив М. І. Міхновський, — вирвемо ініціативу від 
московських більшовиків. Вони зараз ще безсилі, але 
мають страшну зброю, яка може дати їм перемогу. Це 
їхня безоглядність та гасло негайного сепаратного миру. 
І цю зброю ми мусимо їм вибити з рук..." Присутні на 
нараді погодилися з планом дій, запропонованим М. І. 
Міхновським. 

Політичний розвиток вніс істотні корективи у плани 
М. І. Міхновського. Весняні місяці 1917 р. позначені 
швидким зростанням авторитету і впливу на маси 
Української Центральної Ради. На початку квітня 1917 р. 
у Києві зібрався Всеукраїнський Національний Конгрес 
— широкі представницькі збори делегатів від різних 
національних партій і соціальних груп. Самостійники 
були учасниками Конгресу, а М. І. Міхновський 
виступив перед ними з вітанням, яке, за оцінкою преси, 
справило "велике враження". Національний Конгрес 
передав свої повноваження обраній із свого складу новій 
Українській Центральній Раді, значно чисельнішій, ніж 
попередня. 

З огляду на російський Тимчасовий уряд, цілком 
легально і "законно" прагнули вирішувати лідери Ради і 
"воєнне питання", інтерес до якого серед українців в 
армії був для них цілком несподіваним і небажаним. 
Кожен свій крок Рада прагнула узгодити з Петроградом. 
Вперше з "воєнним питанням" вона виступила на 
початку квітня 1917 р., коли у Києві зібрався 
Український Національний Конгрес. Від його імені 
лідери УЦР вислали до воєнного міністра, який якраз 
перебував у Києві, делегацію для обговорення питання 
про українізацію військ. До складу делегації включили 
двох радикал-демократів — Дм. Дорошенка і Ст. 
Ерастова, а також М. Міхновського — 
найавторитетнішого у той час у військах українського 
політичного діяча. 
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Особых надежд на эту встречу у М. 1. Михновского не 
было. В отличие от радикально-демократических членов 
делегации он не ожидал от Временного правительства 
существенных уступок в отношении Украины. Так и 
случилось. Переговоры не принесли желаемых результатов. 
Российский военный министр, позволивший формировать 
на территории Украины польский национальный корпус, 
чешские и латышские национальные военные 
формирования, не дал согласия на создание украинских 
военных соединений. Исключение было сделано для двух 
бригад. Об этой вынужденной уступке российским властям 
М. И. Михновский сообщил делегатам Конгресса запиской, 
что, обнародованная головой, вызвала бурные 
аплодисменты. 

Но, дав принципиальное согласие, военные власти 
тормозили решение конкретных вопросов. Поэтому 
Михновский со своими единомышленниками приступил к 
организации первого крупного соединения украинской 
армии совершенно самостоятельно. В середине апреля 1917 
г. на Сырецком поле под Киевом было объявлено о 
создании "Первого Украинского казачьего им. гетмана 
Богдана Хмельницкого полка". Это событие переросло в 
общенациональный праздник. Три военных оркестра 
отыграли украинский национальный гимн "Ще не вмерла 
Украина", после массового митинга участники праздника 
устроили манифестацию. Была образована делегация 
военных, в составе которой были М. И. Михновский и В. 
Павелко — представители Клуба им. П. Полуботко, 
делегаты украинского полка, офицеры гарнизона. Делегация 
намерена договориться с командованием армий Юго-
Западного фронта о статусе первого украинского военного 
соединения. Однако российские генералы разрешения на 
формирование полка не дали. Дело получило чрезвычайную 
огласку. Самовольные действия Клуба имени П. Полуботка 
осуждали все — от официальных лиц, представлявших 
Временное правительство, до газет российских 
социалистических партий. В кампанию критики 
самостийников включились и украинские социалисты. На 
заседании УЦР В. К. Винниченко осудил то, что он назвал 
"михновщиной", и выразил надежду, что "это явление 
вполне временное". А 20 апреля вопрос о создании 
украинских военных соединений рассматривался на 
совместном заседании киевских Советов рабочих и 
солдатских депутатов. Представитель Петроградского 
Совета рабочих и солдатских депутатов член УСДРП Е. 
Неронович, выступивший на заседании, не отвергая в целом 
идею организации украинских военных соединений, 
призвал собрание "к более внимательному отношению к 
национальному вопросу, не допуская, чтобы национальное 
дело было подхвачено украинскими зубрами и использована 
для их шовинистических целей". В конце концов, опасаясь 
всеобщего возмущения украинцев в войсках, командующий 
Юго-Западным фронтом генерал Брусилов согласился на 
формирование полка с условием, что главная его часть 
отбудет на фронт, а в тылу останется только 500 бойцов. На 
подобных позициях стояло и социалистическое 
большинство УЦР, которое в конце концов также 

Особливих надій на цю зустріч у М. 1. Міхновського 
не було. На відміну від радикально-демократичних 
членів делегації, він не чекав від Тимчасового уряду 
істотних поступок щодо України. Так воно і сталося. 
Переговори не принесли бажаних результатів. 
Російський воєнний міністр, який дозволив формувати на 
території України польський національний корпус, чеські 
та латиські національні військові формування, не дав 
згоди на створення українських військових з’єднань. 
Виняток було зроблено для двох бригад. Про цю 
вимушену поступку російських властей М. І. 
Міхновський повідомив делегатів Конгресу запискою, 
що, оприлюднена головою, викликала бурхливі оплески. 

Але, давши принципову згоду, воєнні власті 
гальмували вирішення конкретних питань. Тому 
Міхновський зі своїми однодумцями приступив до 
організації першого великого з’єднання української армії 
цілком самостійно. У середині квітня 1917 р. на 
Сирецькому полі під Києвом було оголошено про 
створення "Першого Українського козачого ім. гетьмана 
Богдана Хмельницького полку". Ця подія переросла в 
загальнонаціональне свято. Три військові оркестри 
відіграли український національний гімн "Ще не вмерла 
Україна", після масового мітингу учасники свята 
влаштували маніфестацію. Було утворено делегацію 
військових, у складі якої були М. І. Міхновський і В. 
Павелко — представники Клубу ім. П. Полуботка, 
делегати українського полку, офіцери гарнізону. 
Делегація мала наміри домовитися з командуванням 
армій Південно-Західного фронту про статус першого 
українського військового з’єднання. Однак російські 
генерали дозволу на формування полку не дали. Справа 
набула надзвичайного розголосу. Самочинні дії Клубу 
імені П. Полуботка засуджували усі — від офіційних 
осіб, які представляли Тимчасовий уряд, до газет 
російських соціалістичних партій. У цю кампанію 
критики самостійників включилися і українські 
соціалісти. На засіданні УЦР В. К. Винниченко засудив 
те, що він назвав "міхновщиною", і висловив надію, що 
"це явище цілком часове". А 20 квітня питання про 
створення українських військових з’єднань розглядалося 
на спільному засіданні київських Рад робітничих і 
солдатських депутатів. Представник Петроградської Ради 
робітничих і солдатських депутатів член УСДРП Є. 
Неронович, який виступив на засіданні, не відкидаючи в 
цілому ідею організації українських військових з’єднань, 
закликав збори "до уважнішого ставлення до 
національного питання, не допускаючи, щоб національна 
справа була підхоплена українськими зубрами і 
використана для їх шовіністичних цілей". Врешті-решт, 
побоюючись загального обурення українців у військах, 
командуючий Південно-Західним фронтом генерал 
Брусілов погодився на формування полку з умовою, що 
головна його частина відбуде на фронт, а в тилу 
залишиться лише 500 бійців. На подібних позиціях 
стояла і соціалістична більшість УЦР, яка врешті-решт 
також погодилася на формування українського полку з 
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согласилось на формирование украинского полка с 
обязательной его отправкой на фронт, иначе "это стихийное 
движение может вызвать мятеж в тылу". 

М. И. Михновский и его сторонники проигнорировали 
приказ генерала и решение УЦР, продолжив работу по 
формированию полка. Эта работа довольно быстро была 
завершена. Желающих было достаточно. Полк состоял из 16 
сотен и насчитывал более 3 тыс. солдат и офицеров. Он 
отказался отправляться на фронт в ожидании созыва 1-го 
Всеукраинского военного съезда и его решений. 

Военный съезд прошел в Киеве в начале мая 1917 г. и 
собрал 700 представителей от военных организаций, 
фронтовых и тыловых частей армии и флота. Эти делегаты 
имели мандаты от 1580702 украинцев в русской армии. Это 
примерно половина всех украинцев, находившихся на 
фронте и в тылу. Президиум съезда состоял из шести 
человек: инициатора украинизации войск М. И. 
Михновского, делегата Западного фронта С. В. Петлюры, 
представителя Исполнительного Комитета Центральной 
Рады В. К. Винниченко, моряка Черноморского флота 
Письменного, командира богдановского полка Ю. Капкана.  

обов’язковою його відправкою на фронт, інакше "сей 
стихійний рух може викликати заколот в тилу". 

М. І. Міхновський і його прихильники зігнорували 
наказ генерала і рішення УЦР, продовживши роботу по 
формуванню полку. Цю роботу досить швидко було 
завершено. Бажаючих було достатньо. Полк складався з 
16 сотень і налічував понад 3 тис. солдатів і офіцерів. Він 
відмовився відправлятися на фронт, чекаючи скликання 
1-го Всеукраїнського військового з’їзду та його рішень. 

Військовий з’їзд відбувся в Києві на початку травня 
1917 р. і зібрав 700 представників від військових 
організацій, фронтових і тилових частин армії і флоту. Ці 
делегати мали мандати від 1580702 українців в 
російській армії. Це приблизно половина всіх українців, 
які перебували на фронті і в тилу. Президія з’їзду 
складалася з шести чоловік: ініціатора українізації військ 
М. І. Міхновського, делегата Західного фронту С. В. 
Петлюри, представника Виконавчого Комітету 
Центральної Ради В. К. Винниченка, моряка 
Чорноморського флоту Письменного, командира 
богданівського полку Ю. Капкана.  

 
Вернувшись в свои части, делегаты съезда развернули 

активную работу по реализации его решений. Через 
некоторое время появились новые украинские полки: им. 
Гонты в Киеве, им. Сагайдачного в Житомире, им. П. 
Полуботка в Ростове-на-Дону, им. гетмана Мазепы в 
Саратове, Украинский Запорожский полк в Москве. 

Согласно решениям 1-го Всеукраинского военного 
съезда через месяц, в начале июня, в Киеве должен был 
состояться 2-й съезд. Военный министр Временного 
правительства 0. Ф. Керенский запретил его. Запрет 
правительства был проигнорирован украинскими солдатами 
и офицерами и в этот раз. На съезд прибыло 2500 делегатов, 
представлявших более 1,7 млн. чел. Запрет на проведение 
съезда вызвал острую реакцию делегатов. Тон 
выступающих был решителен; многие из них требовало 
провозглашения самостийности Украины. 
Социалистические представители Украинской Центральной 
Рады приложили немало усилий, чтобы ввести работу 
съезда в необходимое русло. Однако резолюция, которую 
приняли делегаты, хотя и не содержала призывов к 
самостийности, все же была достаточно решительна: 
"Предлагать своему высшему представительному органу — 
Украинской Центральной Раде по этому делу (делу 
достижения автономии — Авт.) к Правительству больше не 
обращаться и немедленно приступить к жесткой 
организации края в согласии с национальными 
меньшинствами...". 
Этому решению Временное правительство не могло ничего 
противопоставить. М. И. Михновский, наблюдая нарастание 
анархии в России, несостоятельность правительства 
контролировать фронт и тыл, все больше проникался 
убеждением, что развитие национального движения быстро 
принесет желаемый результат: провозглашение полной 
самостийности Украины и захват Украинской Центральной 
Радой всей полноты власти на ее территории. 

Повернувшись до своїх частин, делегати з’їзду 
розгорнули активну роботу по реалізації його рішень. 
Через деякий час з’явилися нові українські полки: ім. 
Гонти в Умані, ім. Сагайдачного у Житомирі, ім. П. 
Полуботка в Ростові-на-Дону, ім. гетьмана Мазепи у 
Саратові, Український Запорозький полк у Москві.  

Згідно рішень 1-го Всеукраїнського військового 
з’їзду через місяць, на початку червня, у Києві мав 
відбутися 2-й з’їзд. Військовий міністр Тимчасового 
уряду 0. Ф. Керенський заборонив його. Заборона уряду 
була зігнорована українськими солдатами і офіцерами і 
на цей раз. На з’їзд прибуло 2500 делегатів, які 
представляли понад 1,7 млн. чол. Заборона на 
проведення з’їзду викликала гостру реакцію делегатів. 
Тон виступаючих був рішучий; багато з них вимагало 
проголошення самостійності України. Соціалістичні 
представники Української Центральної Ради доклали 
чимало зусиль, щоб ввести роботу з’їзду в необхідне їм 
русло. Однак резолюція, яку прийняли делегати, хоч і не 
містила закликів до самостійності, все ж була досить 
рішуча: "Пропонувати своєму найвищому 
представницькому органу — Українській Центральній 
Раді в сій справі (справі досягнення автономії — Авт.) до 
Уряду більше не звертатися й негайно приступити до 
твердої організації краю в згоді з національними 
меншостями...". 

Цьому рішенню Тимчасовий уряд не міг нічого 
протиставити. М. І. Міхновський, спостерігаючи 
наростання анархії в Росії, неспроможність уряду 
контролювати фронт і тил, все більше проникався 
переконанням, що розвиток національного руху швидко 
принесе бажаний результат: проголошення повної 
самостійності України і захоплення Українською 
Центральною Радою усієї повноти влади на її території. 
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Однако нарастающее стремление к самостийности 
наталкивалось на упрямое, непонятное, почти 
иррациональное сопротивление УПСР и УСДРП, которые 
контролировали деятельность Рады. Характеризуя взгляды 
украинских социалистов на начальном этапе революции, В. 
К. Винниченко писал в 1920 г.: "Всякий сепаратизм, всякое 
отделение себя от революционной России казалось 
смешным, абсурдным, бессмысленным. Зачем? Где мы 
найдем больше того, что теперь мы будем иметь в России? 
Где по всему миру такой широкий, демократический, 
всеобъемлющий строй?.. Где есть такое обеспечение права 
всех угнетенных, пониженных и эксплуатируемых, как в 
Новой России".  
На 2-м Всеукраинском Военном съезде В. К. Винниченко 
заявил, что вопрос о самостийности Украины нельзя будет 
задавать, по крайней мере, ближайшие 50 лет. 

Преодолевая сопротивление и нескрываемую 
враждебность либералов и социалистов, самостийники 
продолжали организацию украинских воинских частей. В 
июне 1917 г. близкое окружение М. И. Михновского начало 
формирование нового украинского казачьего полка. 
Основой его стали солдаты-украинцы, которые прибыли из 
Чернигова, Пензы и других мест и на киевском 
распределительном пункте ждали отправки на фронт. Под 
влиянием разъяснительной работы членов клуба им. 
Полуботка они объявили себя отдельным военным 
соединением и заявили, что не выступят на фронт, пока их 
не признают "Вторым Украинским им. гетмана Полуботка 
Казачьим полком". Создание полка не было признано ни 
российскими властями, ни Украинской Центральной Радой. 
Но это не остановило Михновского, продолжавшего работу 
среди солдат. 

Появление самостийницкой воинской части, 
численность которой составляла около 5 тыс. чел., испугала 
в Киеве всех. В. К. Винниченко посетил полк и от имени 
Украинского Военного Генерального Комитета призвал 
солдат вернуться в те воинские части, к которым они 
приписаны, и в их составе отправиться на фронт. Но 
полуботковцы не обратили внимания на уговоры 
Винниченко. В ответ Военный Генеральный Комитет 
приказал интендантским службам не выдавать 
непослушным солдатам обмундирование, провиант и 
оружие и заставить их таким образом капитулировать. 

Результат был прямо противоположный. Он сплотил 
самостийников и придал им решительность. Они открыто 
призывали к неповиновению, отказу ехать на фронт, 
"потому что здесь наш фронт, здесь следует защищать 
свободу Украины". Оказавшись в Киеве в начале июля, 
когда конфликт Центральной Рады с Временным 
правительством достиг своего апогея (3 июля 1917 г. Рада 
опубликовал составленный совместно с министрами 
Временного правительства II Универсал, которым вопрос об 
автономии Украины откладывался на неопределенное 
время), полуботковцы под влиянием офицеров- 
самостийников решили вмешаться в события, захватить 
власть в городе и, поставив Украинскую Центральную Раду 
перед фактом, заставить ее провозгласить самостийность. 

Однак, наростаюче прагнення до самостійності 
наштовхувалося на упертий, незрозумілий, майже 
ірраціональний опір УПСР і УСДРП, які контролювали 
діяльність Ради. Характеризуючи погляди українських 
соціалістів на початковому етапі революції, В. К. 
Винниченко писав у 1920 р.: "Всякий сепаратизм, всяке 
відокремлення себе від революційної Росії здавалося 
смішним, абсурдним, безглуздим. Для чого? Де ми 
знайдемо більше того, що тепер ми матимемо в Росії? Де 
по всьому світі є такий широкий, демократичний, 
всеохоплюючий лад?.. Де є таке забезпечення права всіх 
пригноблених, понижених і експлуатованих, як у Новій 
Росії". На 2-му Всеукраїнському Військовому з’їзді В. К. 
Винниченко заявив, що питання про самостійність 
України не можна буде ставити, принаймні, найближчі 
50 років. 

Долаючи опір і неприховану ворожість лібералів і 
соціалістів, самостійники продовжували організацію 
українських військових частин. У червні 1917 р. близьке 
оточення М. І. Міхновського почало формування нового 
українського козачого полку. Основою його стали 
солдати-українці, які прибули з Чернігова, Пензи та 
інших місць і на київському розподільному пункті чекали 
відправки на фронт. Під впливом роз’яснювальної 
роботи членів клубу ім. Полуботка вони оголосили себе 
окремим військовим з’єднанням і заявили, що не 
виступлять на фронт доти, поки їх не визнають "Другим 
Українським ім. гетьмана Полуботка Козачим полком". 
Створення полку не було визнано ні російськими 
властями, ні Українською Центральною Радою. Але це не 
зупинило Міхновського, який продовжував роботу серед 
солдатів. 

Поява самостійницької військової частини, 
чисельність якої становила близько 5 тис. чол., налякала 
у Києві усіх. В. К. Винниченко відвідав полк і від імені 
Українського Військового Генерального Комітету 
закликав солдатів повернутися до тих військових частих, 
до яких вони приписані, і у їх складі відправитися на 
фронт. Але полуботківці не звернули уваги на умовляння 
Винниченка. У відповідь Військовий Генеральний 
Комітет наказав інтендантським службам не видавати 
неслухняним солдатам обмундирування, провіанту і 
зброї і примусити їх таким чином капітулювати. 

Результат був прямо протилежний. Він згуртував 
самостійників і надав їм рішучості. Вони відкрито 
закликали до непокори, відмови їхати на фронт, "бо тут 
наш фронт, тут слід захищати свободу України". 
Опинившись у Києві на початку липня, коли конфлікт 
Центральної Ради з Тимчасовим урядом досяг свого 
апогею (3 липня 1917 р. Рада опублікувала складений 
спільно з міністрами Тимчасового уряду II Універсал, 
яким питання про автономію України відкладалося на 
невизначений час), полуботківці під впливом офіцерів-
самостійників вирішили втрутитися в події, захопити 
владу у місті і, поставивши Українську Центральну Раду 
перед фактом, змусити її проголосити самостійність.  
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М. И. Михновский и его товарищи верили, что руководство 
Рады, удостоверившись в бессилии Временного 
правительства, его неспособности остановить нарастание 
анархии, откажется от своего "автономизма" и 
"федерализма" и перейдет на позиции самостийництва. 

Существовал достаточно четкий план восстания, 
который имел форму своеобразного манифеста, 
написанного в привычной для самостийников форме, 
очевидно, самим М. И. Михновским: "Мы, украинцы — 
казаки не хотим иметь свободы только на бумаге или полу-
свободы. По провозглашении 1 -го Универсала - 2-го 
Универсала мы не признаем! - мы приступаем к заведению 
порядка на Украине. Для этого мы всех россиян и ренегатов, 
тормозящих украинскую работу, сбрасываем с их постов 
силой, не считаясь с российским правительством. 

Признаем Центральную Раду за свое высшее 
правительство, мы пока выгоняем предателей из Украины 
без ее ведома. Когда все овладеем силой, тогда полностью 
подчинимся Центральной Раде. Тогда она будет 
распоряжаться в Киеве и по всей Украине как в собственном 
доме. Теперь же, когда начинается восстание, мы 
выставляем 6 своих людей, которые должны всем 
руководить". Эти шестеро составили комитет действия и 
руководствовались решениями группы М. И. Михновского. 
В ночь с 3 на 4 июля полк полуботковцев вышел из казарм, 
захватил оружие, в том числе артиллерию, и отправился в 
центр Киева. План выступления предусматривал 
согласованные действия двух украинских полков - "Первого 
Украинского полка им. Б. Хмельницкого" (богдановцев) и 
"Второго Украинского полка им. П. Полуботка". Однако 
командир богдановцев Ю. Капкан, который сначала 
согласился поддержать выступления и даже присягнул на 
верность самостийной Украине, ознакомил с планами 
полуботковцев Винниченко и Петлюру, а затем попытался 
силами 4 рот богдановцев разоружить повстанцев. Это не 
удалось: часть богдановцев присоединилась к 
полуботковцам, другие сбежали вместе с Ю. Капканом. 
Повстанцы без особых препятствий вступили в Киев, 
захватили казну, заняли Печерскую крепость, арсенал, 
арестовали начальника милиции, русского коменданта 
города, разоружили юнкеров, разогнали высланный против 
них второй запасной батальон. Таким образом, 
полуботковцы фактически взяли под полный контроль 
город. Они ожидали одобрения своей акции со стороны 
Украинской Центральной Рады, в помещение которой под 
желто-голубыми знаменами отправились. Но позиция Рады 
оставалась неизменной. Вместо ожидаемой радости, 
полуботковцы встретили неприкрытую враждебность. Совет 
вызвал командование богдановского полка и приказал ему 
разоружить повстанцев. В разоружении участвовали члены 
Генерального Военного Комитета. Полуботковцы были 
деморализованы и не отважились на противодействие 
Центральной Раде. Узнав о таком ходе событий, в Киев 
снова прибыл командующий киевским военным округом 
Оберучев, сбежавший из города во время восстания. Он 
приказал юнкерам и некоторым другим верным 
правительству частям гарнизона окружить обезоруженных 

М. І. Міхновський і його товариші вірили, що 
керівництво Ради, впевнившись у безсиллі Тимчасового 
уряду, його неспроможності зупинити наростання 
анархії, відмовиться від свого "автономізму" і 
"федералізму" і перейде на позиції самостійництва. 

Існував досить чіткий план повстання, який мав 
форму своєрідного маніфесту, написаного у звичній для 
самостійників формі, очевидно, самим М. І. 
Міхновським: "Ми, українці — козаки не хочемо мати 
свободи лише на папері, або пів-свободи. По 
проголошенні 1-го Універсалу — 2-го Універсалу ми не 
визнаємо! — ми приступаємо до заведення порядку на 
Україні. Задля цього ми всіх росіян і ренегатів, які 
гальмують українську роботу, скидаємо з їх постів 
силою, не рахуючись з російським урядом. 

Визнаємо Центральну Раду за свій найвищий уряд, 
ми поки що виганяємо зрадників з України без її відома. 
Коли все опануємо силою, тоді цілком підпорядкуємося 
Центральній Раді. Тоді вона порядкуватиме у Києві і по 
всій Україні як у власній хаті. Тепер же, коли 
починається повстання, ми виставляємо 6 своїх людей, 
котрі мусять усім керувати". Ці шестеро склали комітет 
дії і керувалися рішеннями групи М. І. Міхновського. 

У ніч з 3 на 4 липня полк полуботківців вийшов з 
казарм, захопив зброю, у тому числі артилерію, і 
направився у центр Києва. План виступу передбачав 
узгоджені дії двох українських полків — "Першого 
Українського полку ім. Б. Хмельницького" (богданівців) і 
"Другого Українського полку ім. П. Полуботка". Однак, 
командир богданівців Ю. Капкан, який спочатку 
погодився підтримати виступи і навіть дав присягу на 
вірність самостійній Україні, ознайомив з планами 
полуботківців Винниченка і Петлюру , а потім спробував 
силами 4 рот богданівців роззброїти повстанців. Це не 
вдалося: частина богданівців приєдналася до 
полуботківців, інші — втекли разом з Ю. Капканом. 
Повстанці без особливих перешкод вступили в Київ, 
захопили скарбницю, зайняли Печерську фортецю, 
арсенал, заарештували начальника міліції, російського 
коменданта міста, роззброїли юнкерів, розігнали 
висланий проти них 2-ий запасний батальйон. Таким 
чином, полуботківці фактично взяли під повний контроль 
місто. Вони чекали схвалення своєї акції з боку 
Української Центральної Ради, до приміщення якої під 
жовто-блакитними знаменами вирушили. Але позиція 
Ради залишалася незмінною. Замість сподіваної радості, 
полуботківці зустріли неприховану ворожість. Рада 
викликала командування богданівського полку і наказала 
йому роззброїти повстанців. У роззброєнні брали участь 
члени Генерального Військового Комітету. Полуботківці 
були деморалізовані і не відважилися на протидію 
Центральній Раді. Довідавшись про такий перебіг подій, 
до Києва знову прибув командуючий київським 
військовим округом Оберучев, який під час повстання 
втік з міста. Він наказав юнкерам і деяким іншим вірним 
уряду частинам гарнізону оточити обеззброєних 
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полуботковцев. Началось издевательство и грабеж 
самостийников, а трое из них во время расправы погибли. 

Глава Генерального Секретариата Центральной Рады В. 
К. Винниченко сообщил Временное правительство о ходе 
событий так: "Ночью 5 июля группа украинцев-воинов 
около 5000 человек, которая проходила разбивной пункт и 
самовольно и вопреки распоряжению Ген. Комитета назвала 
себя полком имени гетмана Полуботка, захватила арсенал, 
вооружилась и поставила караулы у государственных 
учреждений. Генеральный Секретариат немедленно принял 
решительные меры для установления порядка. Вызвано 
войско гарнизона; как украинцы, так и россияне охраняют 
город. Часть повстанцев арестована". Военная прокуратура 
начала следствие, которое продолжалось вплоть до 
октябрьского переворота. Одним из главных документов 
следствия был план восстания, переданный российским 
военным властям Главой УЦР М. С. Грушевским. 

Несмотря на то, что прямых улик участия М. И. 
Михновского в восстании не было, его тоже арестовали. 
Однако следствие по отношению к нему не велось. Опасный 
конкурент, "авантюрист" по рекомендации В. К. 
Винниченко был под охраной военной жандармерии 
отправлен на Румынский фронт, где он должен был 
продолжать службу. На фронте или в военных тюрьмах 
оказался и ряд других военных-самостийников. Это был 
тяжелый удар по национально-освободительному движению 
украинского народа. 

В Украину М. И. Михновский вернулся поздней осенью 
1917 г. Неизвестно, почему он не поехал в Киев, где 
революционные события быстро приближались к развязке. 
Не исключено, что он покинул фронт без разрешения 
командования и в столице Украины его ждал арест. 
Михновский избрал местом жительства родную 
Полтавщину и немедленно по возвращении Лубенское 
земское собрание избрало его мировым уездным судьей. 

Именно в это время, в конце 1917 г., на Полтавщине 
шло развитие новой политической организации — 
Украинской демократически-хлеборобской партии (УДХП). 
Ее основателями были Владимир и Сергей Шемет, а также 
известный историк и политический деятель Вячеслав 
Липинский. В программе УДХП, опубликованной в октябре 
1917 г., четко сформулирована самостоятельная 
перспектива Украины, "полная собственно-вольность и 
суверенность украинского народа". Партия заявила о 
необходимости аграрной реформы, ликвидации 
помещичьих латифундий. Но, в отличие от эсеров, она 
ориентировалась на крепкое фермерское хозяйство, на 
частную собственность на землю. Предусматривалось 
образование земельного фонда, в который планировалось 
включить конфискованные, казенные, кабинетские, 
удельные, монастырские и т. п. земли, а также земли 
частных собственников, которые законодательным 
порядком "по мере необходимости будут переходить за 
выкуп по справедливой оценке в собственность государства 
поверх определенной установленной законом (не ниже 
трудовой) нормы".  

полуботківців. Почалося знущання і грабіж 
самостійників, а три з них під час розправи загинули. 

Голова Генерального Секретаріату Центральної Ради 
В. К. Винниченко повідомив Тимчасовий уряд про 
перебіг подій так: "Вночі 5 липня група українців-вояків 
біля 5000 чоловік, що проходила розбивний пункт та 
самовільно і всупереч розпорядженню Ген. Комітету 
назвала себе полком імені гетьмана Полуботка, захопила 
арсенал, озброїлась і поставила караули коло державних 
установ. Генеральний Секретаріат негайно вжив рішучих 
заходів для встановлення порядку. Викликано військо 
гарнізону; як українці, так і росіяни охороняють місто. 
Частину повстанців заарештовано". Військова 
прокуратура розпочала слідство, яке продовжувалося аж 
до жовтневого перевороту. Одним з головних документів 
слідства був план повстання, переданий російським 
військовим властям Головою УЦР М. С. Грушевським. 

Незважаючи на те, що прямих доказів участі М. І. 
Міхновського у повстанні не було, його теж 
заарештували. Однак слідство по відношенню до нього 
не велося. Небезпечного конкурента, "авантюриста" по 
рекомендації В. К. Винниченка було під охороною 
військової жандармерії відправлено на Румунський 
фронт, де він мав продовжувати службу. На фронті, або у 
військових в’язницях опинився і ряд інших військових-
самостійників. Це був важкий удар по національно-
визвольному руху українського народу. 

В Україну М. І. Міхновський повернувся пізньої 
осені 1917 р. Невідомо, чому він не поїхав до Києва, де 
революційні події швидко наближалися до розв’язки. Не 
виключено, що він залишив фронт без дозволу 
командування, і у столиці України його чекав арешт. 
Міхновський обрав місцем проживання рідну 
Полтавщину і негайно після повернення Лубенське 
земське зібрання обрало його мировим суддею повіту. 

Саме у цей час, наприкінці 1917 р., на Полтавщині 
йшла розбудова нової політичної організації — 
Української демократично-хліборобської партії (УДХП). 
Її засновниками були Володимир і Сергій Шемети, а 
також відомий історик і політичний діяч В’ячеслав 
Липинський. У програмі УДХП, опублікованій в жовтні 
1917 р., чітко сформульована самостійницька 
перспектива України, "повна власно-вільність і 
суверенність українського народу". Партія заявила про 
необхідність аграрної реформи, ліквідацію поміщицьких 
латифундій. Але, на відміну від есерів, вона 
орієнтувалася на міцне фермерське господарство, на 
приватну власність на землю.  
Передбачалося утворення земельного фонду, до якого 
планувалося включити конфісковані, казенні, 
кабінетські, удільні, монастирські і т. п. землі, а також 
землі приватних власників, котрі законодавчим порядком 
"в міру потреби переходитимуть за викуп по 
справедливій оцінці у власність держави поверх певної 
установленої законом (не нижче трудової) норми".  
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Земельный фонд украинское государство делило на 
хутора, которые передавались в пожизненное, 
наследственное, но без права разделения, пользование. 
Арендная плата вносилась в государственную казну. Таким 
образом, эта часть земли изымалась из товарооборота. 
Остальная земельная площади оставалась объектом купли-
продажи. Но государство принимало на себя функции 
регулирования этого процесса, предотвращая чрезмерную 
концентрацию земель в одних руках, или чрезмерную их 
парцелляцию. Регулирующее влияние государства УДХП 
стремилось распространить на промышленность и 
финансовую систему. Предусматривался "широчайший 
государственный контроль над национальным хозяйством, 
ограничение власти банков". В сфере рабочего 
законодательства земледельцы-демократы обязывались 
поддерживать требования украинских рабочих партий.  

Будущее украинское государство УДХП представляло 
республикой с президентской формой правления. 
Президентские власти ограничивались Украинским сеймом, 
который избирался на 4 года в результате демократических 
выборов. Исполнительная власть должна осуществляться 
Генеральным Секретариатом или Советом Министров. 

Появление на политической арене УДХП вызвало 
негативную реакцию большинства украинских 
национальных партий. Особо не понравились им намерения 
сохранить, пусть и в урезанном виде, частную 
собственность на землю. На этом основании УДХП в 
социалистической и либеральной печати была объявлена 
реакционной, помещичьей организацией. Что касается 
ориентации на президентскую республику, то в ней 
социалистические оппоненты земледельцев-демократов 
видели их скрытые промонархические настроения.  

Земельний фонд українська держава ділила на 
хутори, які передавалися у довічне, спадкове, але без 
права поділу, користування. Орендна плата вносилася до 
державної скарбниці. Таким чином, ця частина землі 
вилучалася з товарообігу. Решта земельної площі 
залишалася об’єктом куплі-продажу. Але держава брала 
на себе функції регулювання цього процесу, запобігаючи 
надмірної концентрації земель в одних руках, чи 
надмірної їх парцеляції. 

Регулюючий вплив держави УДХП прагнула 
поширити на промисловість і фінансову систему. 
Передбачався "найширший державний контроль над 
національним господарством, обмеження влади банків". 
У сфері робітничого законодавства хлібороби-демократи 
зобов’язувалися підтримувати вимоги українських 
робітничих партій. 

Майбутню українську державу УДХП уявляла 
республікою з президентською формою правління. 
Президентська влада обмежувалася Українським сеймом, 
який обирався на 4 роки в результаті демократичних 
виборів. Виконавчу владу мав здійснювати Генеральний 
Секретаріат або Рада Міністрів.  

Поява на політичній арені УДХП викликала 
негативну реакцію більшості українських національних 
партій. Особливо не сподобалися їм наміри зберегти, хай 
і в урізаному вигляді, приватну власність на землю. На 
цій підставі УДХП в соціалістичній і ліберальній пресі 
була оголошена реакційною, поміщицькою організацією. 
Що ж стосується орієнтації на президентську республіку, 
то у ній соціалістичні опоненти хліборобів-демократів 
вбачали їх приховані промонархічні настрої.  

 
М. И. Михновский, навсегда лишившийся 

социалистических иллюзий, теперь связывал будущее 
Украины именно с реализацией земледельческо-
демократической программы. Разработанная В. К. 
Липинским, эта программа наиболее полно отражала 
взгляды М. И. Махновского. Он ушел в деятельность 
УДХП, стремясь распространить ее влияние не только на 
Полтавщине, но и за ее пределами. 

В родные края Михновский вернулся в то время, когда 
там заканчивалась подготовка к выборам во Всероссийское 
Учредительное собрание. Никаких надежд на успех у 
земледельцев-демократов не было. Но они решили принять 
участие в этой кампании, использовав ее для широчайшей 
пропаганды своих взглядов. 

В Полтавском избирательном округе УГХП выступила 
в составе списка "Национально-республиканских групп и 
организаций". Первым в списке стояла фамилия М. И. 
Михновского. Результаты выборов показали глубину 
изоляции УДХП в обществе. Большинство голосов 
получили украинские эсеры – 462,6 тыс. чел., а список 
УДХП – всего 1,1 тыс. чел. 

Политическая деятельность М. И. Михновского в 
начале 1918 г. была прервана наступлением на Полтавщину 
советских войск. Как известный в прошлом адвокат, 

М. І. Міхновський, який назавжди позбавився 
соціалістичних ілюзій, тепер зв’язував майбутнє України 
саме з реалізацією хліборобсько-демократичної 
програми. Розроблена В. К. Липинським, ця програма 
якнайповніше відбивала погляди М. І. Махновського. Він 
поринув у діяльність УДХП, прагнучи поширити її вплив 
не лише на Полтавщині, але і за її межами. 

У рідні краї Міхновський повернувся у той час, коли 
там закінчувалася підготовка до виборів до 
Всеросійських Установчих зборів. Ніяких надій на успіх 
у хліборобів-демократів не було. Але вони вирішили 
взяти участь у цій кампанії, використавши її для 
якнайширшої пропаганди своїх поглядів. 

В Полтавському виборчому окрузі УДХП виступила 
у складі списку "Національно-республіканських груп і 
організацій". Першим у списку стояло прізвище М. І. 
Міхновського. Результати виборів продемонстрували 
глибину ізоляції УДХП в суспільстві. Більшість голосів 
одержали українські есери — 462,6 тис. чол., а список 
УДХП — лише 1,1 тис. 

Політична діяльність М. І. Міхновського на початку 
1918 р. була перервана наступом на Полтавщину 
радянських військ. Як відомий у минулому адвокат, що 
активно виступав на захист селян в політичних процесах 
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активно выступавший в защиту крестьян в политических 
процессах после первой русской революции, М. И. 
Михновский сумел избежать репрессий, хотя, находясь под 
пристальным наблюдением, почти на два месяца был 
исключен из политической жизни. 

Новая страница в его политической биографии началась 
после переезда в Киев, который прошел уже в условиях 
оккупации Украины немецкими и австро-венгерскими 
армиями. Формально власть в Украине находилась в руках 
Центральной Рады. Состав Рады оставался в основном 
эсеро-эсдековским, а политика его правительства 
изменилась мало. Она способствовала дальнейшему развалу 
экономики Украины, нарастанию классовой борьбы в 
обществе. Либеральные и консервативные элементы 
выступили против Рады, стремясь создать новый режим, 
способный утвердить мир и покой в Украине. 

П. П. Скоропадский в своих мемуарах, частично 
опубликованных в 20-е годы, утверждает, что УГХП 
"сыграла большую роль в деле свержения Центральной 
Рады, нанеся ей первый тяжкий удар". Это действительно 
так. Первой выступила против Рады Украинская 
демократическо-хлеборобская партия, но ее действия стали 
частью широкой кампании, частично скоординированной, 
частично стихийной, в которой участвовали разные, а 
иногда противоположные по характеру политические силы. 

Еще 6 марта в Лубнах собрался съезд демократов-
хлеборобов, который заявил, что "крестьян-хлеборобов не 
удовлетворяет нынешнее правительство... Только при 
условии, когда крестьяне будут возделывать 20—100 
десятин, — только тогда можно будет завести культурное 
хозяйство, при котором земля будет давать 100 и более 
пудов из десятины. Съезд выслал в Киев делегацию из 205 
человек, которые должны были изложить Центральной Раде 
свои требования: покончить с социалистическими 
экспериментами, поделиться властями с земледельцами-
демократами. 

Это было не первое подобное обращение земледельцев-
демократов в Украинскую Центральную Раду. Еще летом 
1917 г., когда УДХП была в зачаточной стадии своего 
формирования, ее полтавские представители обратились к 
М. С. Грушевскому и В. К. Винниченко с просьбой 
включить в Совет членов этой партии. Тогда 
социалистические руководители УЦР отвергли 
предложение. Теперь после оккупации Украины 
руководители УДХП надеялись на большую гибкость 
социалистов. Но эти надежды не оправдались. Рада 
отказался от сотрудничества с земледельцами-демократами 
и в этот раз. Отказ придал решимости членам партии, 
которые продолжали усиливать давление на Раду: на 27 мая 
1917 г. было решено созвать в Киеве Всеукраинский съезд 
земледельческих организаций. 

В то время генерал П. П. Скоропадский, в недавнем 
прошлом командир первой украинизированной дивизии и 
Главный Атаман «Свободного казачества», вместе со 
своими сослуживцами стал готовить государственный 
переворот и искал общественно-политические силы, на 
которые можно было бы опереться.  

після першої російської революції, М. І. Міхновський 
зумів уникнути репресій, хоча, перебуваючи під пильним 
наглядом, майже на два місяці був виключений з 
політичного життя. 

Нова сторінка в його політичній біографії почалася 
після переїзду до Києва, який відбувся вже в умовах 
окупації України німецькими і австроугорськими 
арміями.  

Формально влада на Україні перебувала в руках 
Центральної Ради. Склад Ради залишався, в основному, 
есеро-есдеківським, а політика її уряду змінилася мало. 
Вона сприяла дальшому розвалу економіки України, 
наростанню класової боротьби в суспільстві. Ліберальні і 
консервативні елементи виступили проти Ради, прагнучи 
створити новий режим, здатний утвердити мир і спокій 
на Україні. 

П. П. Скоропадський в своїх мемуарах, частково 
опублікованих в 20-ті роки, стверджує, що УДХП 
"відіграла велику роль в справі повалення Центральної 
Ради, завдавши їй перший тяжкий удар". Це справді так. 
Першою виступила проти Ради Українська 
демократично-хліборобська партія, але її дії стали 
частиною широкої кампанії, частково зкоординованої, 
частково стихійної, у якій брали участь різні, а подекуди 
і протилежні за характером політичні сили. 

Ще 6 березня в Лубнах зібрався з’їзд демократів-
хліборобів, який заявив, що "селян-хліборобів не 
задовольняє нинішній уряд... Тільки при умові, коли 
селяни будуть обробляти 20—100 десятин,— тільки тоді 
можна буде завести культурне господарство, при якому 
земля буде давати 100 і більше пудів з десятини". З’їзд 
вислав до Києва делегацію з 205 чол., які мали викласти 
Центральній Раді свої вимоги: покінчити з 
соціалістичними експериментами, поділитися владою з 
хліборобами-демократами. 

Це було не перше подібне звернення хліборобів-
демократів до Української Центральної Ради. Ще влітку 
1917 р., коли УДХП була в зародковій стадії свого 
формування, її полтавські представники звернулися до 
М. С. Грушевського і В. К. Винниченка з проханням 
включити до Ради членів цієї партії. Тоді соціалістичні 
керівники УЦР відкинули пропозицію. Тепер, після 
окупації України, керівники УДХП сподівалися на 
більшу гнучкість соціалістів. Але ці сподівання не 
виправдалися. Рада відмовилася від співпраці з 
хліборобами-демократами і на цей раз. Відмова надала 
рішучості членам партії, які продовжували посилювати 
тиск на Раду: на 27 травня 1917 р. було вирішено 
скликати в Києві Всеукраїнський з’їзд хліборобських 
організацій. 

В той час генерал П. П. Скоропадський, у 
недавньому минулому командир першої українізованої 
дивізії і Головний Отаман «Вільного козацтва», разом з 
своїми товаришами по службі став готувати державний 
переворот і шукав суспільно-політичні сили, на які 
можна було б опертися.  
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Его внимание привлекла Украинская демократическо-
хлеборобская партия и ее лидеры. Состоялась встреча 
генерала с М. И. Михновским, на которой хлеборобам-
демократам были предложены совместные действия с 
группой П. П. Скоропадского (она называлась "Украинская 
народная община") и "Союзами земельных собственников" - 
организациями русских и обрусевших помещиков. Такое 
сотрудничество было невозможно: "Союзы земельных 
собственников" были врагами украинской 
государственности и ориентировались на восстановление 
"единой и неделимой". Что же касается УДХП, то она, как и 
другие либеральные и консервативные украинские 
организации, стремилась к уничтожению Украинской 
Центральной Рады, а не ее реорганизации, изменению 
политического курса. 

Когда делегаты УДХП прибыли 27 апреля 1918 в Киев, 
оказалось, что там на этот день назначено начало работы 
съезда "Союзов земельных собственников" Украины, 
причем члены "Украинской народной общины" изъявили 
желание принять участие в работе помещичьего съезда. Это 
означало, что к власти в Украине при поддержке 
оккупационного командования рвется великорусская 
контрреволюция. В таких условиях лидеры УДХП решили 
провести 29 апреля свой отдельный съезд, на котором 
надеялись добиться компромисса с УЦР. Но германское 
командование запретило проведение этого съезда, заявив, 
что руководителя должен выбирать "весь народ". 29 апреля 
на этот съезд, собравший 6 тысяч помещиков и 
многоземельных крестьян, прибыл П. П. Скоропадский и 
был провозглашен гетманом Украинского государства. В 
работе съезда, как частные лица, участвовали и некоторые 
земледельцы-демократы. 

УДХП попыталась повлиять на формирование 
гетманского правительства. Собравшись, наконец, 30 апреля 
на свое заседание, партия обратилась к П. П. 
Скоропадскому с письмом, в котором формулировала свое 
видение состава и задач гетманского правительства: "В 
украинском правительстве большинство постов должно 
принадлежать тем деятелям, которые продолжительным 
своим трудом показали преданность украинской 
национальной идее", "в нем не должно быть людей, 
тяготеющих к России или Польше". Ознакомившись с 
письмом, гетман прислал земледельцам-демократам своего, 
которое заканчивалось словами: "Мнения, высказанные в 
вашем заявлении... мои мысли". Однако ничем конкретным 
это заявление не было подкреплено. Предложения 
назначить М. И. Михновского премьером, с которыми 
выступали как близкие его друзья, так и он сам, гетманом 
отвергались. П. П. Скоропадский не был типичным 
"малоросом" и, по оценке Е. Маланюка, "под многими 
обзорами стоял неизмеримо выше большинства лидеров 
Центральной Рады". Но "...он оставил нам классический 
пример украинского политического гамлетизма, который, 
кстати, тесно связан с традиционным малороссиянством". 
Возможности П. П. Скоропадского, действовавшего в 
условиях немецко-австрийской оккупации, были 
значительно меньше, чем у деятелей Центральной Рады, 

Його увагу привернула Українська демократично-
хліборобська партія та її лідери. Відбулася зустріч 
генерала з М. І. Міхновським, на якій хліборобам-
демократам було запропоновано спільні дії з групою П. 
П. Скоропадського (вона називалася "Українська народна 
громада") і "Союзами земельных собственников" — 
організаціями російських і зросійщених поміщиків. Така 
співпраця була неможлива: "Союзы земельных 
собственников" були ворогами української державності і 
орієнтувалися на відновлення "єдиної і неділимої". Що ж 
стосується УДХП, то вона, як і інші ліберальні і 
консервативні українські організації, прагнула знищення 
Української Центральної Ради, а не її реорганізації, зміни 
політичного курсу. 

Коли делегати УДХП прибули 27 квітня 1918 р. до 
Києва, виявилося, що там на цей день призначено 
початок роботи з’їзду "Союзов земельных 
собственников" України, причому члени "Української 
народної громади" виявили бажання взяти участь у 
роботі поміщицького з’їзду. Це означало, що до влади в 
Україні при підтримці окупаційного командування 
рветься великоруська контрреволюція. В таких умовах 
лідери УДХП вирішили провести 29 квітня свій окремий 
з’їзд, на якому мали надію добитися компромісу з УЦР. 
Але німецьке командування заборонило проведення 
цього з’їзду, заявивши, що керівника повинен вибирати 
"весь народ".  

29 квітня на цей з’їзд, який зібрав 6 тисяч поміщиків 
і багатоземельних селян, прибув П. П. Скоропадський і 
був проголошений гетьманом Української Держави. У 
роботі з’їзду, як приватні особи, брали участь і деякі 
хлібороби-демократи.  

УДХП спробувала вплинути на формування 
гетьманського уряду. Зібравшись, врешті-решт, 30 квітня 
на своє засідання, партія звернулася до П. П. 
Скоропадського з листом, у якому формулювала своє 
бачення складу і завдань гетьманського уряду: "В 
українському уряді більшість постів повинно належати 
тим діячам, які тривалою своєю працею показали 
відданість українській національній ідеї", "у ньому не 
повинно бути людей, які тяжіють до Росії, чи Польщі". 
Ознайомившись з листом, гетьман прислав хліборобам-
демократам свого, який закінчувався словами: "Думки, 
висловлені у вашій заяві,... мої думки". Однак нічим 
конкретним ця заява не була підкріплена. Пропозиції 
призначити М. І. Міхновського прем’єром, з якими 
виступали як близькі його друзі, так і він сам, гетьманом 
відкидалися.  

П. П. Скоропадський не був типовим "малоросом" і, 
за оцінкою Є. Маланюка, "під багатьма оглядами стояв 
незмірно вище від більшості лідерів Центральної Ради". 
Але "... він залишив нам класичний приклад українського 
політичного гамлетизму, який, до речі, тісно зв’язаний з 
традиційним малоросіянством". Можливості П. П. 
Скоропадського, який діяв в умовах німецько-
австрійської окупації, були значно менші, ніж у діячів 
Центральної Ради, ініціатива яких обмежувалася хіба що 
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инициатива которых ограничивалась разве что их 
автономистско-социалистическими комплексами. Однако и 
в этих условиях он стремился создать действенную 
структуру власти всех уровней. Это в свое время не 
удосужилась социалистическая Центральная Рада, что стало 
одной из важных причин ее краха, а вместе с тем поставило 
на грань гибели молодую украинскую государственность. 
Этой ошибки стремился избежать гетман, завоевав таким 
образом симпатии всех государственных элементов, 
которые, наконец, увидели силу, способную добиться 
стабильности и порядка на территории Украины. Но он 
опирался на местную бюрократию, служившую в свое время 
самодержавию, на политических деятелей кадетского или 
октябристского направления, и тем самым вступал в 
конфликт с украинскими национальными партиями. 
Скоропадский добивался восстановления частной 
собственности и особенно создания жизнеспособной 
системы аграрных отношений, как основы экономической 
жизни Украины. Здесь его взгляды совпадали с программой 
УДХП. Но он под давлением своего окружения вынужден 
был идти на восстановление крупно-поместного 
землевладения и этим противопоставил себя абсолютному 
большинству населения, почти всем политическим партиям 
и организациям, в том числе УДХП. "Я больше был на 
стороне земледельцев-демократов, но должен был в то же 
время считаться с более сильным "Союзом" (земельных 
собственников)", - писал П. П. Скоропадский в своих 
"Воспоминаниях". В результате, вместо премьерского или 
хотя бы ключевого министерского поста гетман предложил 
М. И. Михновскому третьестепенную роль "Бунчужного 
товарища", то есть личного советника. Михновский 
отказался сотрудничать с гетманским режимом и вместе со 
своей партией стал к нему в оппозицию, не оставляя надежд 
на эволюцию гетманского режима, стремясь всеми 
легальными способами ускорить ее. 

В легальную оппозицию к режиму стали и некоторые 
другие национальные партии и организации: самостийники-
социалисты, социалисты-федералисты, Украинская 
трудовая партия, "Объединенный совет железных дорог 
Украины", Почтово-телеграфный Союз. Они создали 
Украинский национально-государственный союз (УНИС), 
целью которого было "активное участие в государственном 
строительстве". В середине мая 1918 г. с участием М. И. 
Михновского Союз отредактировал и направил к гетману 
меморандум, в котором обвинил кадетов и октябристов, 
составлявших кабинет Скоропадского, в антинациональной 
политике. "Хороший государственный строй может завести 
только национальный деловой кабинет, составленный в 
большинстве известных украинских деятелей, вообще из 
лиц украинской ориентации, которые имели бы полное 
доверие широких украинских масс". Но гетман ответил 
отказом. 

10 июня делегация УНИС посетила начальника 
германского генштаба в Киеве Гренера. Член делегации М. 
И. Михновский заявил на встрече: "Депутация признает 
гетмана главой Украины, но его кабинет министров не 
оправдывает надежд украинских партий. Следует заменить 

їх автономістсько-соціалістичними комплексами. Однак, 
і у цих умовах він прагнув створити дієву структуру 
влади усіх рівнів. На це у свій час не спромоглася 
соціалістична Центральна Рада, що стало однією з 
важливих причин її краху, а разом з тим поставило на 
грань загибелі молоду українську державність. Цієї 
помилки прагнув уникнути гетьман, завоювавши у такий 
спосіб симпатії усіх державницьких елементів, які, 
нарешті, побачили силу, здатну добитися стабільності і 
порядку на території України. Але він опирався на 
місцеву бюрократію, яка служила у свій час 
самодержавству, на політичних діячів кадетського, чи 
октябристського напрямку, і цим самим вступав у 
конфлікт з українськими національними партіями. 
Скоропадський добивався відновлення приватної 
власності і, особливо, створення життєздатної системи 
аграрних відносин, як основи економічного життя 
України. Тут його погляди співпадали з програмою 
УДХП. Але він під тиском свого оточення змушений був 
йти на відновлення велико-помістного землеволодіння, і 
цим протиставив себе абсолютній більшості населення, 
майже усім політичним партіям і організаціям, у тому 
числі УДХП. "Я більше був на стороні хліборобів-
демократів, але мусив у той же час рахуватися з далеко 
сильнішим "Союзом" (земельных собственников)",— 
писав П. П. Скоропадський в своїх "Споминах". В 
результаті, замість прем’єрського, чи хоча б ключового 
міністерського поста, гетьман запропонував М. І. 
Міхновському третьорядну роль "Бунчужного 
товариша", тобто особистого дорадника. Міхновський 
відмовився співпрацювати з гетьманським режимом і 
разом із своєю партією став до нього в опозицію, не 
залишаючи надій на еволюцію гетьманського режиму, 
прагнучи усіма легальними способами прискорити її. 

В легальну опозицію до режиму стали і деякі інші 
національні партії і організації: самостійники-соціалісти, 
соціалісти-федералісти, Українська трудова партія, 
"Об’єднана рада залізниць України", Поштово-
телеграфна Спілка. Вони створили Український 
національно-державний союз (УНДС), метою якого була 
«активна участь в державному будівництві». У середині 
травня 1918 р. з участю М. І. Міхновського Союз 
відредагував і направив до гетьмана меморандум, у 
якому звинуватив кадетів і октябристів, які складали 
кабінет Скоропадського, у антинаціональній політиці. 
"Добрий державний лад може завести тільки 
національний діловий кабінет, складений в більшості з 
відомих українських діячів, взагалі з осіб української 
орієнтації, які мали б повне довір’я широких українських 
мас".  
Але гетьман відповів відмовою. 

10 червня делегація УНДС відвідала начальника 
німецького генштабу в Києві Гренера. Член делегації М. 
І. Міхновський заявив на зустрічі: "Депутація визнає 
гетьмана главою України, але його кабінет міністрів не 
виправдовує надій українських партій. Слід замінити 
нинішній кабінет, бо він складається з ворогів 
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нынешний кабинет, потому что он состоит из врагов 
украинского народа..." Однако понимания у Гренера 
добиться не удалось. Это определило судьбу УНИС. 
Организация распалась, а на ее месте образовался 
Украинский национальный союз (УНС), контроль над 
которым оказался в руках эсеров и эсдеков. Хлеборобы-
демократы в работе этого объединения не участвовали. 

Реакционная политика гетманского правительства 
вызвала всеобщее недовольство в Украине. Позиции 
оккупантов значительно ослабли. На Западном фронте 
преимущество войск Антанты становилось все более 
очевидным. Начались поиски новых политических 
комбинаций, в которые были вовлечены разные 
политические партии. 14 октября генерального консула 
Германии в Киеве Тиля посетила делегация УДХП во главе 
с М. И. Михновским, С. М. Шеметом и Д. И. Донцовым. 
Делегация изложила свою точку зрения на вопрос о выходе 
из кризиса: "Самостоятельная Украина во главе с гетманом 
Скоропадским, ... устранение из Украины групп российской 
ориентации, ускорение организации национально-
украинской добровольной армии". В тот же день Тиль 
принял и делегацию Украинского национального союза, 
возглавляемую В. К. Винниченко. 

Результатом всех этих переговоров был коалиционный 
кабинет, в котором большинство по-прежнему оставалось за 
кадетами, но вместе с тем включалось несколько членов 
Украинской партии социалистов-федералистов. В состав 
правительства рекомендовался и М. И. Михновский, однако 
его кандидатура была отвергнута кадетами. Таким образом, 
существенных изменений в составе и политической 
ориентации гетманского правительства не произошло. 16 
ноября 1918 г. газета "Новая Рада" признала, что 
"украинские деятели, вошедшие в состав кабинета, не могли 
рассматривать на своих заседаниях принципиальные 
вопросы об изменении курса". Это определило и отношение 
к новому правительству УДХП: безусловное недоверие. 

Коалиционное правительство было недолго. 14 ноября, 
в условиях краха оккупационного режима, социалисты-
федералисты вышли из правительства. Новый кабинет был 
составлен из лиц великорусской ориентации. В тот же день 
была опубликована "Грамота" гетмана, демонстрировавшая 
окончательный разрыв режима с украинскими 
национальными силами и открытую переориентацию его на 
великорусскую контрреволюцию. Этот новый курс 
закамуфлировался призывом к созданию Федеративной 
России. "В этой федерации, - говорилось в "Грамоте", - 
Украине предстоит занять одно из первых мест, потому что 
от нее шел порядок и законность". Представители 
немецкого военного командования были более точны в 
оценке ситуации. Характеризуя политические цели нового 
правительства, они пришли к выводу, что "они более или 
менее четко устремлены на воссоединение с Великороссией, 
причем Украине в лучшем случае остается некоторая 
видимость автономии". 

Попытка очередного "воссоединения" Украины с 
Россией, которая осуществлялась в условиях всеобщего 
восстания в Украине, вызвала консолидацию национальных 

українського народу..." Однак розуміння у Гренера 
добитися не вдалося. Це визначило долю УНДС. 
Організація розпалася, а на її місці утворився 
Український національний союз (УНС), контроль над 
яким опинився в руках есерів і есдеків.  

Хлібороби-демократи в роботі цього об’єднання не 
брали участі. 

Реакційна політика гетьманського уряду викликала 
загальне незадоволення в Україні. Позиції окупантів 
значно ослабли. На Західному фронті перевага військ 
Антанти ставала все очевиднішою. Почалися пошуки 
нових політичних комбінацій, у які були втягнуті різні 
політичні партії. 14 жовтня генерального консула 
Німеччини в Києві Тіля відвідала делегація УДХП на 
чолі з М. І. Міхновським, С. М. Шеметом і Д. І. 
Донцовим. Делегація виклала свою точку зору на 
питання про вихід з кризи: "Самостійна Україна на чолі з 
гетьманом Скоропадським, ... усунення з України груп 
російської орієнтації, прискорення організації 
національно-української добровольної армії". У той же 
день Тіль прийняв і делегацію Українського 
національного союзу, очолювану В. К. Винниченком. 

Результатом усіх цих переговорів був коаліційний 
кабінет, у якому більшість, як і раніше, залишалася за 
кадетами, але разом з тим, включалося декілька членів 
Української партії соціалістів-федералістів. До складу 
уряду рекомендувався і М. І. Міхновський, однак його 
кандидатура була відкинута кадетами. Таким чином, 
істотних змін в складі і політичній орієнтації 
гетьманського уряду не відбулося. 16 листопада 1918 р. 
газета "Нова Рада" визнала, що "українські діячі, які 
увійшли до складу кабінету, не могли розглядати на своїх 
засіданнях принципові питання про зміну курсу". Це 
визначило і ставлення до нового уряду УДХП: безумовне 
недовір’я. 

Коаліційний уряд існував недовго. 14 листопада, в 
умовах краху окупаційного режиму, соціалісти-
федералісти вийшли з уряду. Новий кабінет був 
складений з осіб великоруської орієнтації. Того ж дня 
була опублікована "Грамота" гетьмана, яка 
демонструвала остаточний розрив режиму з 
українськими національними силами і відкриту 
переорієнтацію його на великоруську контрреволюцію. 
Цей новий курс закамуфльовувався закликом до 
створення Федеративної Росії. "В цій федерації,— 
говорилося у "Грамоті",— Україні належить зайняти 
одне з перших місць, бо від неї йшов порядок і 
законність". Представники німецького воєнного 
командування були точніші в оцінці ситуації. 
Характеризуючи політичні цілі нового уряду, вони 
прийшли до висновку, що "вони більш-менш чітко 
спрямовані на возз’єднання з Великоросією, причому 
Україні в кращому випадку залишається деяка видимість 
автономії". 

Спроба чергового "возз’єднання" України з Росією, 
яка здійснювалася в умовах загального повстання в 
Україні, викликала консолідацію національних сил 
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сил разных политических ориентаций. В ночь с 13 на 14 
ноября за день до провозглашения гетманом федерации с 
Россией на тайном заседании УНС была избрана 
Директория Украинской Народной Республики, 
провозгласившая своей целью "восстановление 
республиканского строя" в Украине.  

різних політичних орієнтацій. В ніч з 13 на 14 листопада, 
за день до проголошення гетьманом федерації з Росією 
на таємному засіданні УНС була вибрана Директорія 
Української Народної Республіки, яка проголосила своєю 
метою "відновлення республіканського ладу" в Україні.  

 
Не доверяя социалистам, М. И. Михновский, как и все 

земледельцы-демократы, не поддерживал идеи массового 
анти-гетманского восстания как единого способа защитить 
суверенитет Украины. Когда это восстание стало фактом и 
развернулась вооруженная борьба между войсками 
Директории, возглавляемыми С. В. Петлюрой, и остатками 
гетманской армии, представители УДХП выступили с идеей 
примирения сторон и создания национально-
демократического кабинета при сохранении гетманата. С 
таким предложением, написанным М. И. Михновским, в 
Одессу, к представителям союзного командования, выехали 
Шемет и Любарский-Письменный. Предполагалось, что 
союзники окажут влияние на враждующие стороны, 
заставят их примириться.  

Одновременно Михновский уехал в Харьков, где 
находился один из лучших корпусов повстанцев — 
Запорожский. Но обе миссии закончились провалом, 
Михновский и Шемет вернулись в Киев ни с чем. Тогда 
УДХП пошла на последний шаг: ее делегация появилась в 
немецком посольстве, чтобы предложить свое 
посредничество в переговорах между гетманом и 
повстанцами. Делегаты земледельцев-демократов "выразили 
мнение, что если гетман решится сформировать 
национальный украинский кабинет, то Петлюра и его 
сторонники согласятся сложить оружие". Это был акт 
отчаяния. Попытки мирного разрешения конфликта стали 
невозможны: восстание близилось к победному 
завершению. 

Характеризуя отношение земледельцев-демократов ко 
всем этим событиям, С. Шемет позже писал: "Партия в 
целом в восстании против гетмана не принимала участия". 
Уже после его завершения несколько ее авторитетных 
членов вошли в состав УНС, стремясь удержать 
Директорию "от крайностей". 

М. И. Михновского среди них не было. Его отношение 
к Директории было крайне негативным. В ней он видел 
социалистический режим, который своей невзвешенной 
политикой ведет к дальнейшей анархии в аграрных 
отношениях и промышленной жизни, способствует развалу 
административного аппарата, разлагает армию и делает 
Украину бессильной в борьбе с внешней опасностью, а 
особенно большевистской Россией. М. И. Михновского 
возмущали попытки Председателя Директории В. К. 
Винниченко и Председателя правительства УНР В. М. 
Чеховского ввести на Украине некое подобие советской 
системы и на этой основе найти общий язык с 
большевиками, вытеснить из политической жизни 
несоциалистические партии и группы. Виктор 
Андрисовский, один из известных земледельцев-демократов 
Полтавщины, в своих воспоминаниях вспоминает разговор с 

Не довіряючи соціалістам, М. І. Міхновський, як і 
усі хлібороби-демократи, не підтримував ідеї масового 
анти-гетьманського повстання, як єдиного способу 
захистити суверенітет України. Коли ж це повстання 
стало фактом і розгорнулася збройна боротьба між 
військами Директорії, очолюваними С. В. Петлюрою, і 
залишками гетьманської армії, представники УДХП 
виступили з ідеєю примирення сторін і створення 
національно-демократичного кабінету при збереженні 
гетьманату. З такою пропозицією, написаною М. І. 
Міхновським, у Одесу, до представників союзного 
командування, виїхали Шемет і Любарський-
Письменний. Передбачалося, що союзники вплинуть на 
ворогуючі сторони, примусять їх примиритися. 
Одночасно, М. І. Міхновський виїхав до Харкова, де 
знаходився один з найкращих корпусів повстанців — 
Запорізький. Але обидві місії закінчилися провалом, 
Міхновський ї Шемет повернулися до Києва ні з чим. 
Тоді УДХП пішла на останній крок: її делегація 
з’явилася у німецькому посольстві, щоб запропонувати 
своє посередництво в переговорах між гетьманом і 
повстанцями. Делегати хліборобів-демократів 
"висловили думку, що коли гетьман наважиться 
сформувати національний український кабінет, то 
Петлюра і його прибічники погодяться скласти зброю". 
Це був акт відчаю. Спроби мирного вирішення конфлікту 
стали неможливими: повстання наближалося до 
переможного завершення. 

Характеризуючи ставлення хліборобів-демократів до 
усіх цих подій, С. Шемет пізніше писав: "Партія у цілому 
у повстанні проти гетьмана участі не приймала". Уже 
після його завершення декілька її авторитетних членів 
увійшли до складу УНС, прагнучи утримати Директорію 
"від крайностей". 

М. І. Міхновського серед них не було. Його 
ставлення до Директорії було вкрай негативне. У ній він 
вбачав соціалістичний режим, який своєю незваженою 
політикою веде до дальшої анархії в аграрних відносинах 
і промисловому житті, сприяє розвалу адміністративного 
апарату, розкладає армію і робить Україну безсилою у 
боротьбі з зовнішньою небезпекою, а особливо, 
більшовицькою Росією. М. ї. Міхновського обурювали 
спроби Голови Директорії В. К. Винниченка і Голови 
уряду УНР В. М. Чехівського ввести на Україні якусь 
подобу радянської системи і на цій основі порозумітися з 
більшовиками, витіснити з політичного життя 
несоціалістичні партії і групи. Віктор Андрісвський, один 
з відомих хліборобів-демократів Полтавщини, у своїх 
споминах згадує розмову з М. І. Міхновським, яка 
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М. И. Михновским, состоявшийся в первые дни после 
вступления войск Директории в Киев: 

"Там (то есть, в составе Директории.— Авт.), господа, 
не дураки, а идиоты! Полные и беспросветные паралитики, 
которым одна дорога — в дом сумасшедших! 

Михновский вообще темпераментный человек и не 
любит перебирать в выражениях... 

— Но ведь есть разные стадии безумия, некоторые 
удается вылечить при соответствующей курации. Надо 
только позаботиться о больном. 

— Скажите, как можно выходить беспросветного 
идиота-маньяка, который сам лезет в пропасть и всех, кто 
имеет несчастье быть возле него, туда же тянет за собой, да 
еще в лихорадочном бреду бормочет, что он спасает 
человечность". 

В конце 1918 - начале 1919 г. земледельцы-демократы 
разработали план отстранения Директории от власти. В это 
время советские войска широким фронтом наступали на 
Украину, а армия УНР разваливалась на виду. "Необходимо 
что-то делать! Иначе конец Украине. Государство наше 
погибнет...", - заявил на совещании руководства УГХП М. 
И. Михновский. Было решено связаться с Е. Коновальцем 
— комендантом находившегося в Киеве корпуса "Сечевых 
стрелков" и П. Болбачаном — командиром Запорожского 
корпуса, дислоцировавшегося на Харьковщине. Это были 
дисциплинированные и боеспособные части армии, 
командиры которых сочувствовали УДХП. С их помощью 
было решено установить режим диктатуры, добиться 
нормализации экономической и социально-политической 
жизни, ликвидировать последствия беспорядков и анархии. 
"Необходимо ехать до Болбачана. Единственная надежда на 
него", - таким было решение УДХП. 

Преисполненный решимости и надежд, М. И. 
Михновский не догадывался, что миссия к П. Болбачану — 
его последняя политическая акция. Запорожский корпус 
отступал к Днепру, и Михновский застал его в Кременчуге. 
На следующий день по приказу С. Петлюры П. Болбачан 
был арестован. Этот арест окончательно дезорганизовал 
фронт. К несчастью, Михновский тяжело заболел 
пятнистым тифом и попал в больницу. Там он был 
арестован большевиками, вступившими в город на плечах 
отступающих войск Директории. Некоторое время он, 
больной, находился в тюрьме, но благодаря 
многочисленным просьбам местной интеллигенции и 
некоторых большевиков-украинцев, помнивших М. И. 
Михновского по его выступлениям в защиту украинских 
крестьян на судебных процессах, заключение было 
заменено содержанием под наблюдением в частном доме. 
После захвата Кременчуга войсками атамана Григорьева он 
снова оказался на свободе. Однако из политической жизни 
Михновский был исключен. Тяжелая болезнь подорвала его 
здоровье. Он переехал к себе в Полтавскую область, где 
находился под наблюдением местной ЧК. 

В начале 1920 г. М. И. Михновский оказался в 
Новороссийске. Отсюда он пробовал уехать за границу, но 
деникинцы отказали выдать ему "как известному 
непримиримому врагу России" соответствующую визу. 

відбулася у перші дні після вступу військ Директорії до 
Києва: 

"Там (тобто, у складі Директорії.— Авт.), пане 
добродію, не дураки, а ідіоти! Повні і безпросвітні 
паралітики, котрим одна дорога — до дому божевільних! 

Міхновський взагалі темпераментна людина і не 
любить перебирати у висловах... 

— Але ж бо є різні стадії божевілля, деякі вдається 
вилічити при відповідній курації. Треба тільки подбати 
про хворого. 

— Скажіть, як можна виходити безпросвітнього 
ідіота-маньяка, що сам лізе у прірву й усіх, хто мас 
нещастя бути коло нього, туди ж тягне за собою, та ще у 
гарячковім бреді бурмоче, що він спасає людськість". 

Наприкінці 1918 — на початку 1919 р. хлібороби-
демократи розробили план усунення Директорії від 
влади. У цей час радянські війська широким фронтом 
наступали на Україну, а армія УНР розвалювалася на 
очах. "Необхідно щось робити! Інакше — кінець Україні. 
Держава наша загине...", — заявив на нараді керівництва 
УДХП М. І. Міхновський. Було вирішено зв’язатися з Є. 
Коновальцем — комендантом корпусу "Січових 
стрільців", який перебував у Києві, і П. Болбачаном — 
командиром Запорозького корпусу, що дислокувався на 
Харківщині. Це були дисципліновані і боєздатні частини 
армії, командири яких співчували УДХП. З їх допомогою 
було вирішено встановити режим диктатури, добитися 
нормалізації економічного і соціально-політичного 
життя, ліквідувати наслідки безладдя і анархії. 
"Необхідно їхати до Болбачана. Єдина надія на нього",— 
таким було рішення УДХП. 

Сповнений рішучості і надій, М. І. Міхновський не 
здогадувався, що місія до П. Болбачана — його остання 
політична акція. Запорозький корпус відступав до 
Дніпра, і Міхновський застав його аж у Кременчуці. 
Наступного дня з наказу С. Петлюри П. Болбачана було 
заарештовано. Цей арешт остаточно дезорганізував 
фронт. На нещастя, Міхновський тяжко захворів на 
плямистий тиф і потрапив до лікарні. Там його було 
заарештовано більшовиками, які вступили до міста на 
плечах відступаючих військ Директорії. Деякий час він, 
хворий, перебував у в’язниці, але завдяки численним 
проханням місцевої інтелігенції і деяких більшовиків-
українців, які пам’ятали М. І. Міхновського по його 
виступах на захист українських селян на судових 
процесах, ув’язнення було замінене утриманням під 
наглядом у приватному помешканні. Після захоплення 
Кременчука військами отамана Григор’єва він знову 
опинився на свободі. Однак, з політичного життя 
Міхновський був виключений. Важка хвороба підірвала 
його здоров’я. Він переїхав до себе на Полтавщину, де 
перебував під наглядом місцевої ЧК. 

На початку 1920 р. М. І. Міхновський опинився в 
Новоросійську. Звідси він пробував виїхати за кордон, 
але денікінці відмовили видати йому, "як відомому 
непримиренному ворогу Росії", відповідну візу.  
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Четыре года М. И. Михновский прожил на Кубани. Здесь он 
учительствовал, работал в кооперативных органах. Об этом 
периоде его жизни почти ничего неизвестно. Интересовался 
ли он политикой? Продолжал ли борьбу в новых, 
непривычных условиях населенной украинцами Кубани? 
Как складывалась его личная жизнь? На эти и множество 
других вопросов ответить невозможно. 

Судьба распорядилась так, чтобы свои последние дни 
М. И. Михновский прожил в Большой Украине, в ее 
историческом сердце – Киеве. Весной 1924 г. он 
возвращается сюда и спустя некоторое время его 
арестовывают органы ГПУ. Трудно сказать, почему он 
приехал туда, где о его взглядах и прошлой деятельности 
хорошо знали. Возможно, он через Украину хотел уехать за 
границу. С. Шемет в своем посмертном упоминании о М. И. 
Михновском писал, что тот интересовался жизнью за 
границей и в одном из немногих писем, которые сумел 
переправить из Украины, писал о желании покинуть 
Родину. Трудно сказать, как велось в ГПУ следствие, было 
ли вообще открыто "дело Михновского". Известно лишь, 
что после нескольких дней допросов его освобождают из-
под ареста. Но уже на следующий день, 3 мая 1924 г., 
произошла трагедия: М. И. Михновского не стало. Он был 
найден повешенным в саду возле дома, где он квартировал. 
Что это было? Убийство или самоубийство? Точного ответа 
нет. На открытые, мотивированные расправы тогда еще не 
решались. Такая расправа могла бы остановить процесс 
реэмиграции на Украину ученых, специалистов и деятелей 
культуры, продолжавшейся с начала 20-х годов, которую 
Советская власть стремилась стимулировать. 

Важнее было скомпрометировать известного и 
опасного деятеля национально-освободительного движения. 
Инсценированное самоубийство могло прислужить этим 
замыслам как можно лучше. Во всяком случае, никаких 
доказательств самоубийства в советской печати не было. 

... 
 

М. И. Михновский прожил 51 год. На политической 
арене Украины он появился неожиданно и внес сумятицу в 
устоявшийся мир лояльного украинофильства. Он разрушил 
этот по-своему комфортный, хорошо устроенный мир. Он 
первым бросил украинскому образованному обществу 
горькие упреки и обвинения в приспособленчестве, 
отсутствии политической воли, государственнических 
стремлений. Он первый призвал к борьбе за самостийность 
Украиня и обосновал необходимость, глубокую 
историческую обусловленность этой борьбы. 

М. И. Михновскому повезло в одном: он написал почти 
все главное, что хотел написать. Вся публицистика, 
политологические статьи и программные документы могли 
бы уместиться в одном небольшом томе. А составили они 
целую эпоху в истории украинской общественно-
политической мысли. 

Его судьбу сложно назвать счастливой. Он часто делал 
то, что большинству не нравилось. Всю свою сознательную 
жизнь Михновскому приходилось отстаивать идеи, которые 
большинство не воспринимало. Всю жизнь он был обречен 

Чотири роки М. І. Міхновський прожив на Кубані. Тут 
він учителював, працював в кооперативних органах. Про 
цей період його життя майже нічого не відомо. Чи 
цікавився він політикою? Чи продовжував боротьбу у 
нових, незвичних умовах населеної українцями Кубані? 
Як складалося його особисте життя? На ці і безліч інших 
запитань відповісти неможливо. 

Доля розпорядилася так, щоб свої останні дні М. І. 
Міхновський прожив в Великій Україні, у її історичному 
серці — Києві. Весною 1924 р. він повертається сюди і 
через деякий час його заарештовують органи ДПУ. 
Важко сказати, чому він приїхав туди, де про його 
погляди і минулу діяльність дуже добре знали. Можливо, 
він через Україну хотів виїхати за кордон. С. Шемет у 
своїй посмертній згадці про М. І. Міхновського писав, 
що той цікавився життям за кордоном і в одному з 
небагатьох листів, які зумів переправити з України, писав 
про бажання покинути Батьківщину. Важко сказати, як 
велося в ДПУ слідство, чи була взагалі відкрита "справа 
Міхновського". Відомо лише, що після декількох днів 
допитів його звільняють з-під арешту. Але вже 
наступного дня, 3 травня 1924 р., трапилася трагедія: М. 
І. Міхновського не стало. Його було знайдено повішеним 
у садку біля будинку, де він квартирував. Що то було? 
Вбивство чи самогубство? Точної відповіді немає. На 
відкриті, умотивовані розправи тоді ще не наважувалися. 
Така розправа могла б зупинити процес рееміграції на 
Україну учених, спеціалістів і діячів культури, яка 
продовжувалася з початку 20-х років і яку Радянська 
влада прагнула стимулювати. 

Важливіше було скомпрометувати відомого і 
небезпечного діяча національно-визвольного руху. 
Інсценоване самогубство могло прислужити цим задумам 
якнайкраще. У всякому разі, жодних доказів самогубства 
у радянській пресі наведено не було. 

... 
 
М. І. Міхновський прожив 51 рік. На політичний 

арені України він з’явився несподівано і вніс сум’яття в 
усталений світ лояльного українофільства. Він зруйнував 
цей по-своєму комфортний, добре влаштований світ. Він 
перший кинув українському освіченому суспільству гіркі 
докори і звинувачення у пристосуванстві, відсутності 
політичної волі, державницьких прагнень. Він перший 
закликав до боротьби за самостійність України і 
обґрунтував необхідність, глибоку історичну 
обумовленість цієї боротьби.  

М. І. Міхновському пощастило у одному: він 
написав майже усе головне, що хотів написати. Вся його 
публіцистика, політологічні статті і програмні документи 
могли б уміститися у одному невеликому томі. А склали 
вони цілу епоху в історії української суспільно-
політичної думки. 

Його долю важко назвати щасливою. Він часто 
робив те, що більшості не подобалося. Усе своє свідоме 
життя Міхновському доводилося відстоювати ідеї, які 
більшість не сприймала. Усе життя він був приречений 
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идти "против течения". Делал он это горячо, 
бескомпромиссно, настойчиво. Отличался неуступчивым, 
упрямым характером. Приобрел стойкую репутацию 
сложного человека, с которым трудно общаться. Был 
раскритикован, осмеян, отвергнут. Чрезвычайная 
целостность личности сужала круг его друзей: близкими 
становились только те, кто разделял его политические 
взгляды. Многим, слишком многим казалось, что это 
человек из далекого прошлого, что он случайно попал в XX 
век и бесследно исчезнет. И вот прошло почти 70 лет 
(статья 1992 года!) спустя после его трагической смерти. 
Наступает момент переосмысления, момент истины. 

Устремление политических деятелей и мыслителей 
прошлого принято сверять с главной линией исторического 
развития. Эта линия теряется в глубине десятилетий, 
проходит через настоящее и устремляется в будущее. 
Именно она точно определяет вектор исторического 
процесса. Но политиков — живых людей, обремененных 
традициями прошлого — круговорот событий и страстей 
часто заносит далеко от главного русла истории. Им бывает 
тяжело удержаться в этом фарватере, согласовать свои 
действия с логикой исторического процесса. Но именно 
мера этой согласованности является одним из самых точных 
способов определить подлинную, а не плакатную, 
декларативную роль политика. Очень часто в подобных 
случаях биографам приходится защищать своих героев от 
строгого суда истории спасительной формулой: "человек 
своего времени". Почти все выдающиеся современники М. 
И. Михновского, активные деятели украинского 
национально-освободительного движения первой четверти 
XX века, нуждаются в такой защите. М. И. Михновский к 
ним не принадлежит. Он не нуждается в защите 
современников. Его невозможно назвать "сыном своего 
времени". Со "своим временем" он вообще не был в 
согласии. Он принадлежал к той малочисленной категории 
политических деятелей, живущих в двух временных 
измерениях: среди своих современников и потомков. Такие 
люди, как правило, редко бывают искусными политиками. 
Им тяжело учитывать жизненные реалии, идти на 
постоянные компромиссы, без чего реальная политика 
невозможна. Но, несмотря ни на что, М. И. Михновский и 
для своих современников сделал очень многое. Он никогда 
не был "кабинетным" деятелем, действующим за кулисам 
событий. Его участие в общественно-политической жизни 
Украины было чрезвычайно активным. Он основал 
политическую традицию, которая уже никогда не 
прерывалась — традицию новейшего украинского 
самостийниства и предпринимал отчаянные попытки 
приблизить перспективу самостийности конкретными 
делами. 

При своей жизни Михновский был обречен на неудачи. 
Такова неумолимая судьба тех, кто слишком опережает 
время. Не сделала она исключения и для Михновского. 
Почти все его конкретные начинания оборачивались 
неудачами. Но это неудачи особого сорта. Они исходят из 
разряда тех неудач, которые в будущем откликаются 
триумфом. Без этих неудач самостийников первой четверти 

йти "проти течії". Робив він це гаряче, безкомпромісно, 
настійно. Відрізнявся непоступливим, упертим 
характером. Здобув стійку репутацію складної людини, з 
якою важко спілкуватися. Був розкритикований, 
осміяний, відторгнутий. Надзвичайна цілісність 
особистості звужувала коло його друзів: близькими 
ставали лише ті, хто поділяв його політичні погляди. 
Багатьом, надто багатьом здавалося, що це людина з 
далекого минулого, що вона випадково попала у XX 
століття і безслідно щезне. І ось пройшло майже 70 років 
(стаття 1992 року!) після його трагічної смерті. Настає 
момент переосмислення, момент істини. 

Устремління політичних діячів і мислителів 
минулого прийнято звіряти з головною лінією 
історичного розвитку. Ця лінія губиться у глибині 
десятиліть, проходить через сучасність і спрямовується у 
майбутнє. Саме вона точно визначає вектор історичного 
процесу. Але політиків — живих людей, обтяжених 
традиціями минулого — круговерть подій і пристрастей 
часто заносить далеко від головного русла історії. Їм 
буває важко утриматися у цьому фарватері, узгодити свої 
дії з логікою історичного процесу. Та саме міра цієї 
узгодженості є одним з найточніших способів визначити 
справжню, а не плакатну, декларативну роль політика. 
Дуже часто у подібних випадках біографам доводиться 
захищати своїх героїв від суворого суду історії рятівною 
формулою: "людина свого часу". Майже усі видатні 
сучасники М. І. Міхновського, активні діячі українського 
національно-визвольного руху першої чверті XX 
століття, потребують такого захисту. М. І. Міхновський 
до них не належить. Він не потребує захисту сучасників. 
Його неможливо назвати "сином свого часу". Зі "своїм 
часом" він взагалі не був у злагоді. Він належав до тієї 
нечисленної категорії політичних діячів, які живуть у 
двох часових вимірах: серед своїх сучасників і серед 
нащадків. Такі люди, як правило, рідко бувають 
вправними політиками. Їм важко враховувати життєві 
реалії, йти на постійні компроміси, без чого реальна 
політика неможлива.  

Але, попри все, М. І. Міхновський і для своїх 
сучасників зробив дуже багато. Він ніколи не був 
"кабінетним" діячем, що діють за кулісами подій. Його 
участь у суспільно-політичному житті України була 
надзвичайно активною.  

Він започаткував політичну традицію, яка вже 
ніколи не переривалася — традицію новітнього 
українського самостійництва і робив відчайдушні спроби 
наблизити перспективу самостійності конкретними 
ділами. 

За свого життя Міхновський був приречений на 
невдачі. Така невблаганна доля тих, хто надто 
випереджає час. Не зробила вона винятку і для 
Міхновського. Майже усі його конкретні починання 
оберталися невдачами. Але це невдачі особливого 
ґатунку. Вони з розряду тих невдач, які у майбутньому 
відгукуються тріумфом. Без цих невдач самостійників 
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XX века не было государственной независимости Украины 
в конце этого века. 

У М. И. Михновского были ошибки. Не делают их 
только небожители. Не все, о чем говорил он в свое время, 
отвечает стандартам конца XX века, в том числе одному из 
важнейших: о приоритете прав личности перед правами 
нации (?). Но Михновский вообще не ориентировался на 
внешние, умозрительные стандарты, особенно сложившиеся 
в относительно благополучных условиях Западной Европы, 
народы которой сотни лет развивались в условиях 
государственной независимости. У него был главный 
ориентир: обездоленная Украина, ее несчастный народ, его 
подвергнутое сомнению будущее. Поэтому, видимо, в 
условиях, подобных тем, в которых оказалась Украина, речь 
должна была бы идти не о верховенстве прав человека над 
правами нации, а о гармонии этих прав. Ведь понятие 
"народ" – не голая абстракция. Народ – это совокупность 
личностей. Существование народа – непременное условие 
развития личности. Если исчезает народ, то вопросы о 
правах личности также теряют смысл. На мировоззрении и 
деятельности Михновского эта угроза существованию 
украинского народа отразилась особенно глубоко, вызвав в 
ряде случаев крайности, неадекватные реакции. Но 
отбросим все случайное, второстепенное, необязательное, 
мелкое. 

Почти столетняя историческая дистанция позволяет это 
сделать. Вспомним у Михновского главное, 
фундаментальное, окинем взглядом его фигуру на фоне 
событий всего XX века, а не одного из произвольно 
избранных узких периодов. Михновский из когорты тех 
деятелей, которые требуют именно такого масштабного 
подхода. Если мы сделаем это беспристрастно, то должны 
признать: то, к чему стремился Михновский — 
самостоятельности Украины, справедливого социально-
экономического строя, построенного на разных формах 
собственности, всестороннего развития культуры и 
духовной жизни, национального возрождения — все его 
стремления соответствовали самым глубинным тенденциям 
исторического развития.  

першої чверті XX століття не було б державної 
незалежності України у кінці цього століття. 

У М. І. Міхновського були помилки. Не роблять їх 
лише небожителі. Не все, про що говорив він у свій час, 
відповідає стандартам кінця XX століття, у тому числі 
одному з найважливіших: про пріоритет прав особи 
перед правами нації (?). Але Міхновський взагалі не 
орієнтувався на зовнішні, умоглядні стандарти, особливо 
ті, шо склалися у відносно благополучних умовах 
Західної Європи, народи якої сотні років розвивалися в 
умовах державної незалежності. У нього був головний 
орієнтир: знедолена Україна, її нещасний народ, його 
поставлене під сумнів майбутнє. Тому, мабуть, в умовах, 
подібних до тих, у яких опинилася Україна, мова 
повинна була б йти не про верховенство прав людини 
над правами нації, а про гармонію цих прав. Адже 
поняття "народ" — не гола абстракція. Народ — це 
сукупність особистостей. Існування народу — неодмінна 
умова розвитку особистості. Якщо зникає народ, то 
питання про права особи також втрачають сенс. На 
світогляді і діяльності Міхновського ця загроза 
існуванню українського народу відбилася особливо 
глибоко, викликавши у ряді випадків крайнощі, 
неадекватні реакції. Але відкинемо все випадкове, 
другорядне, необов’язкове, дрібне. 

Майже столітня історична дистанція дозволяє 
зробити це. Згадаємо у Міхновського головне, 
фундаментальне, окинемо поглядом його постать на фоні 
подій усього XX століття, а не одного з довільно 
вибраних, вузьких періодів. Міхновський з когорти тих 
діячів, які вимагають саме такого, масштабного підходу. 
Якщо ми зробимо це неупереджено, го мусимо визнати: 
те, до чого прагнув Міхновський — самостійності 
України, справедливого соціально-економічного ладу, 
побудованого на різних формах власності, всебічного 
розвитку культури і духовного життя, національного 
відродження — усі ці його прагнення відповідали 
найглибиннішим тенденціям історичного розвитку.  
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