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Источники формирования украинского казачества 
 

Преобладание политического аспекта в освещении 
истории украинского казачества обусловило игнорирование 
многих других вопросов, связанных с процессом его 
становления. Это, в частности, относится и к источникам 
формирования казацкого слоя, которые при всей важности 
проблемы еще не стали предметом специального 
исследования. Общая ссылка на то, что казаками 
становились выходцы из разных категорий и групп 
населения, не вносит особой ясности в ее решение. К тому 
же непосредственное влияние на это явление оказывали 
самые разные факторы, в том числе временные. Поэтому 
автор сообщения ставит своей задачей исследовать 
источники формирования казачества с учетом особенностей 
и специфики отдельных периодов эволюции общества в 
течение второй половины XV — первой половины XVII в.  

К середине XVI ст. казаками на Украине называли 
людей, занимавшихся уходными промыслами (охотой, 
рыболовством) на южном порубежье и борьбой с татарами. 
При этом они заливались в пределах своей сословной 
принадлежности и не освобождались от связанных с ней 
обязанностей перед властями и отдельными магнатами. 
Кроме того, в Великом княжестве Литовском, в состав 
которого входили украинские земли, название «казак» 
касалось низшей прослойки татар, осажденных 
(поселенных) Витовтом в своем государстве в конце XIV в. 
Они принадлежали к отдельным подразделениям, которые 
действовали в составе литовского войска под руководством 
своих атаманов и в награду за эту службу получали 
небольшие земельные наделы.  
Единственное упоминание о предоставлении земли татарам 
близ Овруча в конце XV века жалованной грамотой 
Казимира Ягеллона натолкнула одного из исследователей 
этого периода в истории Литовского государства – М. 
Любавского – на мнение, что определенная их часть могла 
быть осаждена и на Киевщине. Кстати, об аналогичных 
явлениях при княжении Гедимина говорится в люстрации 
Каневского замка 1552 г. Однако на сегодняшний день нет 
свидетельств какого-либо отношения татар к генезису 
украинского казачества. В то же время, вполне вероятно, 
что деятельность литовских князей могла способствовать 
трансформации названия «казак» в Украину. 

В актовых документах к середине XVI ст. сохранились 
лишь фрагментарные упоминания о казачестве. Однако и 
имеющиеся сведения дают основание для конкретных 
выводов по поводу источников его формирования. Уже в 
1492 г. крымский хан Менгли-Гирей сообщал великому 
князю литовскому Александру о нападении отряда казаков 
из Киева и Черкасс на турецкую галеру, которое состоялось 
под Тягиней. В этом походе, безусловно, могли участвовать 
выходцы из других городов и городков Украины. Однако не 
следует забывать, что хан хорошо владел информацией о 
положении на приграничье с Литовско-Руським 
государством, поскольку сам неоднократно совершал 
грабительские набеги на его территорию. К тому же 
Менгли-Гирей был заинтересован в строгом наказании 

Переважання політичного аспекту у висвітленні 
історії українського козацтва зумовило ігнорування 
багатьох інших питань, пов’язаних з процесом його 
становлення. Це, зокрема, стосується й джерел 
формування козацької верстви, які при всій важливості 
проблеми ще не стали предметом спеціального 
дослідження. Загальне ж посилання на те, що козаками 
ставали вихідці з різних категорій і груп населення, не 
вносить особливої ясності у її розв’язання. До того ж 
безпосередній вплив на це явище справляли 
найрізноманітніші чинники, у тому числі часові. Тому 
автор повідомлення ставить своїм завданням дослідити 
джерела формування козацтва з урахуванням 
особливостей та специфіки окремих періодів еволюції 
українського суспільства протягом другої половини XV 
— першої половини XVII ст.  

До середини XVI ст. козаками на Україні називали 
людей, які займалися уходними промислами 
(мисливством, рибальством) на південному порубіжжі та 
боротьбою з татарами. При цьому вони залити а лися в 
межах своєї станової належності і не звільнялися від 
пов’язаних з нею обов’язків перед властями та окремими 
магнатами. Крім того, у Великому князівстві 
Литовському, до складу якого входили українські землі, 
назва «козак» стосувалася нижчого прошарку татар, 
осаджених (поселених) Вітовтом у своїй державі 
наприкінці XIV ст. Вони належали» до окремих 
підрозділів, які діяли у складі литовського війська під 
керівництвом своїх отаманів і в нагороду за цю службу 
одержували невеликі земельні наділи. Одинична згадка 
про надання землі татарам поблизу Овруча наприкінці 
XV ст. жалуваною грамотою Казимира Ягеллона 
наштовхнула одного з дослідників цього періоду в історії 
Литовської держави — М. Любавського — на думку, що 
певна їх частина могла бути осаджена й на Київщині. До 
речі, про аналогічні явища за князювання Гедиміна 
йдеться в люстрації Канівського замку 1552 р. Однак на 
сьогодні немає свідчень якогось відношення татар до 
генези українського козацтва. Водночас цілком вірогідно, 
що діяльність литовських князів могла сприяти 
трансформації назви «козак» в Україну.  

В актових документах до середини XVI ст. 
збереглися лише фрагментарні згадки про козацтво. 
Однак і наявні відомості дають підставу для конкретних 
висновків щодо джерел його формування. Уже в 1492 р. 
кримський хан Менглі-Гірей повідомляв великого князя 
литовського Олександра про напад загону козаків з 
Києва та Черкас на турецьку галеру, який відбувся під 
Тягинею. У цьому поході, безумовно, могли брати участь 
вихідці й з інших міст і містечок України. Проте не слід 
забувати, що хан добре володів інформацією про 
становище на прикордонні з Литовсько-Руською 
державою, оскільки сам неодноразово здійснював 
грабіжницькі набіги на її територію. До того ж Менглі-
Гірей був зацікавлений у суворому покаранні 
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литовскими властями конкретных виновников казацкой 
экспедиции, чтобы предотвратить ее повторение. 

Через украинские земли пролегали большие и малые 
пути, которые были, прежде всего, торговыми артериями 
восточноевропейского региона. Ими же пользовались и 
представители дипломатических служб, другие 
государственные чиновники. По сообщению крымского 
хана (1504 г.) великому московскому князю Ивану III, 
посольство последнего во главе с Иваном Субботой-
Плещеевым близ днепровской переправы «из черкасского 
городка козаки потопили, все поймали, пеша остали». 
Руководил казацким отрядом черкасский «воеводка» 
Богдан, который вскоре разрушил турецкую крепость 
Очаков. Киевские и черкасские казаки были также 
причастны к стычке с татарами в низовьях Днепра зимой 
1502—1503 гг. 

Участие в казацких походах представителей местной 
администрации, в частности южноукраинских старост 
Предслава Лянцкоронского, Остафия Дашковича, Берната 
Претвича, Семена Пронского и других, толковалась 
историографией XVII-XVIII вв. почти однозначно: их 
провозглашали организаторами украинского казачества, 
первыми гетманами и т. п. На самом же деле, исполняя 
обязанности, согласно которым они должны были 
пристально охранять границу, старосты умалчивали факт 
своих совместных действий с казаками, потому что это 
угрожало немилостью великого князя или же уплатой за 
свой счет причиненного ущерба. На старост возлагались 
обязанности контролировать действия казаков — не 
допускать их сбора и самостоятельных походов против 
татар. В люстрации Кременецкой волости 1563 г. 
отмечалось: «Казаков, или людей неоседлых, прихожих, не 
содержать нигде в селах больше 3 дней, все село должно 
знать, когда какой казак придет или уйдет, поскольку от 
таких людей делается по селам много вреда; а если бы кто 
пустил в дом такого казака, человека неоседлого, не 
известив всему селу (властям. — В. III.) и держал его более 
трех дней, а отпустив, не объявил всему селу, и если бы от 
того случился кому-то вред, то любой хозяин должен будет 
возместить его и, кроме того, обязан заплатить три рубля 
согласно уставу земского». 

Из-за отсутствия документальных показаний нелегко 
судить, насколько старостам удавалось выполнять 
полицейские функции. К тому же они и сами часто 
нарушали закон и, возглавив отряд слуг и казаков, 
совершали смелые рейды в южные степи вплоть до Черного 
моря. Безусловно, что деятельность Дмитрия 
Вишневецкого, который отказался от гражданской службы и 
полностью отдался казакованию, не была исключением в 
среде украинской шляхты. Его наследниками по казацкой 
стихии стали князь Ружинский, шляхтичи Станислав 
Копицкий, Иван Свирговский, Лукьян Чернинский, Яков 
Шах и многие другие.  

литовськими властями конкретних винуватців козацької 
експедиції, щоб запобігти її повторенню. 

Через українські землі пролягали великі й малі 
шляхи, які були насамперед торговими артеріями 
східноєвропейського регіону. Ними ж користувалися і 
представники дипломатичних служб, інші державні 
урядовці. За повідомленням кримського хана (1504 р.) 
великому князеві московському Івану III, посольство 
останнього на чолі з Іваном Суботою-Плещеєвим 
поблизу дніпровської переправи «из черкасского городка 
козаки потопили, все поймали, пеша остали». Керував 
козацьким загоном черкаський «воеводка» Богдан, який 
невдовзі зруйнував турецьку фортецю Очаків. Київські та 
черкаські козаки були причетні також до сутички з 
татарами у пониззі Дніпра взимку 1502—1503 рр. 

Участь у козацьких походах представників місцевої 
адміністрації, зокрема, південноукраїнських старост 
Предслава Лянцкоронського, Остафія Дашковича, 
Берната Претвича, Семена Пронського та інших, 
тлумачилася історіографією XVII—XVIII ст. майже 
однозначно: їх проголошували організаторами 
українського козацтва, першими гетьманами і т. п. 
Насправді ж, виконуючи обов'язки, відповідно до яких 
вони мали пильно охороняти кордон, старости 
замовчували факт своїх спільних дій з козаками, бо це 
загрожувало немилістю великого князя або ж сплатою за 
власний рахунок заподіяних збитків. На старост 
покладалися також обов’язки контролювати дії козаків 
— не допускати їх збору та самостійних походів проти 
татар. У люстрації Кременецької волості 1563 р. 
зазначалося: «Козаків, або ж людей неоселих, прихожих, 
не утримувати ніде в селах більше 3 днів, все село має 
знати, коли який козак прийде чи піде, оскільки від таких 
людей робиться по селах багато шкоди; а якщо б хто 
пустив до хати такого козака, людину неосілу, не 
сповістивши всьому селу (властям. — В. III.) і тримав 
його більш трьох днів, а відпустивши, не оголосив 
усьому селу, і якщо б від того трапилась комусь шкода, 
то будь-який господар повинен буде відшкодувати її і, 
крім того, зобов’язаний заплатити три рублі згідно 
статуту земського». 

Через відсутність документальних свідчень нелегко 
судити, наскільки вдавалося старостам виконувати 
поліційні функції. До того ж вони й самі часто 
порушували закон і, очоливши загін челядників та 
козаків, здійснювали сміливі рейди в південні степи аж 
до Чорного моря. Безумовно, що й діяльність Дмитра 
Вишневецького, який відмовився від цивільної служби і 
цілком віддався козакуванню, не була винятком у 
середовищі української шляхти. Його спадкоємцями по 
козацькій стихії стали князь Ружинський, шляхтичі 
Станіслав Копицький, Іван Свирговський, Лук’ян 
Чорнинський, Яків Шах та багато ін.  

 
К борьбе с татарами власти привлекали и местное 

население, особенно если необходимо было оборонять 
замок. Это закреплялось даже в законодательных актах. 

До боротьби з татарами власті залучали й місцеве 
населення, особливо в тому разі, коли необхідно було 
обороняти замок. Це закріплювалося навіть у 
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«Абы уси мещане и подданые наши часу навалное потребы 
и з иншими людьми нашими земскими войну служили, — 
отмечалось в 1 Литовском уставе, — або з дозволенья 
нашим на войну выправляли». Чрезвычайную актуальность 
приобретали такого рода мероприятия на южном 
порубежье. В привилегии, предоставленном городу 
Лисянке, отмечалось, что его жители «должны ставить 
палисаду и окружать себя стенами и башнями…, а каждый 
из мещан должен запастись ружьем добрым, двумя фунтами 
пороха и копной пуль, каждый же, кто не запасется или нет 
захочет иметь у себя вышеупомянутые предметы, 
необходимые для постоянной обороны города, будет 
подлежать наказанию, назначенному нашим 
правительством». Аналогичное положение отмечали и 
люстраторы Каневского замка. «Повинни каневцы, так 
мещане, яко бояре, и подданые их, и церковные, и гости вси 
против людей неприятельских и в погоню за ними конно, 
збройно бывати з старостою и без него з слугами его». В 
произведении 70-х годов XVI в., принадлежащем польскому 
шляхтичу Мартину Броневскому, содержится упоминание о 
Брацлаве, «лежащий на границах Подолии, несмотря на 
свою маловажность и незначительность имеет крепостцу и 
более пятисот жителей, превосходных стрелков, которые 
приобрели немалую опытность и навык в легких и частых 
стычках со скифами (татарамы — В. Щ.)... Братиславцы 
(брацлавцы. — В. Щ.) содержат постоянно отряд войска для 
защиты от набегов перекопских, чжаковских, белоградских 
татар и валахов». Следовательно, не только военный слой, 
но и все население пограничных городов хорошо владело 
оружием, имело боевые навыки и могло участвовать в 
казаковании. 

Интересно, что Мартын Броневский ничего не говорит 
о наличии представителей шляхты среди жителей Брацлава. 
Опасность со стороны татарских ордынцев мешала 
проникновению на юг Подолья и Киевщины 
привилегированного сословия. Даже немало старост 
оставляли в крепостях своих заместителей, а сами 
постоянно жили в собственных имениях Волыни, Северной 
Киевщине или Галиции. Не стимулировала татарская угроза 
и развитие традиционного земледелия. Соответственно 
терялся смысл ведения как крестьянского хозяйства, так и 
барского поместья. Не случайно даже в 70-х годах XVI ст. 
ревизоры отмечали, что вблизи Канева нет ни одного 
феодального поместья. 

В то же время природные богатства южного края 
привлекали сюда людей не только из Украины, но и из 
соседней Беларуси. С весны до поздней осени ватаги 
казаков-уходников занимались в этой местности охотой, 
рыболовством, пчеловодством. Такие промыслы, как 
правило, не обходились без столкновений с татарскими 
чабанами, выпасавшими гурты скота на благодатных 
южноукраинских степях. В условиях постоянной угрозы 
нападения кочевников казаки были вынуждены производить 
военные навыки и соответствующую самоорганизацию. На 
зиму они, как правило, возвращались в собственные дома на 
волостях. При этом местные власти пытались взыскать с 
казаков налоги в виде добычи. Так, в уставной грамоте 

законодавчих актах. «Абы уси мещане и подданые наши 
часу навалное потребы и з иншими людьми нашими 
земскими войну служили, - зазначалося в 1 Литовському 
статуті, - або з дозволенья нашим на войну выправляли». 
Надзвичайної актуальності набували такого роду заходи 
на південному порубіжжі. У привілеї, наданому місту 
Лисянці, наголошувалося, що його мешканці «мають 
ставити палісаду й оточувати себе стінами і баштами..., а 
кожний з міщан має запастись рушницею доброю, двома 
фунтами пороху та копою куль, кожен же, хто не 
запасеться або не захоче мати у себе вищезгаданих 
предметів, необхідних для постійної оборони міста, 
підлягатиме покаранню, призначеному нашим урядом». 
Аналогічне положення відзначали й люстратори 
Канівського замку. «Повинни каневцы, так мещане, яко 
бояре, и подданые их, и церковные, и гости вси против 
людей неприятельских и в погоню за ними конно, 
збройно бывати з старостою и без него з слугами его». У 
творі 70-х років XVI ст., що належить польському 
шляхтичеві Мартину Броневському, міститься згадка про 
Брацлав, «лежащий на границах Подолии, несмотря на 
свою маловажность и незначительность имеет крепостцу 
и более пятисот жителей, превосходных стрелков, 
которые приобрели немалую опытность и навык в легких 
и частых стычках со скифами (татарами - В. Щ.)... 
Братиславцы (брацлавці - В. Щ.) содержат постоянно 
отряд войска для защиты от набегов перекопских, 
чжаковских, белоградских татар и валахов». Отже, не 
лише військова верства, а й усе населення прикордонних 
міст добре володіло зброєю, мало бойові навички і могло 
брати участь у козакуванні. 

Цікаво, що Мартин Броневський нічого не говорить 
про наявність представників шляхти серед мешканців 
Брацлава. Небезпека з боку татарських ординців ставала 
на перешкоді проникненню на південь Поділля та 
Київщини привілейованого стану. Навіть немало старост 
залишали у фортецях своїх заступників, а самі постійно 
жили у власних маєтках на Волині, Північній Київщині 
чи в Галичині. Не стимулювала татарська загроза й 
розвитку традиційного землеробства. Відповідно 
втрачався сенс ведення як селянського господарства, так 
і панського фільварку. Не випадково навіть у 70-х роках 
XVI ст. ревізори відзначали, що поблизу Канева немає 
жодного феодального маєтку. 

Натомість природні багатства південного краю 
приваблювали сюди людність не лише з України, а й 
сусідньої Білорусі. З весни до пізньої осені ватаги 
козаків-уходників займалися в цій місцевості 
мисливством, рибальством, бджільництвом. Такі 
промисли, як правило, не обходилися без сутичок з 
татарськими чабанами, що випасали гурти худоби на 
благодатних південноукраїнських степах. В умовах 
постійної загрози нападу кочівників козаки змушені були 
виробляти військові навики та відповідну 
самоорганізацію. На зиму вони, як правило, поверталися 
до власних домівок на волостях. При цьому місцеві 
власті намагалися стягнути з козаків податки у вигляді 
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великого князя литовского Александра городу Киеву (1499 
г.) отмечалось: «Которые козаки з верху Днепра и с наших 
сторон ходят водою на Низ до Черкас и далей и што там 
здобудуть, с того со всего воеводе десяток мають давати». 
Для пополнения казны за счет казакующих старосты со 
временем взяли уход под контроль и начали раздавать их 
тем, кто соглашался заплатить больший налог. Из заявления 
черкасских мещан (1552 г.) видно, что уходничеством, или 
казакованием, занимались жители Киева, Чернобыля, 
Мозыря, Петровцев, Быхова, Могилева. 

Немало информации об источниках формирования 
украинского казачества содержится в корреспонденции 
правителей соседних государств, в частности турецкого 
султана и крымского хана. Так, в начале 40-х годов хан 
Сагиб-Гирей писал из Бахчисарая польскому королю 
Сигизмунду и: «Приходят козаки черкасские и каневские, 
стают на Днепре под нашими улусами и чинять шкоды 
нашим людям. Я к вам много посылал за тех Козаков, чтобы 
их усмирить, но ваша милость не изволил усмирить. Если 
хочешь иметь приязнь с нами, будь добр прислать к нам тех, 
что чинили шкоды, иначе не имей того за зло: я не хочу 
сломать приязни братской и присяги, но на те замки — 
Черкассы и Канев — пошлем нашу рать». Почти 
аналогичным по содержанию было письмо турецкого 
султана Сулеймана I к тому же королю (1546 г.). В нем 
отмечалось, что из «дальних замков, принадлежащих 
Польше: Переяслава — Яцко и Мануйло, из Черкасс — 
Карпо и Едрушко, из Брацлава, из Киева и многих других 
пограничных замков» в прошлом году казаки, 
возглавляемые Претвичем, Сангушком и Пронским 
получили, приступом Очаковскую крепость. 

Итак, актовые материалы и нарративные источники 
убедительно свидетельствуют о происхождении казаков из 
украинских городов. Но это вовсе не означает, что 
казаковали мещане — ремесленники или торговые люди. 
Они как раз не всегда составляли больший процент 
населения, прежде всего пограничных городов, 
предназначенных для обороны края от ордынской агрессии. 
Например, в Черкассах (1552 г.) проживало 223 мещанина; 
бояр, панов и князей - 9 чел.; слуг городских - 25; пушкарей 
– 2; свита старосты - 66; драбив — 160; казаков – 250. 
Аналогичное соотношение было в то время и среди 
населения Брацлава и Винницы. Заметим также, что для 
того чтобы считаться полноправным гражданином, то есть 
находиться под защитой городского самоуправления, 
пользоваться привилегиями, которые давались горожанам, в 
частности, правом заниматься ремеслом, вести торговлю на 
городском рынке, необходимо было владеть определенным 
недвижимым имуществом, как минимум — собственным 
домом. Этим объясняется тот факт, что ревизоры 
фиксировали значительное количество бездомных, или 
«людей прихожих». На Волыни и Северной, Киевщине 
среди них преобладали крестьяне, которые пытались за 
городскими стенами обрести личную свободу и 
независимость. 

Для южных краев характерным явлением было 
обитание в городах казаков. В Черкассах, например, 

частини здобичі. Так, в уставній грамоті великого князя 
литовського Олександра місту Києву (1499 р.) 
зазначалося: «Которые козаки з верху Днепра и с наших 
сторон ходят водою на Низ до Черкас и далей и што там 
здобудуть, с того со всего воеводе десяток мають 
давати». Для поповнення державної скарбниці за рахунок 
козакуючих старости з часом взяли уход під контроль і 
почали роздавати їх тим, хто зголошувався заплатити 
більший податок. Із заяви черкаських міщан (1552 р.) 
видно, що уходництвом, або ж козакуванням, займалися 
мешканці Києва, Чорнобиля, Мозиря, Петрівців, Бихова, 
Могильова.  

Немало інформації про джерела формування 
українського козацтва міститься в кореспонденції 
правителів сусідніх держав, зокрема, турецького султана 
та кримського хана. Так, на початку 40-х років хан Сагіб-
Гірей писав з Бахчисарая польському королю Сигізмунду 
І: «Приходят козаки черкасские и каневские, стают на 
Днепре под нашими улусами и чинять шкоды нашим 
людям. Я к вам много посылал за тех Козаков, чтобы их 
усмирить, но ваша милость не изволил усмирить. Если 
хочешь иметь приязнь с нами, будь добр прислать к нам 
тех, что чинили шкоды, иначе не имей того за зло: я не 
хочу сломать приязни братской и присяги, но на те замки 
- Черкассы и Канев - пошлем нашу рать». Майже 
аналогічним за змістом був лист турецького султана 
Сулеймана I до того самого короля (1546 р.). У ньому 
зазначалося, що з «далеких замків, належачих до Польщі: 
Переяслава - Яцко і Мануйло, з Черкас - Карпо і 
Єдрушко, з Брацлава, з Києва і багатьох інших 
прикордонних замків» минулого року козаки, очолювані 
Претвичем, Сангушком і Пронським здобули, приступом 
Очаківську фортецю. 
Отже, актові матеріали і наративні джерела переконливо 
свідчать про походження козаків з українських міст. Та 
це зовсім не означає, що козакували власне міщани — 
ремісники чи торгові люди. Вони якраз не завжди 
становили більший відсоток населення, насамперед, 
прикордонних міст, призначених для оборони краю від 
ординської агресії. Наприклад, у Черкасах (1552 р.) 
мешкало 223 міщанина; бояр, панів і князів - 9 чол.; слуг 
міських - 25; пушкарів - 2; почет старости - 66; драбів - 
160; козаків - 250. Аналогічне співвідношення було в той 
час і серед населення Брацлава та Вінниці. Зауважимо 
також, що для того, аби вважатися повноправним 
громадянином, тобто перебувати під захистом міського 
самоврядування, користуватися привілеями, які давалися 
городянам, зокрема, правом займатися ремеслом, вести 
торгівлю на міському ринку, необхідно було володіти 
певним нерухомим майном, як мінімум — власним 
будинком. Цим пояснюється той факт, що ревізори 
фіксували значну кількість бездомних, або ж «людей 
прихожих». На Волині та Північній, Київщині серед них 
переважали селяни, які намагалися за міськими мурами 
здобути особисту свободу й незалежність. 

Для південних країв характерним явищем було 
проживання в містах козаків. У Черкасах, наприклад, 
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люстраторы отметили, что «окромя осилых бояр и мешан 
бывают у них козаки прихожие». Наряду с боярами, 
слугами, мещане в Каневе, по их данным, также: проживали 
«люди прихожие, казаки неоселые». В противоположность 
мещанам казаки в большинстве своем не имели собственной 
оседлости. Они либо ходили в степь на промыслы, либо 
служили у состоятельных горожан. Разница, между этими 
двумя категориями казачества четко определялась в 
люстрации, где говорилось о повинностях: «Козаки, 
которые домов там в Черкассах не мають, и тые дають 
старосте колядки по шести ж грошей и сена косять ему на 
два дни на лете толоками за его стравою и за медом. А 
кторыи козаки, не отходячи у козацтво на поле, ани рекою у 
низ, служать в местах в наймех боярам або мещанам, тыи 
старосте колядки давати, ани сена косити не повинни». 
Обращает на себя внимание: наличие в Черкассах 
значительного числа представителей собственно военного 
служебного слоя: свита старосты, драбы, а также городские 
или замковые слуги.  

люстратори відзначили, що «окромя осилых бояр и 
мешан бывают у них козаки прихожие». Поряд з 
боярами, слугами, міщани у Каневі, за їхніми даними, 
також: проживали «люди прихожие, козаки неоселые». 
На противагу міщанам козаки здебільшого не мали 
власної осідлості. Вони або ходили в степ на промисли, 
або ж служили у заможних городян. Різниця, між цими 
двома категоріями козацтва чітко визначалася в 
люстрації, де йшлося про повинності: «Козаки, которые 
домов там в Черкассах не мають, и тые дають старосте 
колядки по шести ж грошей и сена косять ему на два дни 
на лете толоками за его стравою и за медом. А кторыи 
козаки, не отходячи у козацтво на поле, ани рекою у низ, 
служать в местах в наймех боярам або мещанам, тыи 
старосте колядки давати, ани сена косити не повинни». 
Звертає на себе увагу: наявність у Черкасах значної 
кількості представників власне військової службової 
верстви: почет старости, драби, а також міські або ж 
замкові слуги.  

 
Вместе с тем в большинстве городов и городков 

Украины жили и крестьяне. Нет оснований полностью 
исключать возможность их участия в казаковании, как и 
собственно сельских жителей, в первую очередь тех, кто 
находился на низшей социальной ступени. Безземельные 
или владельцы незначительных замельных участков — 
огородники, лачужники, кладовщики, подсоседки — не 
были тесно связаны с земледелием и имели возможность 
заниматься вспомогательными промыслами, в том числе и 
казакованием. Однако конкретных свидетельств о 
причастности крестьян к генезису казацкого слоя этого 
периода в документах не сохранилось. 

Следовательно, выходцы из городов и городков 
составляли главный источник пополнения казачества к 
середине XVI в. Наряду с отдельными шайками казаков-
уходников на татарские улусы ходили отряды, 
возглавляемые южноукраинскими старостами. В их состав 
входили бояре, слуги, драбы, ремесленный люд. 

Со второй половины XVI ст. начинается новый этап 
формирования казачества. Он совпал с характерным для 
средневековых государств процессом углубления 
общественного разделения труда, что стимулировало 
товарно-денежный обмен. Втягиваясь в рыночные 
отношения, землевладельцы пытались увеличить 
производство товарной продукции путём ведения 
собственного хозяйства. Социально-экономические 
процессы оказывали непосредственное влияние и на 
идеологические устои всей системы общественной 
организации, в частности, способствовали переосмыслению 
господствующим классом своего места в ней. 

Консолидация господствующих слоев Великого 
княжества Литовского сопровождалась ликвидацией 
различных степеней иерархии, существовавшей между ними 
и ревизией прав на шляхетство. В ходе реорганизации 
военного дела частное землевладение теряло свой прежний 
служебный характер. Основанием для признания 
шляхетских прав становилось не отбывание военных служб, 

Разом з тим, у більшості міст і містечок України 
жили й селяни. Немає підстав повністю виключати 
можливість їхньої участі в козакуванні, як і власне 
сільських мешканців, насамперед тих, хто перебував на 
нижчому соціальному щаблі. Безземельні або ж власники 
незначних замельних ділянок — городники, халупники, 
комірники, підсусідки — не були тісно пов’язані із 
землеробством і мали змогу займатися допоміжними 
промислами, в тому числі й козакуванням. Однак 
конкретних свідчень про причетність селян до генези 
козацької верстви цього періоду в документах не 
збереглося. 

Отже, вихідці з українських міст і містечок 
становили головне джерело поповнення козацтва до 
середини XVI ст. Поряд з окремими ватагами козаків-
уходників на татарські улуси ходили загони, очолювані 
південноукраїнськими старостами. До їх складу входили 
бояри, слуги, драби, ремісничий люд. 

З другої половини XVI ст. розпочинається новий 
етап формування козацтва. Він збігся в часі з 
характерним для середньовічних держав процесом 
поглиблення суспільного поділу праці, що стимулювало 
товарно-грошовий обмін. Втягуючись у ринкові 
відносини, землевласники намагалися збільшити 
виробництво товарної продукції шляхом ведення 
власного господарства. Соціально-економічні процеси 
справляли безпосередній вплив і на ідеологічні засади 
всієї системи суспільної організації, зокрема, сприяли 
переосмисленню панівним класом свого місця в ній. 

Консолідація панівних верств Великого князівства 
Литовського супроводжувалася ліквідацією різних 
ступенів ієрархії, що існувала між ними, та ревізією прав 
на шляхетство. У ході реорганізації військової справи 
приватне землеволодіння втрачало свій колишній 
службовий характер. Підставою для визнання 
шляхетських прав ставало не відбування військові 
служби, а наявність документально підтвердженої 
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а наличие документально подтвержденной собственности на 
землю. Если для магнатов, князей и земян это 
обстоятельство не создавало особых проблем, то перед 
боярами они предстали со всей остротой. Подавляющее 
большинство владело землей по обычному праву, поэтому 
лишь немногим удалось доказать свое «благородное» 
происхождение путем предъявления жалованных грамот на 
землевладение. Все остальные представители этого 
сословия переводились в разряд государственных крестьян. 

Аналогичную политику проводили на украинских 
землях после Люблинской унии 1569 и польские власти. 
Уже в следующем году была организована люстрация 
Киевского воеводства. В ходе ее проведения ревизоры 
требовали от всех землевладельцев предъявления 
жалованных грамот на имения, поскольку, по их словам, 
«при украинских замках было много таких земян и шляхты, 
которые кроме земской службы всегда обязаны были 
выезжать при старосте против противника и другие услуги 
замка; теперь же они, опираясь на привилегию, 
предоставленную при унии (Люблинской. - В. Щ.), 
намерены сравняться со старинной шляхтой и служат с ней 
и не хотят отбывать обычные службы и заявляют вообще, 
что они свободные люди». Бояре Заушаны, например, 
показали ревизорам копию королевской грамоты – 
«выписку из киевских земских книг» – и потому были 
оставлены при шляхетских вольностях. За владение землей 
они должны вместе с другими шляхтичами Киевской земли 
нести земскую службу. Бояре Позняки никаких документов 
по требованию люстраторов не предъявили, а лишь 
«голословно сказали, что они освобождены от аналогичных 
служб в соответствии с королевской привилегией». Однако 
эти аргументы не учитывались, поскольку при большой 
опасности для киевского замка уже никого было «посылать 
для осмотра татарских путей, ни с кем отправлять письмо в 
другие ближайшие замки». Итак, южноукраинское боярство 
стояло перед проблемой поиска своего места в обществе. 
Из-за отсутствия условий занятия земледелием они 
пытались другими путями отстоять свой предыдущий 
статус. Их стремлению объективно способствовало 
введение казацкого реестра и привлечение правительством 
Речи Посполитой украинского населения к военной службы, 
прежде всего для борьбы против Швеции и Московского 
государства. Более подготовленными к этому делу, 
непременно, оказывались бояре и их слуги. Они и стали 
основой быстрого создания казачьих отрядов, 
превращавшихся в весомую силу польского коронного 
войска. Таким образом, боярские слои и слуги составляли 
новую волну в процессе формирования украинского 
казачества. Именно поэтому в документальных материалах 
южного порубежья конца XVI - начала XVII ст. о боярах 
встречаются уже лишь отдельные случайные упоминания. 
При этом обязательно подчеркивается их «нешляхетское» 
происхождение, принадлежность к «хлопству». На северной 
Киевщине и Волыни украинскому боярству под названием 
«окрестной шляхты» удавалось удержаться до 
Освободительной войны середины XVII в. Однако в 
источниках все чаще появляются такие определения его 

власності на землю. Якщо для магнатів, князів і зем’ян ця 
обставина не створювала особливих проблем, то перед 
боярами вони постали з усією гостротою. Переважна їх 
більшість володіла землею за звичаєвим правом, тому 
лише небагатьом вдалося довести своє «благородне» 
походження шляхом пред’явлення жалуваних грамот на 
землеволодіння. Всі ж інші представники цього стану 
переводилися до розряду державних селян. 

Аналогічну політику проводили на українських 
землях після Люблінської унії 1569 р. і польські власті. 
Вже наступного року було організовано люстрацію 
Київського воєводства. У ході її проведення ревізори 
вимагали від усіх землевласників пред’явлення 
жалуваних грамот на маєтності, оскільки, за їх словами, 
«при українських замках було багато таких зем’ян і 
шляхти, які окрім земської служби, завжди зобов’язані 
були виїжджати при старості проти супротивника і 
робити інші послуги замку; тепер же вони, спираючись 
на привілей, наданий при унії (Люблінській. - В. Щ.), 
мають намір зрівнятися із старовинною шляхтою і 
служать з нею і не хочуть відбувати звичайних служб і 
заявляють взагалі, що вони вільні люди». Бояри Заушани, 
наприклад, показали ревізорам копію королівської 
грамоти - «виписку з київських земських книг» - і тому 
були залишені при шляхетських вольностях. За 
володіння землею вони мали поряд з іншими 
шляхтичами Київської землі нести земську службу. 
Бояри ж Позняки ніяких документів на вимогу 
люстраторів не пред’явили, а лише «голослівно сказали, 
що вони звільнені від аналогічних служб відповідно до 
королівського привілею». Однак ці аргументи до уваги 
не бралися, оскільки при великій небезпеці для 
київського замку вже нікого було «посилати для огляду 
татарських шляхів, ні з ким відправляти лист до інших 
найближчих замків». Тож південноукраїнське боярство 
стояло перед проблемою пошуку свого місця в 
суспільстві. Через відсутність умов для заняття 
землеробством вони намагалися іншими шляхами 
відстояти свій попередній статус. Їхньому прагненню 
об’єктивно сприяло запровадження козацького реєстру та 
залучення урядом Речі Посполитої українського 
населення до військової служби, насамперед для 
боротьби проти Швеції та Московської держави. 
Найбільш підготовленими до цієї справи, безумовно, 
виявлялися бояри та їхні слуги. Вони й стали основою 
швидкого створення козацьких загонів, які 
перетворювалися на вагому силу польського коронного 
війська. Таким чином, боярська верства та слуги 
становили нову хвилю в процесі формування 
українського козацтва. Саме тому в документальних 
матеріалах південного порубіжжя кінця XVI - початку 
XVII ст. про бояр трапляються вже лише окремі 
випадкові згадки. При цьому обов’язково підкреслюється 
їхнє «нешляхетське» походження, належність до 
«хлопства». На північній Київщині та Волині 
українському боярству під назвою «околичної шляхти» 
вдавалося утриматися аж до Визвольної війни середини 
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социального статуса, как, например, «козаки, званные 
боярами овруцкого староства».  

Заметное влияние на формирование казацкого слоя 
оказали меры, предпринятые правительством Речи 
Посполитой для колонизации Поднепровья и Левобережья. 
Раздача земель в собственность с целью их заселения 
практиковалась еще и в литовские времена. Большие 
возможности для установления шляхетского господства на 
украинских землях вплоть до границы их с Московским 
государством открыла принятая варшавским сеймом 
конституция 1590 г. «Пространства пустых мест на 
приграничные за Белой Церковью, — отмечалось в этом 
документе, — не приносят никакой пользы, ни 
государственной, ни частной, необходимо извлечь из них 
пользу, чтобы они зря не пустовали. Поэтому по 
разрешению и полномочию от всех чинов сейма принимаем, 
что мы будем раздавать эти пустыни в частную 
собственность лицам шляхетского сословия за заслуги 
перед Речью Посполитой по воле и пониманию нашего». 

XVII ст. Проте в джерелах дедалі частіше з’являються 
такі визначення його соціального статусу, як, наприклад, 
«козаки, звані боярами овруцького староства». 

Помітний вплив на формування козацької верстви 
справили заходи, вжиті урядом Речі Посполитої для 
колонізації Подніпров’я та Лівобережжя. Роздача земель 
у власність з метою їх заселення практикувалася ще й за 
литовської доби. Більші можливості для встановлення 
шляхетського панування на українських землях аж до 
кордону їх з Московською державою відкрила прийнята 
варшавським сеймом конституція 1590 р. «Простори 
пустих місць на прикордонні за Білою Церквою, -
зазначалося в цьому документі, - не приносять ніякої 
користі, ні державної, ні приватної, необхідно мати з них 
користь, щоб вони даремно не пустували. А тому за 
дозволом і повноваженням від усіх чинів сейму 
ухвалюємо, що ми будемо роздавати ті пустелі у 
приватну власність особам шляхетного стану за заслуги 
перед Річчю Посполитою з волі й розуміння нашого».  

 
Стремясь получить земельные владения, тысячи 

беспоместных и мелких шляхтичей из Волыни и Галиции 
приняли участие в колонизационном процессе. Среди 
прибывших на Поднепровье было немало и тех, кто 
главным своим занятием считал военное ремесло. Уже при 
Стефане Батории шляхта составляла верхушку казацкого 
реестра. Рост престижа казачества способствовал 
вовлечению в королевскую службу новых представителей 
привилегированного слоя как украинского, так и польского 
происхождения. Общая антитатарская борьба казачества и 
шляхты вызвала поддержку всего народа, а идея казацкого 
достоинства и победы все глубже проникала в 
общественное сознание. Киевский епископ (католический 
епископ) Иосиф Верещинский выступал против одобренных 
сеймом репрессий по поводу казачества, поскольку считал 
его состоянием, равным шляхте. Он предлагал даже 
основать в Запорожье рыцарскую школу для шляхетской 
молодежи. Его проект создания казацкого княжества за 
Днепром основывался, очевидно, на реальных фактах 
наличия значительного количества шляхты среди 
украинского казачества. Ведь шляхтичи не только 
возглавляли реестровцев, но составляли основную массу 
казацкой старшины. Тем более что в ее среде находилось 
немало людей польского происхождения, в том числе и 
искатели военных приключений, которые одобрительно 
откликнулись на призыв папы римского Клеменса VIII 
создать под эгидой Ватикану лигу европейских 
христианских государств для борьбы против турецкой 
агрессии. На это отпускались значительные денежные 
средства. Главную военную силу лиги должно составлять 
запорожское казачество. 

Отсутствие детального описания регистрового войска 
конца XVI и начала XVIII ст. не позволяет основательно 
проанализировать его структуру и национальный состав. 
Вместе с тем известно, что дальнейшее развитие событий 
способствовало пополнению реестра представителями 
украинской шляхты, к которой, в частности, принадлежали 

Прагнучи одержати земельні володіння, тисячі 
безпомісних і дрібних шляхтичів з Волині й Галичини 
взяли участь у колонізаційному процесі. Серед прибулих 
на Подніпров’я було немало й таких, хто головним своїм 
заняттям вважав військове ремесло. Вже за Стефана 
Баторія шляхта становила верхівку козацького реєстру. 
Зростання престижу козаччини сприяло залученню до 
королівської служби нових представників привілейованої 
верстви як українського, так і польського походження. 
Спільна антитатарська боротьба козацтва та шляхти 
викликала підтримку всього народу, а ідея козацької 
гідності й звитяги дедалі глибше проникала в суспільну 
свідомість. Київський біскуп (католицький єпископ) 
Йосип Верещинський виступав проти схвалених сеймом 
репресій щодо козацтва, оскільки вважав його станом, 
рівним шляхті. Він пропонував навіть заснувати на 
Запоріжжі лицарську школу для шляхетської молоді. 
Його проект створення козацького князівства за Дніпром 
грунтувався, очевидно, на реальних фактах наявності 
значної кількості шляхти серед українського козацтва. 
Адже шляхтичі не лише очолювали реєстровців, а й 
становили основну масу козацької старшини. Тим 
більше, що в її середовищі перебувало немало людей 
польского походження, зокрема, й шукачі військових 
пригод, які схвально відгукнулися на заклик папи 
римського Клеменса VIII створити під егідою Ватикану 
лігу європейських християнських держав для боротьби 
проти турецької агресії. На це відпускалися значні 
кошти. Головну військову силу ліги мало становити 
запорозьке козацтво. 

Відсутність детального опису реєстрового війська 
кінця XVI та початку XVIII ст. не дає можливості 
грунтовно проаналізувати його структуру й національний 
склад.  
Разом з тим відомо, що наступний розвиток подій сприяв 
поповненню реєстру представниками української 
шляхти, до якої, зокрема, належали Петро Сагайдачний, 
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Петр Сагайдачный, Олифер Голуб, Михаил Дорошенко, 
Марко Жмайло, Иван Сулима, Богдан Хмельницкий и др. 
Реализация конституции 1590 г. в Украине сопровождалась 
усилением феодального угнетения. Каждый прибывший 
сюда шляхтич получал право строить в своем имении замок 
для защиты от татар, привлекая к этому поселенцев из 
других районов. Нередко владельцы выделенных им 
правительством земель образовывали новые поселения за 
счет крестьян, захваченных у соседних феодалов. Актовые 
материалы конца XVI – первой половины XVII в. содержат 
множество свидетельств о шляхетских междоусобицах. В 
результате грабительских нападений на своих соседей 
шляхтичи становились владельцами новых поместий и 
подданных. Впоследствии они получали на них 
документальное подтверждение. В поисках новых 
источников доходов магнаты регистрировали свои владения 
в статусе города или городка. В таком случае в руки 
землевладельца переходило и право верховного суда над 
подданными, регулирование налогов и повинностей. 

Чтобы привлечь на свои земли новых поселенцев, 
феодалы на первых порах устанавливали для них льготы – 
освобождали от любых повинностей на 5, 10, 15 и более лет. 
Однако, согласившись на такие условия, люди нередко до 
окончания срока «слобод» отходили на новые места 
жительства — в южные и юго-восточные районы. «Те же из 
упомянутого руського (украинского — В. Щ.) народа, — 
отмечал тогдашний польский писатель С. Грондский, — кто 
привычнее и ловчее держать оружие, а также не пожелал 
подчиниться данницкому ярму земских господ, вышли к 
отдаленным и к тому времени незаселённых мест и там 
присваивали себе свободное право и с тех пор учредили 
новые поселения. В отличие от других русинов, 
подчиненных земским панам, этих называют казаками». 
Значительная часть людей поселялась в «слободах», однако 
отказывалась признавать над собой власть старост, объявляя 
себя казаками. В последних крестьянство и городскую 
бедноту привлекало их право на владение землей, свобода 
от эксплуатации, прежде всего крепостного права. Поэтому 
переход в казачество ассоциировался у них с идеей 
свободного хозяйствования. Такие люди фигурируют в 
донесениях королевских комиссаров как «непослушные». 
Уже осенью 1593 г. Станислав Жолкевский писал из 
Подолья к канцлеру Яна Замойскому: «Господин староста 
брацлавский (Я. Струсь) очень смущен произволом и 
бунтами тех злых хлопов, внимательно нуждается в милости 
и спасении вашем, ибо из-за сопротивления и бунт тех 
холопов тяжело ему исполнять свои обязанности... Я 
советовал господину старосте, и со своей стороны буду 
следить за тем, чтобы как-то по-доброму привести их к 
послушанию, но если в дальнейшем с их стороны будет 
такое непослушание, прошу посоветовать, что в таком 
случае делать дальше. Я знаю, что они поклялись не 
допустить там жолнерских постоев, а, очевидно, и у 
крымского хана бывают их посланники. Такое 
непослушание у них и произвол, что уже не уважают совсем 
ни Бога, ни кого-либо другого». 

Оліфер Голуб, Михайло Дорошенко, Марко Жмайло, 
Іван Сулима, Богдан Хмельницький та ін. 

Реалізація конституції 1590 р. на Україні 
супроводжувалася посиленням феодального гноблення. 
Кожний прибулий сюди шляхтич одержував право 
будувати у своєму маєтку замок для захисту від татар, 
залучаючи до цього поселенців з інших районів. Нерідко 
власники виділених їм урядом земель утворювали нові 
поселення за рахунок селян, захоплених у сусідніх 
феодалів. Актові матеріали кінця XVI — першої 
половини XVII ст. містять величезну кількість свідчень 
про шляхетські міжусобиці. В результаті грабіжницьких 
нападів на своїх сусідів шляхтичі ставали власниками 
нових маєтків та підданих. Згодом вони одержували на 
них і документальне підтвердження. У пошуках нових 
джерел прибутків магнати реєстрували свої володіння у 
статусі міста чи містечка. В такому разі до рук 
землевласника переходило й право верховного суду над 
підданими, регулювання податків і повинностей. 

Щоб залучити на свої землі нових поселенців, 
феодали на перших порах встановлювали для них пільги 
— звільняли від будь-яких повинностей на 5, 10, 15 і 
більше років. Однак, погодившись на такі умови, люди 
нерідко завчасно, до завершення строку «слобод», 
відходили на нові місця проживання — у південні та 
південно-східні райони. «Ті ж із згаданого руського 
(українського — В. Щ.) народу,— відзначав тогочасний 
польський письменник С. Грондський, — хто звичніший 
і вправніший тримати зброю, а також не побажав 
підкоритися данницькому ярму земських панів, вийшли 
до віддалених і до того часу незаселєних місць і там 
привласнювали собі вільне право й відтоді заснували 
нові поселення. На відміну від інших русинів, 
підпорядкованих земським панам, цих називають 
козаками». Значна частина люду оселялася в «слободах», 
однак відмовлялася визнавати над собою владу старост, 
оголошуючи себе козаками. В останніх селянство та 
міську бідноту приваблювало їх право на володіння 
землею, свобода від експлуатації, насамперед кріпацтва. 
Тому перехід у козацтво асоціювався в них з ідеєю 
вільного господарювання. Такі люди фігурують у 
донесеннях королівських комісарів як «непослушні». 
Уже восени 1593 р. Станіслав Жолкевський писав з 
Поділля до канцлера Яна Замойського: «Пан староста 
брацлавський (Я. Струсь) дуже збентежений сваволею і 
бунтами тих злих хлопів, пильно потребує ласки й 
рятунку вашого, бо через опір і бунт тих хлопів важко 
йому виконувати свої обов’язки... Я радив пану старості, 
і з свого боку буду того пильнувати, щоб якось по-
доброму привести їх до послушності, але якщо надалі з їх 
боку буде такий непослух, прошу порадити, що в такому 
разі робити далі. Я маю відомості, що вони присяглися не 
допустити там жовнірських постоїв, а, очевидно, і в 
кримського хана бувають їх посланці. Такий непослух у 
них і свавілля, що вже не поважають зовсім ні Бога, ані 
когось іншого». 
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О широких масштабах показачивания людей в 
Поднепровье свидетельствуют люстрации королевщины 
(государственных поместий) 1616 г. В Белой Церкви было 
«мещанских домов послушных 300», а казацких, не 
желающих быть послушными, — более 300, а в Трилесах 
казацких 30, Богуславе — соответственно 200 и 400, Каневе 
— 160 и 1346, Корсуне — 200 и 1300, Стеблевы — 100 и 
400, Переяславе — 300 и 700, Яготине — 50 и 50, 0 и 0 25, 
Черкассах— 150 и 800, Боровице 50 и 100, Ирклиевые 20 и 
300, Говтвы 30 и 700, Крапивные 30 и 60, Чигирине 50 и 
500. Следовательно, во многих городах и городках казацкое 
население в несколько раз превосходило тех, кто отбывал 
феодальные повинности. На южном порубежье практически 
игнорировались феодально-крепостнические порядки, а 
пробы их внедрения завершались массовыми бегствами 
населения на Запорожье. В королевской инструкции на сейм 
1615 г. отмечалось, в частности: «...Пошли к ним 
(запорожцам — В. Щ.) неоседлые, пошли осужденные, 
пошли беглецы, убежали, покинув поля, убежала челядь, так 
что мало кто и к плугу имеет людей на Подолье».  

Про широкі масштаби покозачення людності у 
Подніпров’ї свідчать люстрації королівщини (державних 
маєтків) 1616 р. У Білій Церкві було «міщанських домів 
послушних 300», а козацьких, що не хочуть бути 
послушними, — більше 300, у Трилісах — послушних 
170, а козацьких 30, Богуславі — відповідно 200 і 400, 
Каневі — 160 і 1346, Корсуні — 200 і 1300, Стеблеві — 
100 і 400, Переяславі — 300 і 700, Яготині — 50 і 50, 
Гельмязові — 40 і 100, Бикові — 30 і 25, Черкасах— 150 
і 800, Боровиці 50 і 100, Ірклієві 20 і 300, Говтві 30 і 700, 
Кропивні 30 і 60, Чигирині 50 і 500. Отже, у багатьох 
містах і містечках козацьке населення в кілька разів 
переважало тих, хто відбував феодальні повинності. На 
південному порубіжжі фактично ігнорувалися 
феодально-кріпосницькі порядки, а спроби їх 
запровадження завершувалися масовими втечами 
населення на Запорожжя. У королівській інструкції на 
сейм 1615 р. зазначалося, зокрема: «...Пішли до них 
(запорожців.— В. Щ.) неосілі, пішли засудженці, пішли 
втікачі, повтікали, покинувши поля, повтікала челядь, 
так, що мало хто і до плуга має людей на Поділлю».  

 
Интересные данные об источниках формирования 

казачества находим и в декларациях королевских 
комиссаров к регистровцам во время проведения 
Ольшанской комиссии 1617 г. Наряду с ограничением 
количества находившихся на государственной службе одной 
тысячой и угрозой применить смертную казнь для 
непослушных в этих документах предписывалось: 
«Ремесленников, купцов, трактирщиков, войтов, 
бурмистров, кафтанников, балакезов, резников, портных и 
других неприкаянных от себя отогнать и исключить из 
реестра, а также всех тех новоприбывших мещан, которые в 
течение последних двух лет, выйдя из правительственной 
юрисдикции, пристали к нашему войску чтобы уже больше 
казаками не назывались, и на будущее без воли короля и 
господина гетмана коронного таких в армию принимать не 
будем». Следовательно, даже среди реестровых находилось 
немало ремесленников, торговцев, бывших представителей 
городской администрации, непослушных - выходцев из 
мещанского сословия.  

Однако и после Ольшанской комиссии казацкое 
движение не прекратилось. Напротив, имел место новый его 
подъем на Киевщине. Тогда появились десятки казачьих 
отрядов как в королевщинах, так и в панских имениях. Их 
возглавляли Топежный, Старинский, Шульжин, 
Мировицкий и др. В жалобе шляхтянки Гальшки Лозчиной 
в Житомирский городской суд от 25 августа 1618 г. речь 
идет о нападении на ее имение Рожев отряда Яроша Сумы. 
Здесь же отмечается, что среди казаков были выходцы из 
социальных низов - «людей люзних, свовольних - драпезцов 
и лупезцов». В состав двухтысячного отряда Миска 
Фастовца входили «свовольные люди» (крестьяне и мещане 
- В. Щ.) из Котельной , Коростышева, Паволочи, Ходоркова, 
Брусилова, Фастова, Корнина, Лещина, многих других сел и 
городов Киевского воеводства. 

Цікаві дані про джерела формування козацтва 
знаходимо і в деклараціях королівських комісарів до 
реєстровців під час проведення Вільшанської комісії 
1617 р. Поряд з обмеженням кількості тих, що 
перебували на державній службі, однією тисячею і 
погрозою застосувати смертну кару для непослушних в 
цих документах наказувалося: «Ремісників, купців, 
шинкарів, війтів, бурмистрів, кафтанників, балакезів, 
різників, кравців та інших неприкаянних від себе 
відігнати і виключити з реєстру, а також усіх тих 
новоприбулих міщан, які протягом останніх двох років, 
вийшовши з урядової юрисдикції, пристали до нашого 
війська — аби вже більше козаками не називалися, і на 
майбутнє без волі короля і пана гетьмана коронного 
таких до війська приймати не будемо». Отже, навіть 
серед реєстрових перебувало немало ремісників, 
торгівців, колишніх представників міської адміністрації, 
непослушних — вихідців з міщанського стану.  

Однак і після Вільшанської комісії козацький рух не 
припинився. Навпаки, мало місце нове його піднесення 
на Київщині. Тоді з’явилися десятки козацьких загонів як 
у королівщинах, так і панських маєтках.Їх очолювали 
Топежний, Старинський, Шульжин, Мировицький та ін. 
У скарзі шляхтянки Гальшки Лозчиної до 
Житомирського гродського суду від 25 серпня 1618 р. 
йдеться про напад на її маєтності Рожів загону Яроша 
Суми. Тут же зазначається, що серед козаків були вихідці 
із соціальних низів — «людей люзних, свовольних,- 
драпезцов и лупезцов». До складу двотисячного загону 
Миська Фастовця входили «свавільні люди» (селяни та 
міщани.— В. Щ.) з Котельні, Коростишева, Паволочі, 
Ходоркова, Брусилова, Фастова, Корнина, Лещина, 
багатьох інших сіл та міст Київського воєводства. 
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Неоднократные попытки участников Хотинской войны 
1621 г. добиться у правительства признания за ними 
казачьих прав завершились безрезультатно. Закономерным 
ответом на это стала волна показачень, о чем 
свидетельствуют результаты люстрации Киевского 
воеводства за 1622 г. В частности, на территории 
Каневского староства было немало деревень, «которыми 
владеют казаки»: Пекарская, Решетки, Биркозова, Вырганы, 
Чабановка, Костянец, Райтков, Поселок. На 25 деревень и 
хуторов Переяславского староства только 280 семей 
отбывали феодальные повинности, остальные же составляли 
казаки, «которые имеют земли и всякое имущество, от них 
нет никакого дохода и послушания, имеется же их свыше 
1000». Подобную картину зафиксировали ревизоры и в 
Черкасском старостве. В целом ситуация, сложившаяся в 
Приднепровье, реально отражена в королевской инструкции 
по местным сеймикам, где предупреждалось, что «домашнее 
произвол одерживает верх и таким упорством, что и самим 
нам тяжела и с сильными соседями нас ругает, забыв 
совершенно веру и подданство, они создали себе отдельное 
государство. Наступают на жизнь и имущество невинных 
людей (господ — В.Щ.). Украина вся в их непослушании». 
О массовом показачивании украинского населения писал в 
30-х годах XVII в. и французский инженер Гийом Левасер 
де Боплан, отметив, что среди Казаков находились «люди, 
опытные во всех вообще необходимых для жизни ремеслах: 
плотники для строительства жилищ и лодок, стельмахи, 
кузнецы, оружейники, кожевники, римари, сапожники, 
бондари, портные… Все умеют хорошо обрабатывать 
землю, сеять, жать, выпекать хлеб, готовить разные мясные 
блюда, варить пиво, мед, водку, делать брагу и т.д.». Итак, 
основным источником роста казацкого слоя становится 
крестьянство и мещанство. Это было обусловлено 
дальнейшим влиянием Запорожья на волости и 
развертыванием в Украине освободительного движения. 

Таким образом, общественные процессы в 
значительной степени влияли на источники формирования 
украинского казачества. Сначала казаковали 
преимущественно выходцы из городов и городков, что 
связывалось с развитием уходничества и борьбой против 
татарской агрессии. Социально-экономические и 
политические изменения второй половины XVI ст. 
обусловили переход в казачество значительной части 
бывших бояр и слуг. Польская экспансия на Украину 
создавала благоприятные условия для пополнения его рядов 
представителями шляхты, как польского, так и украинского 
происхождения. В то же время усиление социального и 
национального угнетения вызвало показачение широких 
слоев крестьянства и мещанства.   

Неодноразові спроби учасників Хотинської війни 
1621 р. домогтися в уряду визнання за ними козацьких 
прав завершилися безрезультатно.  

Закономірною відповіддю на це стала хвиля 
покозачення, про що свідчать результати люстрації 
Київського воєводства за 1622 р. Зокрема, на території 
Канівського староства було немало сіл, «которыми 
владеют казаки»: Пекарська, Решітки, Біркозова, 
Виргани, Чабанівка, Костянець, Тростянєць, Кришин, 
Райтків, Селище. На 25 сіл і хуторів Переяславського 
староства лише 280 сімей відбували феодальні 
повинності, решту ж становили козаки, «которые имеют 
земли и всякое имущество, от них нет никакого дохода и 
послушенства, имеется же их свыше 1000». Подібну ж 
картину зафіксували ревізори і в Черкаському старостві. 
В цілому ситуація, яка склалася в Придніпров’ї, реально 
відбита в королівській інструкції па місцеві сеймики, де 
застерігалося, що «домашня сваволя бере гору і так 
завзялася, що і самим нам тяжка і з сильними сусідами 
нас сварить, забувши зовсім віру і підданство, вони 
створили собі окрему державу. Наступають на життя і 
майно невинних людей (панів.— В.Щ .). Україна вся в їх 
прослушності». Про масове покозачення українського 
населення писав у 30-х роках XVII ст. і французький 
інженер Гійом Левасєр де Боплан, зазначивши, що серед 
Козаків перебували «люди, досвідчені у всіх взагалі 
необхідних для життя ремеслах: теслі для будівництва 
жител і човнів, стельмахи, ковалі, зброярі, кожум’яки, 
римарі, шевці, бондарі, кравці... Всі уміють добре 
обробляти землю, сіяти, жати, випікати хліб, готувати 
різні м’ясні страви, варити пиво, мед, горілку, робити 
брагу тощо». Отже, основним джерелом зростання 
козацької верстви стає селянство й міщанство. Це 
зумовлювалося подальшим впливом Запорожжя на 
волості та розгортанням в Україні визвольного руху. 

Таким чином, суспільні процеси значною мірою 
впливали на джерела формування українського козацтва. 
Спочатку козакували переважно вихідці з міст і містечок, 
що пов’язувалося з розвитком уходництва та боротьбою 
проти татарської агресії. Соціально-економічні й 
політичні зміни другої половини XVI ст. зумовили 
перехід у козацтво значної частини колишніх бояр та 
слуг. Польська експансія на Україну створювала 
сприятливі умови для поповнення його лав 
представниками шляхти, як польського, так і 
українського походження. Водночас посилення 
соціального й національного гноблення викликало 
покозачення широких верств селянства та міщанства.  

 

В. О. Щербак (Київ) 
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