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Дмитрий Донцов - дополнение к политическому портрету 
 

Фигура Дмитрия Ивановича Донцова на политическом 
горизонте Украины, оценка его влияния на формирование 
идеологии украинского национализма почти 100 лет является 
предметом острой полемики. Сторонники волевого, 
интегрального национализма до сих пор доказывают, что Д. 
Донцова «следует считать не только как «отца» или 
передового классического идеолога украинского 
национализма, но также как политического визиатора, 
которого время в мировом масштабе только поступает». В то 
же время, известный историк, редактор влиятельного 
украинского журнала «Современность» Т. Гунчак критически 
относится к его теоретическому наследию и считал, что 
«провозглашая волевой аспект человеческой психики, Донцов 
поднес к уровню добродетели иррационализм, экспансию, 
насилие и фанатизм».  

Однозначно отрицательно оценивалась философская и 
публицистическая деятельность Д. Донцова советскими 
исследователями. 

Но, как известно, истина в большинстве своем находится 
где-то посередине между двумя противоположными точками 
зрения. Попробуем же без идеологической зашоренности, 
присущей тоталитарным мировоззрениям, подойти к этой 
незаурядной личности, осветить малоизвестные страницы ее 
жизни и творчества, взглянуть на Д. Донцова глазами его 
современников. 

Родился Д. Донцов 17 августа 1883 г. в Мелитополе в 
семье состоятельного поселенца. Одиннадцатилетним парнем 
потерял отца, а через год – и мать. В 1902 г. поступил на 
юридический факультет Санкт-Петербургского университета. 
Уже в студенческие годы приобщился к политической 
деятельности. С 1903 г. входил в Украинскую студенческую 
общину в Петербурге, а затем — в Украинскую социал-
демократическую рабочую партию (УСДРП). Донцов изучал 
марксистскую литературу, часто выступал на студенческом 
собрании. Подавляющее большинство его биографов 
считают, что в то время он был убежденным социал-
демократом. За революционную деятельность 1905 г. Д. 
Донцов был арестован и перевезен в Киев, в Лукьяновскую 
тюрьму. 

Уволившись по амнистии, он в 1905 г. возвращается в 
Петербург, но вскоре едет в Киев. С января 1906 г. Донцов – 
член подпольного Киевского комитета УСДРП. Летом 1907 г. 
он вновь попадает в тюрьму, где пробыл до весны 1908 г., 
когда он был условно освобожден на поруки и под денежный 
залог.  
20 апреля бежит во Львов, который находился в то время в 
составе Австро-Венгрии. 1909 переезжает в Вену и там 
продолжает учебу. 
На этот период приходится начало его публицистической 
деятельности.  

Донцов печатается в австро-венгерской, галицкой, 
московской социал-демократической периодике, 
пропагандируя идеи революции в Украине. 

Показательно, что тогда будущий автор «Национализма» 
отрицательно относился к малейшему национальному 

Постать Дмитра Івановича Донцова на 
політичному обрії України, оцінка його впливу на 
формування ідеології українського націоналізму 
протягом майже 100 років є предметом гострої 
полеміки. Прихильники вольового, інтегрального 
націоналізму й досі доводять, що Д. Донцова «слід 
вважати не лише як «батька» чи передового класичного 
ідеолога українського націоналізму, але теж як 
політичного візіатора, якого час у світовому масштабі 
щойно надходить». Водночас відомий історик, редактор 
впливового українського журналу «Сучасність» Т. 
Гунчак критично ставиться до його теоретичної 
спадщини і вважав, що, «проголошуючи вольовий 
аспект людської психіки, Донцов підніс до рівня 
чесноти ірраціоналізм, експансію, насильство і 
фанатизм». Однозначно негативно оцінювалася 
філософська й публіцистична діяльність Д. Донцова 
радянськими дослідниками. 

Але, як відомо, істина здебільшого знаходиться 
десь посередині між двома протилежними точками 
зору. Спробуємо ж без ідеологічної зашореності, 
притаманної тоталітарним світоглядам, підійти до цієї 
непересічної особистості, висвітлити маловідомі 
сторінки її життя і творчості, поглянути на Д. Донцова 
очима його сучасників. 

Народився Д. Донцов 17 серпня 1883 р. в 
Мелітополі у родині заможного поселенця. 
Одинадцятирічним хлопцем втратив батька, а через 
рік— і матір. У 1902 р. вступив на юридичний 
факультет Санкт-Петербурзького університету. Уже в 
студентські роки прилучився до політичної діяльності. 
З 1903 р. входив до Української студентської громади в 
Петербурзі, а згодом — до Української соціал-
демократичної робітничої партії (УСДРП). Донцов 
вивчав марксистську літературу, часто виступав на 
студентських зборах. Переважна більшість його 
біографів вважає, що в той час він був переконаним 
соціал-демократом. За революційну діяльність 1905 р. 
Д. Донцова було заарештовано й перевезено в Київ, до 
Лук’янівської в’язниці. 

Звільнившись за амністією, він 1905 р. 
повертається до Петербурга, але невдовзі їде до Києва. 
З січня 1906 р. Донцов — член підпільного Київського 
комітету УСДРП. Влітку 1907 р. вій знову потрапляє до 
в’язниці, де пробув до весни 1908 р., коли його було 
умовно звільнено на поруки та під грошову заставу.  
20 квітня втікає до Львова, який перебував на той час у 
складі Австро-Угорщини. 1909 р. переїздить до Відня і 
там продовжує навчання. 

На цей період припадає початок його 
публіцистичної діяльності. Донцов друкується в австро-
угорській, галицькій, московській соцІалдемократичній 
періодиці, пропагуючи ідеї революції в Україні. 

Показово, що тоді майбутній автор «Націоналізму» 
негативно ставився до найменшого національного 
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уклону. Одна из главных задач украинских социал-
демократов, по его мнению, заключалась в том, чтобы 
«освободить украинские массы от влияния 
националистической идеологии буржуазных групп с их 
теорией «сверхклассовости» украинской национальной 
идеи». Украинский национализм, писал Донцов, «выявляет 
явную тенденцию стать вождем общенациональной 
оппозиции, вождем, который не терпит около себя никаких 
конкурентов. Он уже начинает прививать рабочим массам яд 
своих идей. Он имеет свои «Просвиты», газеты, издательства, 
которые делают в массах свою работу. На наших глазах он 
выбивается в силу, силу нам вредную: борьба с ней в хорошо 
понятных интересах украинского рабочего есть для нас 
конечной». 

С социал-демократических позиций критиковал Донцов 
и теорию бесклассовости украинской нации — 
«всеукраинства» по его терминологии. «Идеология 
всеукраинства враждебна самим основам пролетарского 
движения, — писал он, добавляя, что, — национальный 
момент должен занять должное ему место в нашей 
политической акции, чтобы… не «исключительное» и 
«преобладающее»… Будем уверены, что в борьбе украинской 
общности за национальное освобождение украинский 
пролетариат выступит не под синежелтой коррогвой 
всеукраинства, а под красным флагом революционной 
социал-демократии». В эти годы Донцов так видел конечную 
цель революционной борьбы: «Свержение абсолютизма, 
демократическая Россия с автономной Украиной... Мы 
должны везде и всюду выяснить в пролетарских украинских 
массах нашу твердую, принципиальную позицию в 
национальном вопросе, должны бороться с шовинизмом 
определенных слоев русской и польской общественности, 
также со всеукраинством и вытекающим из самой его сути 
попыткой затемнять классовое сознание украинского 
рабочего, с его враждебностью к социал-демократии, с его 
беспринципностью, однобокостью и шовинистической 
ослепленностью». 

В этот период Д. Донцов был воинствующим атеистом. О 
его материализме красноречиво свидетельствуют хотя бы 
такие слова: «Церковь как католическая, так и православная, 
во-первых, всегда была и является заклятым врагом всякой 
свободы... Церковь никогда не протестовала против права 
частной собственности и войны, но против революции и 
социализма всегда; никогда против массовых мордов 
(издевательств — М. Г.) правительства, но против террора 
всегда (как, напр., митр. Шептицкий)... Везде, где 
поднимались руки для насилия и мордов «ближних» 
(разумеется, «легальных» ), вместе поднималась и рука в 
сутане, чтобы эти морды благословить. Не было и нет почти 
на свете такого насилия (разумеется, не со стороны 
«подданных», а «господ»), которому бы церковь не уделяла 
своей санкции». Он настойчиво требовал устранения 
преподавания религии из школьных программ. 

Как видим, в начале политической карьеры Д. Донцов 
довольно часто выступал с позиций ортодоксального 
марксизма. Более того, присущая ему, безапелляционность 
суждений очень напоминала большевистские лозунги того 

ухилу. Одне з головних завдань українських соціал-
демократів, на його думку, полягало в тому, щоб 
«визволити маси українські від впливу націоналістичної 
ідеології буржуазних груп з їх теорією «надкласовості» 
української національної ідеї». Український 
націоналізм, писав Донцов, «виявляє явну тенденцію 
стати вождем загальнонаціональної опозиції, вождем, 
що не терпить коло себе жодних конкурентів. Він уже 
зачинає прищеплювати робочим масам отруту своїх 
ідей. Він має свої «Просвіти», газети, видавництва, які 
роблять у масах свою роботу. На наших очах він 
вибивається в силу, силу нам шкідливу: боротьба з нею 
в добре зрозумілих інтересах українського робітництва 
є для нас конечною». 

Із соціал-демократичних позицій критикував 
Донцов і теорію безкласовості української нації — 
«всеукраїнства», за його термінологією. «Ідеологія 
всеукраїнства ворожа самим підвалинам 
пролетарського руху, — писав він, додаючи, що, — 
національний момент мусить зайняти належне йому 
місце в нашій політичній акції, аби... не «виключне» і 
«переважне»... Будемо певні, що в боротьбі української 
спільності за національне визволення український 
пролетаріат виступить не під синьожовтою корогвою 
всеукраїнства, а під червоним прапором революційної 
соціал-демократії». У ці роки Донцов так бачив кінцеву 
мету революційної боротьби: «Повалення абсолютизму, 
демократична Росія з автономною Україною... Ми 
повинні скрізь і всюди вияснити в пролетарських 
українських масах нашу тверду, принципіальну 
позицію в національному питанні, повинні боротися з 
шовінізмом певних верств російської і польської 
суспільності, також з всеукраїнством та випливаючим із 
самої його суті намаганням затемнювати класову 
свідомість українського робітництва, з його ворожістю 
до соціал-демократії, з його безпринципністю, 
однобокістю та шовіністичною засліпленістю». 

У цей період Д. Донцов був войовничим атеїстом. 
Про його матеріалізм красномовно свідчать хоча б такі 
слова: «Церква як католицька, так і православна, по-
перше, завше була і є заклятим ворогом всякої 
свободи... Церква ніколи не протестувала проти права 
приватної власности і війни, але проти революції і 
соціалізму завше; ніколи проти масових мордів 
(мордувань.— М. Г.) правительства, але проти терору 
завше (як, напр., митр. Шептицький)... Скрізь, де 
підносилися руки для насильства і мордів «ближніх» 
(розуміється, «легальних»), разом підносилася і рука в 
сутані, аби сі морди благословити. Не було і нема 
майже на світі такого насильства (розуміється, не зі 
сторони «підданих», а «панів»), якому б церква не 
уділювала своєї санкції». Він наполегливо вимагав 
усунути викладання релігії зі шкільних програм. 

Як бачимо, на початку політичної кар’єри Д. 
Донцов досить часто виступав з позицій 
ортодоксального марксизму. Більше того, притаманна 
йому, безапеляційність суджень дуже нагадувала 
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времени. Подобная бескомпромиссность мировоззрения, 
признающая только два принципа, а именно: «Цель 
оправдывает средства» и «Кто не с нами, тот против нас», 
полностью игнорирует остальную человеческую мораль, по 
нашему мнению, во многом объясняет дальнейшую 
метаморфозу политических взглядов Донцова, которая в 
конце концов, привела его к тому же, похожему на 
большевистский тоталитаризм.  

більшовицькі гасла того часу. Подібна 
безкомпромісність світогляду, що визнає лише два 
принципи, а саме: «Мета виправдовує засоби» та «Хто 
не з нами, той проти нас», повністю ігнорує решту 
людської моралі, на нашу думку, багато в чому пояснює 
подальшу метаморфозу політичних поглядів Донцова, 
яка зрештою, привела його до того ж, схожого на 
більшовицький тоталітаризму.  

 
Но очевидно, мы не имели бы оснований для столь 

детального анализа творчества этого деятеля, если бы все 
было так просто. Донцова того периода его жизни никак не 
назовешь догматиком. Он, например, критически относился к 
марксистской теории о так называемых негосударственных 
нациях, к которым классики, как известно, относили и 
украинскую. Указывая на ошибочность этого тезиса, Донцов 
1914 г. в статье «Энгельс, Маркс и Лассаль о 
«неисторических нациях», переизданный 1918 г. в Киеве 
отдельной брошюрой, писал: «Народам, ничем почти не 
проявлявшим себя в истории, и что в великой исторической 
драме 48-го года играли лишь негативные роли, наши авторы 
отрицали будущее и способности к развитию... Но... никогда 
не оправдано отрицание права существования за какой-то 
нацией однозначно на основании ее волнового политического 
бессилия. Этот гипноз факта, под которым были и Энгельс, и 
Маркс, не дал им понять, что целая т. н. 
«контрреволюционность» славян (особенно австрийских 
украинцев) была ничто иное, как протест против реакционной 
стороны революционно-национальных движений 48-го года 
(польского, мадьярского); той реакционной стороны, которая 
для постороннего глаза была еще не видна и которая (в виде 
польского и мадьярского гнета над другими 
национальностями) только теперь становится очевидной для 
всех». 

Нельзя не согласиться с его резюме к этой работе: 
«Повторять бескритично в XX веке то, что писали и говорили 
Маркс и Энгельс в национальном деле в XIX веке, это значит 
игнорировать целую историю Восточной Европы за вторую 
половину XIX в.; это значит понижать себя до роли учёного 
попугая; это значит быть верным не духу их науки, а лишь ее 
букве. Особенно было бы желательно, чтобы российские 
доморощенные марксисты (и некоторые из наших) с большим 
респектом относились к великим именам основателей 
социализма и не надвергали их большой тени для оправдания 
собственного невежества во всем, что ведется вокруг одной 
из великих проблем нашего времени — украинской 
проблемы». 

В это же время окончательно сформировалось 
отрицательное отношение Д. Донцова к России. Еще в начале 
своей публицистической деятельности он подчеркивал, что 
Россия — это «не государство для населения, но население 
для государства», что «основа подчинения целой внутренней 
политики, следовательно, также и политики против 
национальностей, мерилам внешней политики, несет в себе 
опасность для всех в России живущих национальностей, 
следовательно, также для украинцев». 

Та очевидно, ми не мали б підстав для такого 
детального аналізу творчості цього діяча, коли б усе 
було так просто. Донцова того періоду його життя аж 
ніяк не назвеш догматиком. Він, наприклад, критично 
ставився до марксистської теорії про так звані 
недержавні нації, до яких класики, як відомо, відносили 
й українську. Вказуючи на помилковість цієї тези, 
Донцов 1914 р. в статті «Енгельс, Маркс і Лассаль про 
«неісторичні нації», перевиданій 1918 р. в Києві 
окремою брошурою, писав: «Народам, що нічим майже 
не виявляли себе в історії, що в великій історичній 
драмі 48-го року грали лише негативні ролі, наші 
автори відмовляли будучності і здібності до розвитку... 
Але... ніколи не є оправданим заперечення рації 
існування за якоюсь нацією єдино на підставі її 
хвилевої політичної безсилості. Цей гіпноз факту, під 
котрим були і Енгельс, і Маркс, не дав їм зрозуміти, що 
ціла т. зв. «контрреволюційність» слов’ян (особливо 
австрійських українців) була ніщо інше, як протест 
проти реакційної сторони революційно-національних 
рухів 48-го року (польського, мадярського); тої 
реакційної сторони, котра для стороннього ока була ще 
не видною і котра (в виді польського і мадярського 
гнету над іншими національностями) щойно тепер стає 
очевидною для всіх». 
Не можна не погодитися із його резюме до цієї праці: 
«Повторювати безкритично в XX віці те, що писали і 
говорили Маркс і Енгельс в національній справі в XIX 
віці, цс значить ігнорувати цілу історію Східної Європи 
за другу половину XIX в.; це значить понижувати себе 
до ролі ученого папуги; це значить бути вірним не духу 
їх науки, лише її букві. Особливо було б пожаданим, 
щоби російські доморощені марксисти (і деякі з наших) 
з більшим респектом ставилися до великих імен 
основоположників соціалізму і не надуживали їх 
великої тіні для оправдання власного неуцтва в усім, 
що точиться навколо одної з великих проблем нашого 
часу — української проблеми». 

В цей же час остаточно сформувалося негативне 
ставлення Д. Донцова до Росії. Ще на початку своєї 
публіцистичної діяльності він підкреслював, що Росія 
— це «не держава для населення, але населення для 
держави», що «засада підпорядкування цілої 
внутрішньої політики, отже, також і політики супроти 
національностей, мірилам зовнішньої політики, несе в 
собі небезпеку для всіх в Росії замешканих 
національностей, отже, також для українців». 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

Эти мысли он развил в брошюре "Модерное 
москвофильство" и реферате "Современное политическое 
положение нации и наши задачи", где отказался от идеи 
украинской автономии в рамках России и предложил 
украинскому революционному движению ориентацию на 
Запад. На страницах первой из названных работ, 
первоначально напечатанной в московской газете 
«Украинская жизнь», редактируемой С. Петлюрой, Донцов 
поднял вопрос о российских влияниях на развитие 
украинской культуры и политической мысли, подчеркивая 
вредность таких связей для Украины. Он остро критикует 
демократически-либеральное направление, утвердившееся в 
украинской политической жизни на основе идей М. 
Драгоманова. «Наша обязанность есть, — писал Донцов, — 
отбросить на сторону теорию аполитически-культурно-
септиментального украинства и наметить ясную программу 
украинской политики, с опорой на анализ природы 
национальных движений, национальных отношений в России 
и свободную от таких влияний чужих концепций, которые 
нежелательны нам и не отвечают нашим потребностям. Когда 
оно не хочет, разумеется, остаться во веки русским 
провансальством». 

Программу такой переориентации Донцов провозгласил 
в упомянутом реферате. Он совершенно справедливо 
констатировал, что Россия никогда добровольно не 
согласится с украинской самостоятельностью. «Оставляя 
даже на стороне российский империализм, – читаем в его 
произведении, – перспективы, которые открывает украинское 
движение перед Россией, наполняют паническим страхом 
каждого русского буржуа.  
Выпустить из-под контроля колоссальную территорию с 
несколько миллионным человечеством, восседанию которого 
Россия обязана своему великодержавному положению, 
соками которого до сих пор кормится российская 
промышленность и государственный бюджет, на котором 
находят свой хлеб десятки тысяч российских чиновников, 
учителей, судей и других культтрегеров, дать свободу 
самоопределение 30 миллионам людей, от которых 
исключительно зависит, останется ли Россия государством 
однонациональным, или превратится в федерацию наций, — 
на это ни один россиянин не пойдет. Примеры такого 
самопожертвования не знают в истории». 

На основе этого заключения Донцов предлагает увязать 
будущее Украины с Германией и Австро-Венгрией. В 
частности, накануне очевидного конфликта центральных 
государств с Россией и ее союзниками призвал в случае 
поражения последних к созданию в рамках Австрийской 
империи «Украинского коронного края». 

Таким образом, Донцов не считал возможным для 
Украины на том этапе истории сразу добиться 
самостоятельности.  
Решение украинской проблемы он видел в военном 
поражении России и вхождении Украины в состав Австро-
Венгрии на основе широкой автономии. «Не буду развлекать 
здесь, — писал он в своем реферате, — этих форм 
(автономизма и сепаратизма), ибо считаю это второстепенной 
вещью. Тем самым оставляю на стороне и вопрос 

Ці думки він розвинув у брошурі «Модерне 
москвофільство» та рефераті «Сучасне політичне 
положення нації і наші завдання», де відмовився від ідеї 
української автономії' в рамках Росії й запропонував 
українському революційному рухові орієнтацію на 
Захід. На сторінках першої з названих праць, спочатку 
надрукованій у московській газеті «Украинская жизнь», 
яку редагував С. Петлюра, Донцов порушив питання 
про російські впливи на розвиток української культури 
і політичної думки, підкреслюючи шкідливість таких 
зв’язків для України. Він гостро критикує 
демократично-ліберальний напрям, що утвердився в 
українському політичному житті на основі ідей М. 
Драгоманова. «Нашим обов’язком є,— писав Донцов — 
відкинути на бік теорію аполітично-культурно-
септиментального українства і намітити ясну програму 
української політики, оперту на аналіз природи 
національних рухів, національних відносин в Росії і 
вільну від таких впливів чужих концепцій, котрі 
небажані нам і не відповідають нашим потребам. Коли 
воно не хоче, розуміється, зістати на віки російським 
провансальством». 

Програму такої переорієнтації Донцов проголосив 
у згаданому рефераті. Він абсолютно справедливо 
констатував, що Росія ніколи добровільно не 
погодиться на українську самостійність. «Полишаючи 
навіть на боці російський імперіалізм, — читаємо в 
його творі, — перспективи, які відкриває український 
рух перед Росією, наповнюють панічним страхом 
кожного російського буржуа. Випустити з-під своєї 
контролі колосальну територію з кількадесят 
мільйоновою людністю, посіданню котрої Росія 
завдячує своє великодержавне становище, соками 
котрої досі годується російська промисловість і 
державний бюджет, на котрім знаходять свій хліб 
десятки тисяч російських урядників, учителів, суддів і 
прочих культтрегерів, дати свободу самовизначення 30 
мільйонам людності, від якої виключно залежить, чи 
Росія зостанеться державою однонаціональною, чи 
перетвориться в федерацію націй, — на це жодний 
росіянин не піде. Прикладів такого самопожертвування 
не знає історія». 

На основі цього висновку Донцов пропонує 
пов’язати майбутнє України з Німеччиною та Австро-
Угорщиною. Зокрема, він напередодні очевидного 
конфлікту центральних держав з Росією та її 
союзниками закликав у разі поразки останніх до 
створення в межах Австрійської імперії «Українського 
коронного краю». 

Таким чином, Донцов не вважав за можливе для 
України на тому етапі історії відразу добитися 
самостійності. Розв’язку української проблеми він 
вбачав у воєнній поразці Росії та входженні України до 
складу Австро-Угорщини на засадах широкої автономії. 
«Не буду розважувати тут, — писав він у своєму 
рефераті, — сих форм (автономізму і сепаратизму), бо 
уважаю се за річ другорядну. Тим самим полишаю на 
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«самостийности Украины». Ведь актуален не лозунг 
самостийности — мечтали же когда-то наши украинцы, о 
самостийной Украине в воссоединении с Россией! — 
Актуальным, более реальным, более конкретным и скорее 
осуществимым является лозунг оторвания от России, 
сорвание всякого воссоединения с ней, «политический 
сепаратизм». В этом, собственно, и была идея «политической 
сепарации» и программа ее осуществления. Донцов 
предложил двухступенчатую концепцию освобождения 
Украины. На первом этапе должно было произойти отделение 
украинской территории от России с помощью Австро-
Венгрии и создание автономной единицы под ее 
протекторатом. В составе Австро-Венгрии, считал он, 
украинский народ скорее смог бы подготовиться к 
очередному этапу — созданию политически независимого 
государства.  

боці і питання «самостійності України». Бо актуальним 
є не гасло самостійності — мріяли ж колись наші 
українці, про самостійну Україну в злуці з Росією! — 
Актуальним, більш реальним, більше конкретним і 
скоріше здійсненним є гасло відірвання від Росії, 
зірвання всякої злуки з нею, «політичний сепаратизм». 
У цьому, власне, й полягала ідея «політичної сепарації» 
та програма її здійснення. Донцов запропонував 
двоступеневу концепцію визволення України. На 
першому етапі мало відбутися відокремлення 
української території від Росії за допомогою Австро-
Угорщини та створення автономної одиниці під її 
протекторатом. У складі Австро-Угорщини, вважав він, 
український народ швидше зміг би підготуватися до 
чергового етапу — створення політично незалежної 
держави.  

 
История не знает сослагательного наклонения, поэтому 

трудно сказать, имели ли под собой реальную основу планы 
Д. Донцова. На наш взгляд, конечно, нельзя было отвлечься 
от того неоспоримого факта, что, кроме политических, 
экономических и культурных связей, Украину и Россию 
объединила еще и традиционная славянская солидарность (?) 
перед иностранной интервенцией.  
Однако, и это тоже несомненно, основания для тяжких 
обвинений в адрес России в не менее традиционном 
имперском отношении к Украине у Донцова были. Это 
признавали и наиболее объективные российские 
политические деятели. В частности, выступая на заседании 
Государственной Думы в феврале 1914 г., лидер российских 
кадетов П. Милюков подчеркивал: «У украинцев мы 
постепенно отнимаем последнюю надежду на то, что их 
положение несколько улучшится в пределах России; теперь 
украинцы начинают громко говорить, как говорят Донцов и 
его товарищи, что любая надежда на Россию — это утопия и 
что остается искать спасения в сепарации... Мы видим снова 
зарождение сепаратистских настроений, в доказательство 
чего я привел вам брошюру Донцова. Я скажу вам: бойтесь 
его! Если вы будете продолжать вашу политику, Донцовы 
будут исчисляться не единицами и не десятками, а сотнями, 
тысячами, миллионами». 

Проверять правильность этих слов суждено нам. 
Вследствие многих причин, среди которых одной из главных 
является характерность российскому политическому 
менталитету выразительных черт азиатской деспотии, 
унаследованных со времен ордынского ига, московские 
политики в любых условиях были просто неспособны учесть 
предостережения Милюкова. Чтобы уяснить окончательную 
необходимость отделения от Российской империи — будь то 
царской, советской или нынешней, «демократической», — 
народу Украины пришлось заплатить миллионами и 
миллионами жизней... 

Вернемся, однако, к герою наших заметок. После 
провозглашения Донцовым сепаратистской программы 
наметился его разрыв с УСДРП. Процесс этот был довольно 
длительный и касался скорее программно-политических 
вопросов, чем мировоззренческих. Донцов продолжал иногда 

Історія не знає умовного способу, тому важко 
сказати, чи мали під собою реальну основу плани Д. 
Донцова. На наш погляд, звичайно, не можна було 
абстрагуватися від того незаперечного факту, що, окрім 
політичних, економічних та культурних зв’язків, 
Україну і Росію єднала ще й традиційна слов’янська 
солідарність (?) перед іноземною інтервенцією. Однак, і 
це також незаперечно, підстави для тяжких звинувачень 
на адресу Росії у не менш традиційному імперському 
ставленні до України у Донцова були. Це визнавали й 
найбільш об’єктивні російські політичні діячі. Зокрема, 
виступаючи на засіданні Державної Думи в лютому 
1914 р., лідер російських кадетів П. Милюков 
наголошував: «В українців ми помалу відбираємо 
останню надію на те, що їх становище дещо покращає в 
межах Росії; тепер українці починають голосно 
говорити, як це говорять Донцов і його товариші, що 
будь-яка надія на Росію — це утопія і що залишається 
шукати порятунку в сепарації... Ми бачимо знову 
зародження сепаратистських настроїв, на доказ чого я 
навів вам брошуру Донцова. Я скажу вам: бійтеся його! 
Якщо ви будете продовжувати вашу політику, Донцови 
обчислюватимуться не одиницями і не десятками, а 
сотнями, тисячами, мільйонами». 

Перевіряти правильність цих слів судилося нам. 
Внаслідок багатьох причин, серед яких однією з 
головних є притаманність російському політичному 
менталітету виразних рис азіатської деспотії, 
успадкованих від часів ординського ярма, московські 
політики за будь-яких умов були просто 
неспроможними врахувати перестороги Милюкова. 
Щоб усвідомити кончу необхідність відокремлення від 
Російської імперії — чи то царської, чи радянської, чи 
нинішньої, «демократичної», — народові України 
довелося заплатити мільйонами і мільйонами життів... 

Повернімося, однак, до героя наших заміток. Після 
проголошення Донцовим сепаратистської програми 
намітився його розрив з УСДРП. Процес цей був досить 
тривалий і стосувався швидше питань програмно-
політичних, ніж світоглядних. Донцов продовжував 
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печататься в социал-демократической печати, но из 
некоторых изданий (например, киевский журнал «Колокол») 
его, по собственному признанию, «за шовинизм выбросили». 
Уже упомянутая «Украинская жизнь» отмечала, «что по пути, 
указанному Донцовым, украинская демократия не пойдет». 
По свидетельству тогдашнего председателя зарубежной 
группы УСДРП В. Винниченко, Донцов был исключен из 
этой партии. Однако, следует повториться, социалистические 
идеи еще долгое время налагались в его творчестве на 
националистические и во многом отразились на 
разработанной им концепции «действующего национализма», 
которая, по сути своей, была типичной национал-
социалистической теорией. 

Первая мировая война застала Д. Донцова во Львове, где 
занимался организацией Союза освобождения Украины 
(СВУ). Под эгидой последнего из числа военнопленных 
украинцев были сформированы две дивизии, известные под 
названиями сине- и серожупанников, которые должны были 
участвовать в военных действиях на стороне центральных 
государств. Первым председателем СВУ стал Д. Донцов. 
Кроме него, в руководство входили В. Дорошенко, М. 
Зализняк, А. Жук, М. Меленевский и А. Скоронис-
Йолтуховский. 

Сразу после создания Союз издал два обращения: «К 
украинскому народу в России», написанное Донцовым, и «К 
публичному мнению Европы», в которых обосновывалась его 
антироссийская направленность. В первом номере печатного 
органа этой организации — «Вестнику Союза освобождения 
Украины» — была напечатана и ее программа под названием 
«Наша платформа». В ней, между прочим, говорилось: 
«Объективная историческая конечность требует, чтобы 
между Западной Европой и Московщиной возникло 
самостоятельное Украинское государство... В понимании 
этой исторической конечности российские украинцы позвали 
к жизни центральную общенациональную организацию, 
которая взяла на себя репрезентацию под нынешнюю волну 
национально-политических и социально-экономических 
интересов украинского народа в России. Организацией этого 
является Союз освобождения Украины. В Союзе 
представлены все те политические направления, стоящие на 
положении государственной самостоятельности украинского 
народа, а реализацию своих национально-политических и 
экономических устремлений в данный момент связывают с 
разгромом России в войне... На случай приобщения к 
Австрии большей или меньшей украинско-российской 
территории будет Союз отстаивать за создание из всех 
земель, заселенных украинским народом, отдельного 
автономного края». 

Такая отчетливая проавстрийская позиция вызвала 
негативную реакцию в украинских политических кругах. Н. 
Грушевский на заседании возглавляемого им совета 
Общества украинских поступовцев (ТУП) настоял на 
принятии резолюции, в которой выражался протест против 
того, что СВУ декларировала свои намерения от имени всей 
Украины. Да и другие партии, по свидетельству известного 
политического деятеля Е. Чикаленко, не сочли возможным 
вступать в контакт с Союзом. 

інколи друкуватися в соціал-демократичній пресі, але з 
деяких видань (наприклад, київський часопис «Дзвін») 
його, за власним визнанням, «за шовінізм викинули». 
Вже згaдyвaнav «Украинская жизнь» наголошувала, 
«що шляхом, вказаним Донцовим, українська 
демократія не піде». За свідченням тодішнього голови 
закордонної групи УСДРП В. Винниченка, Донцова 
було виключено з цієї партії. Проте, слід повторитися, 
соціалістичні ідеї ще тривалий час накладалися в його 
творчості на націоналістичні й великою мірою 
позначилися на розробленій ним концепції «чинного 
націоналізму», яка була, по суті своїй, типовою 
націонал-соціалістичною теорією. 

Перша світова війна застала Д. Донцова у Львові, 
де він займався організацією Союзу визволення 
України (СВУ). Під егідою останнього з числа 
військовополонених українців було сформовано дві 
дивізії, відомі під назвами синьо- та сірожупанників, які 
мали брати участь у воєнних діях на боці центральних 
держав. Першим головою СВУ став Д. Донцов. Крім 
нього, до керівництва входили В. Дорошенко, М. 
Залізняк, А. Жук, М. Меленевський та О. Скоронис-
Йолтуховський. 

Відразу по створенні Союз видав дві відозви: «До 
українського народу в Росії», написану Донцовим, та 
«До публічної думки Європи», в яких обгрунтовувалася 
його антиросійська спрямованість. У першому, - номері 
друкованого органу цієї організації — «Віснику Союзу 
визволення України» — було надруковано і її програму 
під назвою «Наша платформа». В ній, між іншим, 
говорилося: «Об’єктивна історична конечність вимагає, 
аби між Західною Європою і Московщиною повстала 
самостійна Українська держава... В розумінні сеї 
історичної конечності російські українці покликали до 
життя центральну загальнонаціональну організацію, яка 
взяла на себе репрезентацію під теперішню хвилю 
національно-політичних і соціально-економічних 
інтересів українського народу в Росії. Організацією сею 
є Союз визволення України. В Союзі репрезентовані всі 
ті політичні напрями, що стоять на становищі 
державної самостійності українського народу, а 
реалізацію своїх національно-політичних і економічних 
стремлінь в даний момент зв’язують з розбиттям Росії у 
війні... На випадок прилучення до Австрії більшої чи 
меншої українсько-російської території буде Союз 
обстоювати за створення з усіх земель, заселених 
українським народом, осібного автономного краю». 

Така виразна проавстрійська позиція викликала 
негативну реакцію в українських політичних колах. М. 
Грушевський на засіданні очолюваної ним ради 
Товариства українських поступовців (ТУП) наполіг на 
прийнятті резолюції, в якій висловлювався протест 
проти того, що СВУ декларувала свої наміри від імені 
всієї України. Та й інші партії, за свідченням відомого 
політичного діяча Є. Чикаленка, не вважали за можливе 
вступати в контакт із Союзом. 
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После эвакуации из Львова в 1914 г. СВУ было 
переведено в Вену. Вскоре Донцов вышел из этой 
организации. Решение свое он позже мотивировал тем, что 
«Скоропис с Меленевским хотели обеспечить себе неделимое 
влияние в Союзе, установив контакт с австрийскими 
правительственными факторами и превратив СВУ в 
своеобразное австро-германское вспомогательное агентство». 
Его оппоненты, однако, объясняли конфликт 
противоположным образом: мол, Донцов «стал на службу 
Австрии и Германии». Думаем, что в данном случае право 
были обе стороны. Ведь деятельность СВУ открыто 
финансировалась министерством иностранных дел Австро-
Венгрии, не говоря уже о немецких и австрийских военных 
штабах и разведках. 

Вообще же достаточно оснований полагать, что Донцов 
по нраву был довольно тяжелым человеком. Об этом, в 
частности, не раз упоминали С. Петлюра, В. Липинский, В. 
Винниченко, П. Скоропадский и другие. Некоторые их 
выражения мы приведем ниже. 

Выйдя из СВУ, Д. Донцов по предложению австрийского 
барона украинского происхождения М. Василько, 
возглавлявшего Украинскую парламентскую репрезентацию 
в Вене, переехал в конце 1914 г. в Берлин и получил 
должность главы Украинской информационной службы. 
Издавал недельный пресс-бюллетень «Корреспонденция» на 
немецком языке. Публиковался в германской печати. 

1916 г., поссорившись с Васильком, Донцов перебрался в 
Берн, где возглавил Бюро национальностей России, 
деятельность которого финансировал В. Степанковский - 
руководитель Украинской канцелярии в Лозанне. В марте 
1917 г. Донцов возвращается из Швейцарии во Львов. В том 
же году получил во Львовском университете степень доктора 
юридических наук. Здесь он находился до подписания 
Брестского мира.   

Після евакуації зі Львова в 1914 р. СВУ було 
переведено до Відня. Незабаром Донцов вийшов з цієї 
організації. Рішення своє він пізніше мотивував тим, що 
«Скоропис з Меленевським хотіли забезпечити собі 
неподільний вплив в Союзі, встановивши контакт з 
австрійськими урядовими чинниками й перетворивши 
СВУ у своєрідну австро-німецьку допоміжну агенцію». 
Його опоненти, втім, пояснювали конфлікт 
протилежним чином: мовляв, Донцов «став на службу 
Австрії та Німеччині». Гадаємо, що в даному випадку 
рацію мали обидві сторони. Адже діяльність СВУ 
відкрито фінансувалася міністерством закордонних 
справ Австро-Угорщини, не кажучи вже про німецькі й 
австрійські військові штаби та розвідки. 

Взагалі ж маємо достатньо підстав вважати, що 
Донцов за вдачею був досить важкою людиною. Про 
це, зокрема, не раз згадували С. Петлюра, В. 
Липинський, В. Винниченко, П. Скоропадський та інші. 
Деякі їх висловлювання ми наведемо нижче. 

Вийшовши із СВУ, Д. Донцов на пропозицію 
австрійського барона українського походження М. 
Василька, який очолював Українську парламентську 
репрезентацію у Відні, переїхав наприкінці 1914 р. до 
Берліна й дістав посаду голови Української 
інформаційної служби. Видавав тижневий прес-
бюлетень «Кореспонденція» німецькою мовою. 
Публікувався в німецькій пресі. 

1916 р., посварившись з Васильком, Донцов 
перебрався до Берна, де очолив Бюро національностей 
Росії, діяльність якого фінансував В. Степанківський — 
керівник «Української канцелярії» в Лозанні. У березні 
1917 р. Донцов повертається з Швейцарії до Львова. 
Того ж року здобув у Львівському університеті ступінь 
доктора юридичних наук. Тут він перебував до 
підписання Брестського миру.  

 
Сориентировавшись наконец в ситуации в Украине, 

Донцов в конце марта 1918 г., после восстановления власти 
Центральной Рады, приезжает в Киев. Он вступает в партию 
хлеборобов-демократов, которая объединяла украинское 
богатое крестьянство и была в оппозиции к Центральной 
Раде, сближается с генералом П. Скоропадским, которого 
считал «украинским Наполеоном». О роли Донцова в 
гетманском перевороте лидер УСДРП В. Винниченко писал 
впоследствии так: «Идя за руководством помещика С. 
Шемета и бывшего социал-демократа Д. Донцова, эта группа 
(хлеборобов-демократов. — М. Г.) с… тщательным 
самоотверженным хамством точила и подавала нож, которым 
было перерезано горло украинским властям». 

После гетманского переворота П. Скоропадский 
назначил Д. Донцова директором Украинского телеграфного 
агентства (УТА).  
Кроме того, он стал членом политической комиссии, которую 
возглавлял А. Шульгин, - В это время Донцов активно 
пропагандирует лозунги консолидации украинского 
сообщества вокруг государственной идеи. Например, в 
брошюре «Международное положение Украины и России», 

Зорієнтувавшись, нарешті, в ситуації в Україні, 
Донцов наприкінці березня 1918 р., після відновлення 
влади Центральної Ради, приїжджає до Києва. Він 
вступає до партії хліборобів-демократів, яка 
об’єднувала українське заможне селянство і була в 
опозиції до Центральної Ради, зближується з генералом 
П. Скоропадським, якого вважав «українським 
Наполеоном». Про роль Донцова у гетьманському 
перевороті лідер УСДРП В. Винниченко писав згодом 
так: «Ідучи за керівництвом поміщика С. Шемета й 
колишнього соціал-демократа Д. Донцова, ця група 
(хліборобів-демократів. — М. Г.) з ... ретельним 
самовідданим хамством гострила й подавала ножа, 
яким було перерізане горло українській владі». 

Після гетьманського перевороту П. Скоропадський 
призначив Д. Донцова директором Українського 
телеграфного агентства (УТА). Крім того, він став 
членом політичної комісії, яку очолював О. Шульгін,- У 
цей час Донцов активно пропагує гасла консолідації 
української спільноти навколо державницької ідеї. 
Наприклад, у брошурі «Міжнародне положення 
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вышедшее в свет в 1918 году, он писал: «Должны сплотить 
все творческие силы края под сине-желтым флагом, - помня, 
что силами самой социалистической интеллигенции 
государства не построить. Должны быть больше 
государственниками, чем националистами, помня, что жид, 
поляк или москаль, что твердо стоит на почве украинской 
государственности, является ее лучшей опорой, как 
украинцы, мечтающие о федерации. Должны идти по пути 
социального компромисса, когда хотим быть 
бескомпромиссными относительно идеи украинской 
государственности». 

Интересные мысли, во многом похожие на более поздние 
обобщения известного русского философа М. Бердяева, 
содержатся и в брошюре Донцова «Культура примитивизма», 
изданной в 1918 г. в Черкассах. В ней он справедливо 
критикует изъяны русского политического менталитета, 
присущие из-за исторических условий их развития и другим 
славянским народам бывшей Российской империи, 
подчеркивает его анти-демократичность и полную 
непоследовательность. «Равенство рабов перед сильным 
властителем и господином, — писал Донцов, — уходило за 
равноправие свободных граждан, и легенда о 
«демократической России» делала формальное опустошение 
среди вульгарно мыслящие массы. К тому же приобщалась 
новая легенда — о России — носительнице политического и 
общественного развития. Импульсивная игра сил в 
варварской, неуправляемой общественности, естественный 
взрыв недовольства в деспотически управляемом крае — 
бралось за проявление колоссальной духовной энергии, 
беспорядочное шамкание сломанного деспотической 
болезней организма — за признак его отпорности и большой 
жизненной силы.  
На Западе, с его устоявшимся порядком, каждый труд для его 
перестройки должен был приспособиться к железным правам 
общественного развития, которые диктовали даже его 
характер и тактику. В России эти права не обязывали дабы 
для социальных реформаторов, которыми там начинают быть 
от гимназийной скамьи. Там мечталось о внезапном скоке из 
царства хлыста в царство свободы, там два раза по два могло 
быть не так, как в «гнилом» Западе, четыре, но иногда три, но 
иногда зато пять и даже десять! В газардовой (азартной — М. 
Г.) психике славянина вообще, а украинца особенно, что не 
привыкла искать спасения только в собственной силе (сим 
занимаются «педанты» немцы), Россия представлялась еще 
недавно страной мечтаний, а может, и землей обетованной. 
Дикость и некультурность там влекли к себе дикие и 
некультурные элементы здесь». 

Но вернемся к событиям 1918 г. Как отмечает ведущий 
биограф Донцова Михаил Сосновский, «ни Центральная 
Рада, опиравшаяся на объединение тогдашних партий, ни 
гетман Скоропадский, который эти партии загнал в подполье, 
пользуясь помощью внешне, не сумели использовать тех 
огромных возможностей, которые были в Украине после 
взрыва революции 1917».  
Он считает, что именно разочарование в потенциальных 
возможностях украинской партийно-политической жизни и 
привело к будущей эволюции взглядов Донцова и разработке 

України і Росії», що вийшла в світ 1918 року, він писав: 
«Мусимо згуртувати всі творчі сили краю під синьо-
жовтим прапором,- пам’ятаючи, що силами самої 
соціалістичної інтелігенції держави не збудувати. 
Мусимо бути більше державниками, як націоналістами, 
пам’ятаючи, що жид, поляк або москаль, що твердо 
стоїть на ґрунті української державності, є її ліпшою 
підпорою, як українці, що марять про федерацію. 
Мусимо йти дорогою соціального компромісу, коли 
хочемо бути безкомпромісовими щодо ідеї української 
державності». 

Цікаві думки, багато в чому схожі на пізніші 
узагальнення відомого російського філософа М. 
Бердяєва, містяться і в брошурі Донцова «Культура 
примітивізму», виданій 1918 р. в Черкасах. У ній він 
слушно критикує вади російського політичного 
менталітету, притаманні через історичні умови їх 
розвитку й Іншим слов’янським народам колишньої 
Російської імперії, підкреслює його анти-
демократичність і цілковиту непослідовність. «Рівність 
рабів перед сильним володарем і паном, — писав 
Донцов, — уходила за рівноправність вільних 
громадян, і легенда про «демократичну Росію» робила 
формальне спустошення серед вульгарно думаючи 
маси. До того прилучалася нова легенда — про Росію 
— носительку політичного і суспільного поступу. 
Імпульсивна гра сил у варварській, неукермованій 
суспільності, природний вибух незадоволення у 
деспотично правленім краю — бралося за прояву 
колосальної духовної енергії, безладне шамотання 
зламаного деспотичною хворобок організму — за 
ознаку його відпорності й великої життєвої сили.  
На Заході, з його усталеним порядком, кожна праця для 
його перебудови мусила пристосуватися до залізних 
прав суспільного розвою, котрі диктували навіть її 
характер і тактику. В Росії сі права не обов’язували 
бодай для соціальних реформаторів, котрими там 
зачинають бути від гімназіяльної лави. Там мріялося 
про раптовий скок з царства кнута в царство свободи, 
там два рази по два могло бути не так, як в «гнилім» 
Заході, чотири, але часом три, але часом зате й п’ять і 
навіть десять! У газардовій (азартній.— М. Г.) психіці 
слов’янина взагалі, а українця зосібно, що не звикла 
шукати рятунку лише у власній силі (сим займаються 
«педанти» німці), Росія представлялася ще недавно 
країною мрій, а може, й землею обітованою. Дикість і 
некультурність там тягли до себе дикі і некультурні 
елементи тут». 

Але повернемося до подій 1918 р. Як зазначає 
провідний біограф Донцова Михайло Сосновський, «ні 
Центральна Рада, що спиралася на об’єднання тодішніх 
партій, ні гетьман Скоропадський, який ці партії загнав 
у підпілля, користуючись допомогою зовні, не зуміли 
використати тих величезних можливостей, які були в 
Україні після вибуху революції 1917 року».  
Він вважає, що саме розчарування у потенційних 
можливостях українського партійно-політичного життя 
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им теории «действующего национализма», тезиса «о ведущем 
слое» и «инициативном меньшинстве», к отвержению любых 
демократических устоев. 

Заметим, что пребывание Донцова в должности 
директора УТА не всегда удовлетворяло его патронов. В 
частности, сам П. Скоропадский так оценивал своего шефа 
информбюро: «Во времена Гетманства я назначил его 
(Донцова) начальником Украинского прессбюро, но он не 
показал себя хорошим организатором этого очень важного 
дела; всё жаловался на всех, а сам сотворить ничего не сумел. 
Позже в работе я также заметил, что духовное лицо этого 
человека совсем не было таким, какое он пытался показывать 
при первом знакомстве.  
Его отношение к людям и фактам было чисто 
революционным, опрометчивым, и за его 
националистическим фразерством скрывалась часто простая 
демагогия. Однако до самого конца, собственно, за его 
национализм, я защищал его от его непосредственного 
начальства. На другой день после падения Гетманства Донцов 
опубликовал статью, полную наиболее резких и 
несправедливых против меня выпадов, но я, узнав его, не был 
этим ни огорчен, ни удивлен». 

После свержения гетманщины и установления режима 
Директории Донцов некоторое время скрывался в Киеве, а 13 
января 1919 г. с помощью полковника Е. Коновальца убегает 
в Вену. Отсюда он переехал в Берн, где исполнял обязанности 
руководителя пресс-информационного отдела Украинской 
миссии в Швейцарии. После ликвидации украинских 
дипломатических миссий в 1921 г. Донцов возвращается в 
Вену, где в том же году издает книгу «Основания нашей 
политики». 

В ней он пытался обосновать тезис об извечной 
враждебности России всему миру, а также начертить 
перспективы внутренней и внешней политики, которая, по 
его мнению, могла бы привести в будущем Украину к 
самостоятельности. Донцов утверждал, на наш взгляд, 
справедливо, что большевизм — явление чисто русское, и 
потому его внутренняя и внешняя политика является 
продолжением традиционной российской имперской 
политики. Отсюда стремление большевистского 
правительства «уничтожить смертельные и для царизма, и 
для российской революции основы европейской демократии... 
Аморфная российская масса может быть ведена только 
абсолютизмом... Самодеятельная европейская 
общественность только самоакцией».  

і призвело до майбутньої еволюції поглядів Донцова та 
розробки ним теорії «чинного націоналізму», тези «про 
провідну верству» й «ініціативну меншість», до 
відкидання будь-яких демократичних засад. 

Зауважимо, що перебування Донцова на посаді 
директора УТА не завжди задовольняло його патронів. 
Зокрема, сам П. Скоропадський так оцінював свого 
шефа інформбюро: «В часи Гетьманства я призначив 
його (Донцова) начальником Українського пресбюро, 
але він не показав себе добрим організатором цієї дуже 
важливої справи; все жалівся на всіх, а сам створити 
нічого не зумів. Пізніше в роботі я також помітив, що 
духовне обличчя цієї людини зовсім не було таке, яке 
він намагався показувати при першому знайомстві. 
Його відношення до людей і фактів було чисто 
революційне, необачне, і за його націоналістичним 
фразерством ховалася часто проста демагогія. Одначе 
до самого кінця, власне, за його націоналізм, я боронив 
його від його ж безпосереднього начальства. На другий 
день після падіння Гетьманства Донцов надрукував 
статтю, повну найбільш різких і несправедливих проти 
мене випадів, але я, пізнавши його, не був цим ні 
огірчений, ні здивований». 

Після повалення гетьманщини і встановлення 
режиму Директорії Донцов деякий час переховувався в 
Києві, а 13 січня 1919 р. з допомогою полковника Є. 
Коновальця втікає до Відня. Звідси він переїхав у Берн, 
де виконував обов’язки керівника пресово-
інформаційного відділу Української місії в Швейцарії. 
Після ліквідації українських дипломатичних місій у 
1921 р. Донцов повертається до Відня, де того ж року 
видає книжку «Підстави нашої політики». 

В ній він намагався обґрунтувати тезу про одвічну 
ворожість Росії всьому іншому світові, а також 
накреслити перспективи внутрішньої та зовнішньої 
політики, яка, на його думку, могла б привести в 
майбутньому Україну до самостійності. Донцов 
стверджував, на наш погляд, справедливо, що 
більшовизм — явище суто російське, і тому його 
внутрішня й зовнішня політика є продовженням 
традиційної російської імперської політики. Звідси 
прагнення більшовицького уряду «знищити смертельні 
і для царату, і для російської революції засади 
європейської демократії... Аморфна російська маса 
може бути ведена лише абсолютизмом... Самодіяльна 
європейська суспільність — лише самоакцією».  

 
Главными постулатами, которыми, по Донцовну, должна 

была руководствоваться Украина, были: «В внутренней 
политике — взращивание всех принципов западной 
культуры, спасающих Европу (и нас) от московского 
нашествия, в политике внешней — полная сепарация от 
России». Справедливо отмечая, что политика каждого народа 
должна руководствоваться прежде всего национальным 
интересом («национальным эгоизмом»), Д. Донцов сделал из 
этого достаточно алогичный, на наш взгляд, вывод: 
единственной силой, на которую украинский народ может 

Головними постулатами, якими, за Донцовнм, мала 
керуватися Україна, були: «В політиці внутрішній — 
плекання всіх засад західної культури, котрі рятують 
Європу (і нас) від московської пошесті, в політиці 
зовнішній — повна сепарація від Росії». 

Справедливо відзначаючи, що політика кожного 
народу мусить керуватися насамперед національним 
інтересом («національним егоїзмом»), Д. Донцов 
зробив з цього досить алогічний, на наш погляд, 
висновок: єдиною силою, на яку український народ 
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рассчитывать в своей внешней политике, есть «империализм 
европейских государств, поскольку его направление 
покрывается (совпадает — М. Г.) с направлением нашей 
политики». Он призвал искать согласия и понимания с теми 
государствами, «интересы которых противоречат в данную 
минуту интересам России, несмотря на то, могут ли другие 
государства, на которые можно числить, быть 
«империалистическими» или «реакционными». При этом 
автор абстрагировался как от предыдущего горького опыта 
прогерманских и проавстрийских течений, так и от вполне 
возможного (а как подтвердили события второй мировой 
войны, неоспоримого) факта простого поглощения этими 
государствами Украины и очередного превращения ее в 
колонию. 

Таким образом, наряду со справедливой идеей создания 
на территории Российской империи независимых 
национальных государств пропагандировались совершенно 
неприемлемые и вредные, по нашему убеждению, для 
украинского народа методы осуществления этой цели. 
Основа же, согласно которой «ни одна нация не 
освобождалась только собственными силами», вообще 
ненаучная. Опираясь на нее, Донцов призывает к созданию 
антироссийского блока в составе Польши, Румынии и 
Венгрии, которые должны фактически разделить между 
собой Украину, а украинский народ во имя этой политики 
должен согласиться на «соответствующие, наконец, 
временные и почти конечные жертвы», «потеря нескольких 
провинций» 

Присущие творчеству Донцова непримиримые 
противоречия между прогрессивным и реакционным 
проявились в этом труде особенно наглядно. Нельзя, 
например, не согласиться с его мыслями о необходимости 
«вестернизации» украинской жизни, главным принципом 
которой должна стать в «области политики... идея 
демократии, так как это слово понимают на Западе... Под 
демократией понимаем здесь… экономическую и 
политическую самодеятельность, с опорой на свободу 
единицы». Или с его тезисом о том, что «каждая диктатура», 
как каждая негация (отрицание - М. Г.) демократии — 
убийственна для развития нации». Но поскольку эти лозунги 
отнюдь не согласовывались с методами, с помощью которых 
должны воплощаться в жизнь, они смахивают на обычную 
демагогию, тем более, что в своих последующих трудах 
Донцов откровенно провозглашал себя антидемократом. 

В тот же 1921 г. Донцов получил приглашение Е. 
Коновальца, который стал главой Украинской военной 
организации (УВО), редактировать во Львове журнал, 
который должен стать рупором нового течения в украинской 
политической жизни. 

Мы пытались объективно рассказать о светлых и теневых 
сторонах творчества и политической деятельности Донцова 
предреволюционной и революционной эпохи. Думается, 
читатель сделал для себя уже определенные выводы. Что 
касается чисто человеческих свойств героя нашего очерка, то 
они были охарактеризованы довольно бегло. Поэтому, 
очевидно, есть смысл привести здесь мысли по этому поводу 
одного из ведущих деятелей украинского государства В. 

може розраховувати у своїй зовнішній політиці,— є 
«імперіалізм європейських держав, оскільки його 
напрямок покривається (збігається.— М. Г.) з 
напрямком нашої політики». Він закликав шукати згоди 
й порозуміння з тими державами, «інтереси яких 
суперечать в дану хвилину інтересам Росії, незважаючи 
на те, чи ті інші держави, на які можна числити, можуть 
бути «імперіалістичні» чи «реакційні». При цьому 
автор абстрагувався як від попереднього гіркого 
досвіду пронімецьких та проавстрійських течій, так і 
від цілком можливого (а як підтвердили події другої 
світової війни, незаперечного) факту простого 
поглинення цими державами України і чергового 
перетворення її на колонію. 

Таким чином, поряд із слушною ідеєю створення 
на території Російської імперії незалежних 
національних держав пропагувалися абсолютно 
неприйнятні й шкідливі, за нашим переконанням, для 
українського народу методи здійснення цієї мети. 
Засада ж, відповідно до якої «ні одна нація не 
визволялася лише власними силами», є взагалі 
ненауковою. Спираючись на неї, Донцов закликає до 
створення антиросійського блоку у складі Польщі, 
Румунії та Угорщини, які б мали фактично поділити 
між собою Україну, а український народ в ім’я цієї 
політики мав погодитися на «відповідні, зрештою, 
часові і майже конечні жертви», «втрату кількох 
провінцій». 

Притаманні творчості Донцова непримиренні 
суперечності між прогресивним і реакційним виявилися 
в цій праці особливо наочно. Не можна, наприклад, не 
погодитися з його думками про потребу «вестернізації» 
українського життя, головним принципом якої мала б 
стати в «області політики... ідея демократії, так як це 
слово розуміють на Заході... Під демократією розуміємо 
тут.. економічну і політичну самодіяльність, оперту на 
свободі одиниці». Або з його тезою про те, що «кожна 
диктатура», як кожна негація (заперечення — М. Г.) 
демократії — убійча для розвитку нації». Але оскільки 
ці гасла аж ніяк не узгоджувалися з методами, за 
допомогою яких мали б втілюватися в життя, вони 
скидаються на звичайну демагогію, тим більше, що в 
своїх наступних працях Донцов відверто проголошував 
себе антидемократом. 

Того ж 1921 р. Донцов одержав запрошення Є. 
Коновальця, який став головою Української військової 
організації (УВО), редагувати у Львові журнал, що мав 
стати рупором нової течії в українському політичному 
житті.  

Ми намагалися об’єктивно розповісти про світлі і 
тіньові сторони творчості й політичної діяльності 
Донцова передреволюційної та революційної доби. 
Гадаємо, читач зробив для себе вже певні висновки. Що 
ж до суто людських якостей героя нашого нарису, то 
вони були охарактеризовані досить побіжно. Тому, 
очевидно, є сенс навести тут думки з цього приводу 
одного з провідних тогочасних діячів українського 
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Липинского, который знал Донцова еще со времен его первой 
эмиграции. Однако прежде чем сделать это, обратим 
внимание на объективность, что Липинский 
небезосновательно обвинял Донцова в присвоении и 
вульгаризации своих идей и относился к нему откровенно 
враждебно. 

В предисловии к известному произведению «Письма к 
братьям-хлеборобам. Об идее и организации украинского 
монархизма» он так изображает извилистый жизненный путь 
Д. Донцова: «Родился в той части Украины, которую 
московские колонисты прозвали Новороссией. Сын одного из 
них изменяет хозяйственным и состоятельным родителям, 
став социальным против них революционером. Затем 
изменяет московским революционерам и становится 
украинским эсдеком. Приняв среди эсдеков на свой счет 
название «заржавевшего гвоздя», данное его партийным 
товарищем Винниченко типу наглого фразера, предает 
эсдеков. Переехав неизвестно по каким причинам в Австрию, 
становится с 1913 г. кричащим самостийником... Сделав 
таким образом из украинского самостийниства дело своей 
собственной литературной карьеры и пропагандируя его с 
врожденной наглостью, он останавливает развитие этой идеи 
среди лучшей части социалистической интеллигенции, 
которая имела причины относиться с обидой ко всему, что от 
хорошо ей известного Митьки получалось. Когда в начале 
войны возникла дисциплинированная и активная 
самостийницкая организация «Союз освобождения Украины» 
— он предает ее, отрекается от самостийництва, переходит на 
службу к Васильку и пропагандирует присоединение 
Украины к Австрии. Дальше предает Василька, а 
впоследствии и Австрию, которую поругал последними 
словами, когда она упала. Используя революционную метель, 
вкручивается между гетманцев, получает назначение к 
начальнику прессового бюро... В конце концов изменяет 
самым подлым образом Гетмана, написав пасквиль, за 
который удостаивается высокой должности в швейцарской 
миссии Директории. Но считает, что его «гениальность» не 
оценена как следует, потому где может своим 
интеллигентским собратьям подставлять ногу. Когда фонды 
уэнеровщины (УНР. — М. Г.), одидыченные 
(унаследованные. — М. Г.) по Гетманству, уже в г. 1921 были 
на исчерпывании, пишет книгу об «основаниях украинской 
политики». В ней ругает с одной стороны Директорию, а с 
другой — Гетмана и пропагандирует... ориентацию на 
Польшу. Получает, разумеется, польскую визу и уезжает в 
Галицию. Там вступает в партию «загравистов», но из нее 
сейчас же, на другой день, как и из всех партий, по которым 
он в украинстве кочевал, с помощью своих партайманов 
«выступает». Оказывается за эти все свои заслуги в 
должности редактора «самого уважаемого украинского 
журнала», который должен создать «устойчивое и ясное» (!) 
украинское мнение политическое. Теперь завещает, что его 
любовь к Польше столько же стоит, что и любовь Кавура к 
Франции.  
В конце концов, и без этого можно быть уверенным, что и 
свою польскую союзницу он предаст...» 

державництва В. Липинського, який знав Донцова ще з 
часів його першої еміграції. Однак перш ніж зробити 
це, зауважимо задля об’єктивності, що Липинський 
небезпідставно звинувачував Донцова у привласненні й 
вульгаризації своїх ідей і ставився до нього відверто 
вороже. 

У передмові до відомого твору «Листи до братів-
хліборобів. Про ідею і організацію українського 
монархізму» він так змальовує звивистий життєвий 
шлях Д. Донцова: «Родився в тій частині України, що її 
московські колоністи прозвали Новоросією. Син одного 
з них зраджує хазяйновитих і заможних батьків, ставши 
соціальним проти них революціонером. Потім зраджує 
московських революціонерів і стає українським 
есдеком. Прийнявши серед есдеків на свій рахунок 
назву «заржавілого цвяха», дану його партійним 
товаришем Винниченком типові нахабного фразера, 
зраджує есдеків. Переїхавши невідомо з яких причин до 
Австрії, стає від 1913 р. крикливим самостійником... 
Зробивши таким чином з українського самостійництва 
справу своєї власної літературної кар’єри і пропагуючи 
його з вродженим йому нахабством, він спиняє 
розвиток цієї ідеї серед найкращої частини 
соціалістичної інтелігенції, яка мала причини ставитись 
з обридженням до всього, що од добре їй знаного 
Митьки виходило. Коли в початку війни повстала 
дисциплінована і активна самостійницька організація 
«Союз визволення України» — він зраджує її, 
вирікається самостійництва, переходить на службу до 
Василька і пропагує прилучення України до Австрії. 
Далі зраджує Василька, а згодом і Австрію, яку злаяв 
останніми словами, коли вона упала. Використовуючи 
революційну завірюху, вкручується між гетьманців, 
одержує призначення до начальника пресового бюро... 
Врешті зраджує в найпідліший спосіб Гетьмана, 
написавши пашквіль, за який удостоюється високої 
посади в швейцарській місії Директорії. Але вважає, що 
його «геніальність» не оцінена як слід, тому де може 
своїм інтелігентським побратимам підставляє ногу. 
Коли фонди уенерівщини (УНР. — М. Г.), одідичені 
(успадковані — М. Г.) по Гетьманстві, вже в р. 1921-ім 
були на вичерпанню, пише книгу про «підстави 
української політики». В ній лає з одного боку 
Директорію, а з другого,— Гетьмана і пропагує... 
орієнтацію на Польщу. Одержує, розуміється, польську 
візу і їде в Галичину. Там вступає в партію 
«загравистів», але з неї зараз же, на другий день, як і з 
всіх партій, по яких він в українстві кочував, — з 
допомогою своїх партайманів «виступає». Опиняється 
за ці всі свої заслуги на посаді редактора 
«найповажнішого українського журналу», що має 
витворити «сталу і ясну» (!) українську думку 
політичну. Тепер заповідає, що його любов до Польщі 
стільки ж варта, що й любов Кавура до Франції. 
Зрештою, і без цього можна бути певним, що і свою 
польську союзницю він зрадить...»  
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Конечно, эта характеристика не совсем объективна, что 
объясняется неприязненными личными отношениями Д. 
Донцова и В. Липинского. Но она позволяет увидеть, как 
оценивались постоянные «переориентации» Донцова его 
современниками — пусть в несколько эмоциональной и 
слишком острой форме. 

Следовательно, позади революция и гражданская война. 
Донцов начинает издавать во Львове журнал Литературно-
Научный Вестник (ЛНВ).  

Звичайно, ця характеристика не зовсім об’єктивна, 
що пояснюється неприязними особистими стосунками 
Д. Донцова та В. Липинського. Але вона дає змогу 
побачити, як оцінювалися постійні «переорієнтації» 
Донцова його сучасниками — нехай і в дещо емоційній 
та занадто гострій формі. 

Отже, позаду революція та громадянська війна. 
Донцов починає видавати у Львові журнал 
«Літературно-Науковий Вістник» («ЛНВ»).  

 
Вступая в третье десятилетие XX века, Украина 

оказалась в очень сложной ситуации. Галичина была в 
составе Польши, в которой режим Пилсудского проводил 
жестокую репрессивную политику по отношению к 
украинскому этническому меньшинству. Значительные 
украинские территории отошли к Румынии и Чехословакии. 
Украинская государственность во всем известном виде 
сохранилась только в форме УССР. 

Нелегкий кризис переживала и государственная идея. Ее 
демократическая модель была скомпрометирована 
непоследовательной, в значительной степени разрушительной 
политикой Центральной Рады, а монархическая такими же 
действиями гетманского правительства. Необходимо найти 
новые импульсы для реанимации воли украинского народа к 
суверенности. Эти импульсы должны были родиться в 
условиях, когда в европейской политической мысли все 
большее распространение приобретали идеи тоталитаризма, 
которые олицетворялись прежде всего в русском 
большевизме, итальянском фашизме и германском национал-
социализме. Успехи этих движений в своих странах давали 
повод надеяться, что включение их основных постулатов в 
стратегическую концепцию любой национальной идеи будет 
иметь положительные последствия. Ставку на это сделал и Д. 
Донцов. 

Как отмечает уже упоминавшийся М. Сосновский, 
главным в публицистической деятельности Донцова этого 
периода было распространение фашистской идеологии, 
переударение значения волевого элемента в общественной, 
политической и государственной жизни; небрежение 
(пренебрежение) разума и пропаганда иррационализма, 
безнравственности, апофеоз насилия, бесчеловечности; 
отрицание роли народа («антидемократизм») и пропаганда 
идеи «инициативного меньшинства» и переударение роли 
единиц-героев в жизни народа. 

Профессор Колумбийского университета (США) А. 
Мотыль отметил, что «в конце 1922 и начале 1923 годов 
Донцов открыто выражал свое увлечение фашистами и 
большевиками.  
Первое свидетельство имеем в ноябрьском номере 
«Вестника», где Донцов употребляет цитату из «Катехизиса 
фашистов» во вступлении в статью о «сменовиховицене». В 
январе 1923 г. появилась большая статья, в которой фашизм 
сравнивался с большевизмом и анализировались причины их 
успеха.  
В этих движениях Донцов нашел четыре общих черты. Они 
оба были «против-демократическими», «народными», 

Вступаючи в третє десятиріччя XX століття, 
Україна опинилася в дуже складній ситуації. Галичина 
була у складі Польщі, в якій режим Пілсудського 
проводив жорстоку репресивну політику щодо 
української етнічної меншості. Значні, українські 
території відійшли до Румунії та Чехо-Словаччини. 
Українська державність в усім відомому вигляді 
збереглася лише у формі УРСР. 

Нелегку кризу переживала й державницька ідея. Її 
демократична модель була скомпрометована 
непослідовною, значною мірою руйнівною політикою 
Центральної Ради, а монархічна — такими ж діями 
гетьманського уряду. Необхідно було знайти нові 
імпульси для реанімації волі українського народу до 
суверенності. Ці імпульси мали народитися в умовах, 
коли в європейській політичній думці дедалі 
більшогопоширення набували ідеї тоталітаризму, які 
уособлювалися насамперед у російському більшовизмі, 
італійському фашизмі та німецькому націонал-
соціалізмі. Успіхи цих рухів у своїх країнах давали 
підставу сподіватися, що включення їх основних 
постулатів у стратегічну концепцію будь-якої 
національної ідеї матиме позитивні наслідки. Ставку на 
це зробив і Д. Донцов. 

Як зазначає вже згадуваний М. Сосновський, 
головним у публіцистичній діяльності Донцова цього 
періоду було поширювання фашистської ідеології, 
перенаголошення значення вольового елементу в 
суспільному, політичному й державному житті; 
негування (нехтування) розуму і пропагування 
ірраціоналізму, аморальності, апофеоз насильства, 
нелюдяності; заперечування ролі народу 
(«антидемократизм») і пропагування ідеї «ініціативної 
меншості» та перенаголошення ролі одиниць-героїв у 
житті народу. 

Професор Колумбійського університету (США) О. 
Мотиль зауважив, що «наприкінці 1922 і на початку 
1923 років Донцов відкрито висловлював своє 
захоплення фашистами і більшовиками. Перше 
свідчення маємо в листопадовому числі «Вісника», де 
Донцов уживає цитату з «Катехізису фашистів» у 
вступі до статті про «зміновіховіцину». В січні 1923 
року з’явилася велика стаття, в якій фашизм 
порівнювався з більшовизмом і аналізувалися причини 
їх успіху.  
В цих рухах Донцов знайшов чотири спільні риси. Вони 
обидва були «проти-демократичні», «народні», 
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«бескомпромиссными» и осуществлялись под руководством 
«инициативных меньшинств».  
Именно на этих началах он и разрабатывал идеологическую 
систему, которая должна стать мировоззрением украинского 
народа в его борьбе за обретение независимости. Учитывая 
местонахождение Донцова и расположение штаб-квартиры 
УВО влияние новой теории было самым крупным в 
молодежной среде Галиции. 

В 1923 под эгидой УВО во Львове создаются 
Молодежные формирования «Группа украинской 
националистической молодежи» и «Организация высших 
классов украинских гимназий», к руководству которых 
принадлежали будущие ведущие деятели ОУН Р. Шухевич, 
С. Бандера, Б. Пидгайный, С. Ленкавский и др. 1926 они 
объединились в «Союз украинской националистической 
молодежи». Под влиянием донцовских идей находилась и 
создана в 1925 г. в Праге Легия украинских националистов. 
Одним из главных средств идеологического воспитания в 
этих организациях было, по свидетельству Ленкавского, 
«чтение «ЛНВ» и писаний Донцова». 

Квинтэссенцией этих писаний стал известный труд 
«Национализм» (впервые вышедший в свет 1926 г.), в 
котором было сформулировано шесть оснований 
«действующего национализма». Мы будем цитировать это 
произведение по англо-канадскому изданию 1966 г., которое, 
кстати, Донцов исправил с учетом того, что фашистские идеи 
уже не пользовались популярностью. Однако, по нашему 
мнению, и в исправленном варианте позиция автора очерчена 
достаточно определенно. 

«В этой книге, — писал Донцов в предисловии, — хочу 
установить понятие украинского национализма, так как я его 
понимаю... Если бы мы хотели несколькими словами 
высказать целую разницу между национализмом и 
народничеством (этим термином Донцов определял 
направления украинской политической мысли, что не 
отвечали его постулатам — М. Г.), то мы бы нашли ее в двух 
диаметрально противоположных мироощущениях: мир, где 
царит воля, и мир, где царит интеллект. Два темперамента: 
чин — и созерцание, интуиция — и логика, агрессия — и 
пассивность, догматизм — и релятивизм, вера — и знание». 
Неудачи своих оппонентов в строительстве Украинского 
государства он видел в том, что для них «человеческие 
поступки руководствовались не чувствами, а понятиями. 
Разум, как мотив, был конечной предпосылкой всякой 
акции..., для них человек не то считал хорошим, чего хотел, 
только то хотел, что считал хорошим». 

Автор «Национализма» призвал раз и навсегда 
отказаться от осмысленного мировосприятия. Вместо этого 
господствующее место в нем должна была занять 
зоологическая воля к жизни. 

Выявление воли, писал он далее, «это ничто иное как 
наслаждение разрастания, выступления вне собственных 
границ», ибо «экспансия — не только самоутверждение 
собственной воли к жизни, но и отрицание ее в других». 

Отсюда выводились два первых основания донцовского 
национализма: «укрепление воли к жизни, к власти, к 

«безкомпромісові» і здійснювались під проводом 
«ініціятивних меншостей». Саме на цих засадах він і 
розробляв ідеологічну систему, яка мала стати 
світоглядом українського народу в його боротьбі за 
здобуття незалежності. З огляду на місцеперебування 
Донцова та розташування штаб-квартири УВО вплив 
нової теорії був найбільшим у молодіжному середовищі 
Галичини. 

У 1923 р. під егідою УВО у Львові створюються 
Молодіжні формування «Група української 
націоналістичної молоді» та «Організація вищих кляс 
українських гімназій», до керівництва яких належали 
майбутні провідні діячі ОУН Р. Шухевич, С. Бандера, Б. 
Підгайний, С. Ленкавський та ін. 1926 р. вони 
об’єдналися в «Союз української націоналістичної 
молоді». Під впливом донцовських ідей перебувала й 
створена 1925 р. в Празі Легія українських 
націоналістів. Одним з головних засобів ідеологічного 
виховання в цих організаціях було, за свідченням С. 
Ленкавського, «читання «ЛНВ» та писань Донцова». 

Квінтесенцією цих писань стала відома праця 
«Націоналізм» (уперше побачила світ 1926 р.), в якій 
було сформульовано шість підстав «чинного 
націоналізму». Ми цитуватимемо цей твір за англо-
канадським виданням 1966 р., яке, до речі, Донцов 
виправив з урахуванням того, що фашистські ідеї вже 
не користувалися популярністю. Однак, на нашу думку, 
й у виправленому варіанті позиція автора окреслена 
досить виразно. 

«В цій книзі, — писав Донцов у передмові, — хочу 
усталити поняття українського націоналізму, так як я 
його розумію... Коли б ми хотіли кількома словами 
висловити цілу різницю між націоналізмом і 
народництвом (цим терміном Донцов визначав напрями 
української політичної думки, що не відповідали його 
постулатам.— М. Г.), то ми б знайшли б її в двох 
діаметрально протилежних світовідчуваннях: світ, де 
панує воля, і світ, де панує інтелект. Два темпераменти: 
чин — і контемпляція, інтуїція — і логіка, агресія — і 
пасивність, догматизм — і релятивізм, віра — і знання» 
. Невдачі своїх опонентів у будуванні Української 
держави він вбачав у тому, що для них «людські вчинки 
керувалися не почуттями, а лише поняттями. Розум, як 
мотив, був конечною передумовою всякої акції..., для 
них людина не те вважала за добре, чого хотіла, лише 
те хотіла, що уважала за добре». 

Автор «Націоналізму» закликав раз і назавжди 
відмовитися від осмисленого світосприйняття. 
Натомість панівне місце в ньому мала посісти 
зоологічна воля до життя. 

Виявлення волі, писав він далі, «це ніщо інше як 
насолода розросту, виступлення поза власні границі», 
бо «експансія — не тільки самоутвердження власної 
волі до життя, а й заперечення її в інших». 

Звідси виводилися дві перші підстави 
донцовського націоналізму: «зміцнення волі до життя, 
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экспансии» и «стремление к борьбе за сознание ее 
конечности». 

Понимая, вероятно, что нормального человека трудно 
заставить испытывать к другому «собачьей ненависти к 
коту», Донцов намечает следующее требование волевого 
национализма — романтизм и догматизм в восприятии 
предлагаемой идеологии. Первый должен «питаться легендой 
«последнего боя», отрицанием того, что есть, и 
увлекательной картиной катастрофы, что принесет новое». 
Второй – «появится в сопровождении категорического 
приказа, безоглядного послушания». Объединяя эти понятия, 
Донцов отмечает далее: «Иллюзионизм является синтезом 
обоих: цен противопоставляет «смысловому» — 
иррациональному, сверхсмысловому, конкретному; — 
невидимое и неведомое, и это «теологическое» в нем 
противопоставляет доказательствам — голую афирмацию 
(заверение), и это «догматическое» в нем. И первенец 
(первооснова.— М. Г.) чувственный иллюзионизм» (он не 
дискутирует), и его первенец интеллектуальный (что хочет 
осуществить идею несуществующую и принципиально 
противоположную конкретной) — мотивируют его 
воинственность, антипацифизм». 

Среди главных требований, выдвигаемых «действующим 
национализмом» к своим последователям, Донцов называет 
также фанатизм и безнравственность. По его мнению, 
национальная идея должна быть «аморальной», то есть не 
руководствующейся принципами общечеловеческих 
ценностей. Осуществлять же безнравственную политику 
должен фанатик, «узнает свою правду за объявленную, 
всеобщую, которая должна быть принята другими. Отсюда 
его злость и нетерпимость к другим взглядам.  

до влади, до експансії» та «стремління до боротьби за 
свідомість її конечності». 

Розуміючи, мабуть, що нормальну людину важко 
змусити відчувати до іншої «собачу ненависть до кота», 
Донцов накреслює наступну вимогу вольового 
націоналізму — романтизм та догматизм у сприйнятті 
пропонованої ідеології. Перший має «живитися 
легендою «останнього бою», запереченням того, що є, і 
захоплюючою картиною катастрофи, що принесе нове». 
Другий — «з’явиться в супроводі категоричного наказу, 
безоглядного послуху». Об’єднуючи ці поняття, Донцов 
зазначає далі: «Ілюзіонізм є синтезом обох: цін 
протиставляє «змисловому» — іраціональне, 
надзмислове, конкретному ; — невидиме і незнане, і це 
«теологічне» в нім він протиставляє доказам — голу 
афірмацію (запевнення), і це «догматичне» в нім. І 
первень (першооснова.— М. Г.) чуттєвий ілюзіонізму» 
(він не дискутує), і його первень інтелектуальний (що 
хоче здійснити ідею неіснуючу і принципіально 
протилежну конкретній) — умотивовують його 
войовничість, антипацифізм». 

Серед головних вимог, що їх висуває «чинний 
націоналізм» до своїх послідовників, Донцов називає 
також фанатизм і аморальність. На його думку, 
національна ідея мусила бути «аморальною», тобто 
такою, що не керується принципами загальнолюдських 
цінностей. Здійснювати ж аморальну політику має 
фанатик, котрий «узнає свою правду за об’явлену, 
загальну, яка має бути прийнята іншими. Звідси його 
агресивність і нетерпимість до інших поглядів.  

 
Твердая вера в лозунги, что он провозгласит как 

безусловную и обязательную для всех правду, любовь к идее, 
которую он хочет осуществить, безмерная ненависть ко 
всему, что препятствует их осуществлению, – вот та сумма 
переживаний, которая окутывает всякого правдивого 
революционера, фанатика — с конечности и по натуре 
защищенных им мыслей... Чувственные идеи «фанатиков» не 
знают толерации, потому что спор о догматах веры решается 
не полюбовным судом, а только ордалиями». 

Пятое — «синтетическое» — требование 
провозглашенной доктрины заключается в подъеме 
империализма к уровню государственной политики, 
поскольку история, по Донцову, является «гоном 
амбициозных людей к господству и овладению землей и ее 
низшими расами». «Империализм, – заявляет он, – это не 
только вымогательство, но и одновременно исполнение 
общественных дел, в общественных интересах нациями, 
призванными и управляемыми к тому. Есть высшие и менее 
стоящие народы, умеющие править другими (и собой), и 
народы, этого не умеющие... Право сильных рас организовать 
людей и народы для укрепления существующей культуры и 
цивилизации». 

Вышеупомянутое право Донцов предлагает 
осуществлять путем «творческого насилия инициативного 
меньшинства», которое должно подчинить себе собственный 

Тверда віра в гасла, що він голосить як безуслівну і 
обов’язкову для всіх правду, любов до ідеї, яку він хоче 
здійснити, безмірна ненависть до всього, що 
перешкоджає їх здійсненню, — ось та сума переживань, 
яка огортає всякого правдивого революціонера, 
фанатика — з конечності і з натури боронених ним 
думок... Чуттєві ідеї «фанатиків» не знають толерації, 
бо спір про догмати віри рішається не полюбовним 
судом, лише ордаліями». 

П’ята — «синтетична» — вимога проголошеної 
доктрини полягає у піднесенні імперіалізму до рівня 
державної політики, оскільки історія, за Донцовим, є 
«гоном амбітних людей до панування і оволодіння 
землею та її нижчими расами». «Імперіалізм, — заявляє 
він, — це не тільки здирство, але й одночасно 
виконання громадських справ, в громадських інтересах 
націями, покликаними і управленими до того. Є вищі і 
менш варті народи, що вміють правити іншими (і 
собою), і народи, що цього не вміють... Право сильних 
рас організувати людей і народи для зміцнення 
існуючої культури і цивілізації». 

 
Вищезгадане право Донцов пропонує здійснювати 

шляхом «творчого насильства ініціативної меншості», 
яка має підпорядкувати собі власний народ та змусити 
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народ и принудить его к агрессии против других. Это шестое 
требование, на котором построил свою теорию автор 
«Национализма». Он отмечает, что «это средство (насилие) не 
есть из тех, что могут быть, а могут и не быть. Агрессия, из-за 
которой новая идея приходит к жизни, не припадковая, она 
имманентна каждой «теологической», религиозной или 
национальной идее». Недвусмысленно отвечает Донцов и на 
вопрос, кто должен претворять эту идею в жизнь: 
«Провансальцы, демократы и другие народолюбители 
отвечали — всегда народ! Мы отвечаем — никогда народ!.. 
Никогда пассивная толпа, только активное меньшинство 
является общественно-творческой силой, будь то «варяги», 
или конкистадоры, или определенный класс, 
представляющий нацию, или нация, представляющая их 
«союз», или кучка «подстрекателей» — везде меньшинство... 
Творческое насилие - как «что», инициативное меньшинство 
— как «кто», вот основание всякого общественного процесса, 
способ, которым побеждает новая идея». 

Подводя итог сказанному им в своем основном 
произведении, Донцов отмечает: «Должны перевести 
основную переоценку ценностей. «Фанатизм», 
«инстинктивные чувства», «эмоциональность» вместо 
«умственности», дух «национальной нетерпимости» — все, 
что оплевывали у нас, должно реабилитировать свежее и 
молодое украинство». И, следует признать, эти лозунги, 
представленные во флере борьбы за действительно святую 
цель — освобождение родины, притягивали к себе галицкую 
молодежь, которая в условиях тоталитарного польского 
господства находилась в дискриминационном положении и 
вынуждена была бороться за свои национальные и 
общечеловеческие права насильственными методами. К тому 
же, как мы уже замечали, в это время господствующими в 
мире были тоталитарные идеологии: с одной стороны, 
социалистическая, в сталинском понимании этого понятия, а 
с другой — фашистская и национал-социалистическая, 
апологетом которой и выступил Донцов. 

Тоталитаризм правил политический балл в Европе. И 
Донцов фактически попытался в своей книге подчинить его 
догматам украинское национальное движение. Как отмечал 
один из ведущих деятелей ОУН Лев Ребет, в этот период на 
оккупированных Польшей украинских землях молодежь 
искала непосредственных аргументов для своего 
поступления. Оттуда (из писаний Донцова — М. Г.) черпала 
она нужное в политической работе знания, и в этом подходе 
она была подобна средневековым алхимикам, которые вместо 
систематически усваиваем законы природы, пытались найти 
сразу тайну творения золота». И многие из них чистосердечно 
считали, что эту «тайну» им открыл именно Донцов. 

Конечно, не было ничего более удаленного от истины, 
чем такое убеждение. Тот же М. Сосновский справедливо 
подчеркивает, что Донцов «не дал завершенной или 
сплошной идеологии украинского национализма, потому что 
не развил «положительную часть», то есть того, что он 
очертил как «украинская идея».  
Этот недостаток подчеркивают даже те, кто оценивает 
«национализм» в основном положительно». «Мегаломанским 
пустомельством» назвал это произведение В. Лииинский, по 

його до агресії проти інших. Це — шоста вимога, на 
якій побудував свою теорію автор «Націоналізму». Він 
наголошує, що «цей засіб (насильство) не є з тих, що 
можуть бути, а можуть і не бути. Агресія, через яку 
нова ідея приходить до життя, не є припадкова, вона 
іманентна кожній «теологічній», релігіозній або 
національній ідеї». Недвозначно відповідає Донцов і на 
питання, хто має впроваджувати цю ідею в життя: 
«Провансальці, демократи і прочі народолюбці 
відповідали — завше народ! Ми відповідаємо — ніколи 
народ!.. Ніколи пасивна юрба, лише активна меншість є 
суспільнотворчою силою, чи то будуть «варяги», чи 
конкістадори, чи певна кляса, що репрезентує націю, чи 
нація, що репрезентує їх «союз», чи купка 
«подстрекателей» — скрізь меншість... Творче 
насильство — як «що», ініціативна меншість — як 
«хто», ось підстава всякого майже суспільного процесу, 
спосіб, яким перемагає нова ідея». 

Підсумовуючи сказане ним у своєму основному 
творі, Донцов наголошує: «Мусимо перевести основну 
переоцінку вартостей. «Фанатизм», «інстинктивні 
почування», «емоційність» замість «розумовості», дух 
«національної нетерпимості», — все, що опльовували в 
нас, повинно реабілітувати свіже і молоде українство». 
І, слід визнати, ці гасла, подані під флером боротьби за 
справді святу мету — визволення батьківщини, 
притягали до себе галицьку молодь, яка за умов 
тоталітарного польського панування перебувала у 
дискримінаційному становищі й змушена була 
боротися за свої національні та загальнолюдські права 
насильницькими методами. До того ж, як ми вже 
зауважували, в цей час пануючими в світі були 
тоталітарні ідеології: з одного боку, соціалістична, у 
сталінському розумінні цього поняття, а з другого, — 
фашистська та націонал-соціалістична, апологетом якої 
і виступив Донцов. 

Тоталітаризм правив політичний бал у Європі. І 
Донцов фактично спробував у своїй книзі 
підпорядкувати його догматам український 
національний рух. Як зазначав один з провідних діячів 
ОУН Лев Ребет, у цей період на окупованих Польщею 
українських землях «молодь шукала безпосередніх 
аргументів для свого поступування. Звідти (з писань 
Донцова — М. Г.) черпала вона потрібне в політичній 
роботі знання, і в цьому підході вона була подібна до 
середньовічних алхіміків, які, замість систематично 
засвоювати закони природи, силувалися знайти відразу 
таємницю творення золота». І багато з них щиросердно 
вважали, що цю «таємницю» їм відкрив саме Донцов. 

Звичайно, не було нічого більш віддаленого від 
істини, ніж таке переконання. Той же М. Сосновський 
справедливо наголошує, що Донцов «не дав завершеної 
чи суцільної ідеології українського націоналізму, бо не 
розвинув «позитивної частини», тобто того, що він 
окреслив як «українська ідея». Цей недолік 
підкреслюють навіть ті, хто оцінює «Націоналізм» в 
основному позитивно». «Мегальоманським 
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случаю — в традиционном для своих неприязненных с 
Донцовым взаимоотношений — отметив, что его автор 
вносит элемент анархического эгоцентризма во все, к чему 
прикоснется его рука. Другой известный теоретик Ю. Липа 
утверждал, что национализм Донцова «очень подобен в своей 
концепции марксизму (главный двигатель — ненависть и 
руина внутри расы)». 

Резонно, как нам кажется, объяснил феномен успеха 
«Национализма» в молодежной среде С. Ленкавский. Задача 
Донцова и его патронов, пытавшихся возглавить движение 
сопротивления иностранному господству на Галичине, 
заключалось, по его выражению, в овладении течениями, 
«что нуртуют в душах поколения, которое ищет новых путей. 
Донцов пытался те психические процессы, которые 
взрываются стихийно как негация существующей 
действительности, скрепить и дать им теоретическое 
обоснование и на их основе превратить душу нового 
украинца. Почва, на которой выросла эта идеология, насквозь 
психологическая». На волне такой "негации" и была создана 
ОУН. 

Сразу отметим, что в данной публикации мы не будем 
прибегать к анализу деятельности Организации украинских 
националистов. Было в ней всякого, и Лев Ребет был прав, 
когда назвал свой (цитируемый выше) труд «Света и тени 
ОУН». Но это тема отдельного разговора. А тут, я думаю, 
стоит остановиться лишь на отдельных моментах 
идеологической программы этой организации, к которой 
имел непосредственное отношение герой нашего очерка.  

пустомельством» назвав цей твір В. Лииинський, 
принагідно — у традиційному для своїх неприязних з 
Донцовим взаємин — відзначивши, що його автор 
вносить елемент анархічного егоцентризму у все, до 
чого доторкнеться його рука. Інший відомий теоретик 
Ю. Липа стверджував, що націоналізм Донцова «дуже 
подібний у своїй концепції до марксизму (головний 
двигун — ненависть і руїна внутрі раси)». 

Слушно, як нам здається, пояснив феномен успіху 
«Націоналізму» в молодіжному середовищі С. 
Ленкавський. Завдання Донцова та його патронів, котрі 
намагалися очолити рух опору іноземному пануванню 
на Галичині, полягало, за його висловом, в опануванні 
течій, «що нуртують у душах покоління, яке шукає 
нових шляхів. Донцов намагався ті психічні процеси, 
що вибухають стихійно, як негація існуючої дійсності, 
скріпити й дати їм теоретичне обґрунтування та на їх 
основі перетворити душу нового українця. Грунт, на 
якому зросла ця ідеологія, наскрізь психологічний». На 
хвилі такої «негації» і була створена ОУН. 

Відразу зазначимо, що в даній публікації ми не 
вдаватимемося в аналіз діяльності Організації 
українських націоналістів. Було в ній усякого, і Лев 
Ребет мав рацію, коли назвав свою (цитовану вище) 
працю «Світла і тіні ОУН». Але це — тема окремої 
розмови. А тут, гадаю, варто спинитися лише на 
окремих моментах ідеологічної програми цієї 
організації, до якої мав безпосереднє відношення герой 
нашого нарису.  

 
ОУН была создана на I конгрессе украинских 

националистов, который проходил в Вене с 28 января по 3 
февраля 1929 г., ее основателями стали УВО, Легия 
украинских националистов (Чехо-Словакия) и Союз 
украинской националистической молодежи (Львов). 
Руководителем ОУН был избран глава УВО Евгений 
Коновалец. В провод ОУН вошли М. Сциборский, В. 
Марганец, Л. Андриевский, М. Капустянский и другие. 
Формально не относясь к организации, ведущим оуновским 
идеологом стал Донцов. 

При этом следует иметь в виду, что хотя теоретически 
донцовский «интегральный национализм» базировался на 
классических доктринах фашизма, его материальное 
воплощение — Организация украинских националистов 
скорее напоминало аналогичные формирования, 
существовавшие в некоторых странах Восточной Европы. 
Известный украинский политолог И. Лысяк-Рудницкий 
отмечал по этому поводу: «Ближайших родственников 
украинского (интегрального) национализма следует искать не 
столько в немецком нацизме, ни в итальянском фашизме — 
продуктах индустриальных и урбанизированных гражданств, 
как скорее среди партий этого типа у аграрных экономически 
отсталых народов Восточной Европы: хорватские усташи, 
румынская Железная гвардия, словацкие глинковцы, 
польский ОНР (Oboz narodowo-radykalny – М.Г.) …др.» 
Наиболее близки к оуновцам и по мировоззренческим и 
целевым установлениями, и по методам борьбы, и по 

ОУН була створена на І конгресі українських 
націоналістів, який проходив у Відні з 28 січня по 3 
лютого 1929 р. її фундаторами стали УВО, Легія 
українських націоналістів (Чехо-Словаччина) та Союз 
української націоналістичної молоді (Львів). 
Керівником ОУН був обраний голова УВО Євген 
Коновалець. До проводу ОУН увійшли М. Сціборський, 
В. Марганець, Л. Андрієвський, М. Капустянський та 
ін. Формально не належачи до організації, провідним 
оунівським ідеологом став Донцов. 

При цьому слід мати на увазі, що хоч теоретично 
донцовський «інтегральний націоналізм» базувався на 
класичних доктринах фашизму, його матеріальне 
втілення — Організація українських націоналістів — 
швидше нагадувала аналогічні формування, що 
існували в деяких країнах Східної Європи. Відомий 
український політолог І. Лисяк -Рудницький зазначав з 
цього приводу: «Найближчих родичів українського 
(інтегрального) націоналізму слід шукати не так у 
німецькому нацизмі чи італійському фашизмі — 
продуктах індустріальних та урбанізованих 
громадянств, як скорше серед партій цього типу в 
аграрних, економічно відсталих народів Східної 
Європи: хорватські усташі, румунська Залізна гвардія, 
словацькі глінківці, польський ОНР (Oboz narodowo-
radykalny — М. Г.) ...тощо». Найбільш близькими до 
оунівців і за світоглядними та цільовими установами, і 



https://infua.top    Додаткові знання - більші можливості 

Переклад та на основі науково-популярної літератури 

внешнеполитической ориентации были хорватские и 
словацкие интегральные националисты, которые так же 
действовали в условиях отсутствия национальных государств 
и связывали свои надежды с большими успехами 
гитлеровской Германии.  
Даже самые главные террористические акции ОУН и усташей 
почти совпадали во времени: первая 15 июня 1934 г. 
совершила убийство министра внутренних дел Польши Б. 
Перацкого, вторые — 9 октября того же года покушались на 
югославского короля Александра и министра иностранных 
дел Франции Л. Варту. 

Но это будет со временем, а на рубеже 20—30-х годов 
ОУН только начинала свою деятельность. Интегральный 
национализм Донцова стал для нее и политическим 
указателем, и руководством для повседневной работы. 

«Несомненно, — писала о том периоде оуновская 
активистка Дария Ребет, — самые знаменательные черты 
времени сказываются, так скажу, «вредом Донцова», который 
так и вошел в сознание современников как «духовный отец 
украинского национализма». В условном понимании это и 
соответствует действительности... Все элементы донцовского 
волюнтаристического идеализма и волюнтаристического 
национализма, как: волевая жизненная динамика, воля власти, 
романтизм, иррационализм, догматизм, иллюзионизм, 
фанатизм и безнравственность, творческое насилие и 
распорядительная сила инициативного меньшинства — все 
это вошло более или менее глубоко в природу 
националистического движения или даже точнее - в систему 
ОУН и ее организационного роста, если говорить о галицкой 
действительности 30-х годов». 

В это время на страницах «ЛНВ», а с 1933 года – 
«Вестника», в брошюрах «Книгосборные Вестника» Донцов 
апологетизирует фашистских лидеров Европы – Гитлера (в 
донцовском переводе на украинский язык вышла часть его 
«Майн Кампф»), Муссолини (перевел и издал 1937 во Львове 
его «Доктрину фашизма»), Франко, Салазара, Ля Рока. О 
Гитлере он, в частности, пишет, что это — «человек с душой, 
соизмеримый с его трагическим временем, с душой же такой 
великой, как были большие задачи, и что стояли перед 
Германией». 

Продолжает Донцов разрабатывать и теорию 
организационного построения ОУН. Именно этой проблеме 
посвящены две предвоенные брошюры, которые позже вошли 
в сборник «Крестом и мечом», вышедший в Торонто в 1967 г. 
По этому изданию мы их и будем цитировать. 

В первой из них – «Объединение или разъединение» – 
автор призывает насильно навязать волю ОУН всем другим 
течениям украинской политической жизни. Для этого, по его 
мнению, следует «сеять ненависть к своим! Ширить раздор и 
взаимное недоверие! В родной дом вносить раздор! Да, это 
как раз! Потому что без этого нет никакого объединения, 
никакой сборности. Что тупомысленная демократия этого не 
поймет — ничего удивительного». 

Очерчивает Донцов и то, как потом «связать» 
покоренное сообщество: «Прежде всего, установив ряд догм, 
ряд правил, ряд аксиом во всех кругах сборной жизни, резко 
очерченных, ясно противопоставляемых всем остальным, 

за методами боротьби, і за зовнішньополітичною 
орієнтацією були хорватські та словацькі інтегральні 
націоналісти, котрі так само діяли в умовах відсутності 
національних держав і пов’язували свої сподівання з 
великими успіхами гітлерівської Німеччини. Навіть 
найголовніші терористичні акції ОУН і усташів майже 
збігалися в часі: перша 15 червня 1934 р. здійснила 
вбивство міністра внутрішніх справ Польщі Б. 
Перацького, другі — 9 жовтня того ж року вчинили 
замах на югославського короля Олександра і міністра 
закордонних справ Франції Л. Варту. 

Та це буде згодом, а на рубежі 20—30-х років ОУН 
щойно починала свою діяльність. Інтегральний 
націоналізм Донцова став для неї і політичним 
дороговказом, і керівництвом для повсякденної роботи. 

«Без сумніву, — писала про той період оунівська 
активістка Дарія Ребет, — найзнаменніші риси часу 
позначаються, так скажу, «шкодою Донцова», який так 
і ввійшов у свідомість сучасників як «духовний батько 
українського націоналізму». В умовному розумінні це і 
відповідає дійсності... Усі елементи донцовського 
волюнтаристичного ідеалізму та волюнтаристичного 
націоналізму, як-от: вольова життєва динаміка, воля 
влади, романтизм, ірраціоналізм, догматизм, 
ілюзіонізм, фанатизм і аморальність, творче насильство 
й порядкуюча сила ініціативної' меншості — все це 
ввійшло більш або менш глибоко у природу 
націоналістичного руху чи навіть точніше - у систему 
ОУН і її організаційного доросту, коли говорити про 
галицьку дійсність 30-х років». 

В цей час на сторінках «ЛНВ», а з 1933 року — 
«Вістника», в брошурах «Книгозбірні Вістника» 
Донцов апологетизує фашистських лідерів Європи — 
Гітлера (у донцовському перекладі на українську мову 
вийшла частина його «Майн Кампф»), Муссоліні 
(переклав і видав 1937 р. у Львові його «Доктрину 
фашизму»), Франко, Салазара, Ля Рока. Про Гітлера 
він, зокрема, пише, що це — «людина з душею, 
співмірною з його трагічною добою, з душею ж такою 
великою, як були великі завдання, що стояли перед 
Німеччиною». 

Продовжує Донцов розробляти й теорію 
організаційної побудови ОУН. Саме цій проблемі 
присвячено дві його передвоєнні брошури, які пізніше 
ввійшли до збірника «Хрестом і мечем», що вийшов у 
Торонто 1967 р. За цим виданням ми їх і цитуватимемо. 

У першій з них — «Об’єднання чи роз’єднання» — 
автор закликає силоміць нав’язати волю ОУН усім 
іншим течіям українського політичного життя. Для 
цього, на його думку, слід «сіяти ненависть до своїх! 
Ширити розбрат і взаємне недовір’я! В рідну хату 
вносити роздор! Так, якраз це! Бо без цього — нема 
ніякого об’єднання, ніякої збірності. Що туподумна 
демократія цього не второпає — нічого дивного». 

Окреслює Донцов і те, як потім «зв’язати» 
підкорену спільноту: «Передусім встановивши ряд 
догм, ряд правил, ряд аксіом у всіх колах збірного 
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бескомпромиссных, установив свою правду, единую и 
непогрешимую... Убить ту веру и ту правду в смущенную 
неустойчивыми временами и чужими упражнениями мозга 
того общества, без сожаления одолевая недоверчивых... В 
роли того магнета (объединяющего — М. Г.) все появляется 
меньшинство, группа. Она выжимает свою печать на уме и 
воле массы. Она организована не в партию, не в объединение, 
а в карательный Орден — ведет ту массу». 

Рассуждение относительно того, какой должна быть эта 
«группа», Донцов изложил во второй из упомянутых брошюр 
— «Партия или орден». В ней он пропагандирует 
деятельность формирований орденского типа (напомним, что 
их Сталин считал ВКП(б) орденом — М. Г.), 
противопоставляя их «захламленному парламентаризму» 
политических партий. В качестве образца ему служили как 
правящий «орден» сталинского режима, так и фашистские 
ордена Германии и Италии. Отстаивая эффективность такой 
политической организации, ее способность набрасывать свою 
тоталитарную волю обществу, Донцов писал: «Где 
господствует такая исключительность мысли, где противник 
называется «апостолом дьявола», где противопоставляется 
своя идея чужой, как Бог Люциферу, или как религия 
«трудящегося народа» горстке «изыскателей», там нет речи о 
компромиссе, там есть только «демонизм», «огонь, безумие и 
шал»... А ко всему этому приобщается еще чувство 
собственной непогрешимости». Он настаивал на 
установлении в ордене атмосферы слепого послушания и 
наказуемости.  

життя, різко очерчених, ясно протиставлюваних всім 
іншим, безкомпромісових, встановивши свою правду, 
єдину і непомильну... Вбити ту віру і ту правду в 
збаламучені хитливою добою і чужими вправами мозки 
того загалу, без жалю поборюючи недовірків... В ролі 
того магнету (об’єднуючого.— М. Г.) все з’являється 
меншість, гурт. Він витискає свою печать на думці і 
волі маси. Він зорганізований не в партію, не в 
об’єднання, а в карний Орден — веде ту масу». 

Міркування щодо того, яким би мав бути цей 
«гурт», Донцов виклав у другій із згаданих брошур — 
«Партія чи орден». У ній він пропагує діяльність 
формувань орденського типу (нагадаємо, що й Сталін 
вважав ВКП(б) орденом — М. Г.), протиставляючи їх 
«захланному парламентаризму» політичних партій. За 
взірець йому правили як правлячий «орден» 
сталінського режиму, так І фашистські ордени 
Німеччини та Італії. Обстоюючи ефективність такої 
політичної організації, її спроможність накидати свою 
тоталітарну волю суспільству, Донцов писав: «Де панує 
така виключність думки, де противник називається 
«апостолом диявола», де протиставляється своя ідея 
чужій, як Бог Люциферові, або як релігія «трудящого 
народу» жменьці «визискувачів», там нема мови про 
компроміс, там є лише «демонізм», «вогонь, божевілля і 
шал»... А до всього того прилучається ще почуття 
власної непомильності». Він наполягав на встановленні 
в ордені атмосфери сліпого послуху та карності.  

 
Такое кредо Д. Донцова дорого стоило Организации 

украинских националистов, которая, по крайней мере, до 
1943 г., безоговорочно воспринимала его идеологию. Лев 
Ребет отмечает, что перед войной «Донцов выступил вполне 
отчетливо, как пропагандист тоталитарного национализма, 
выпустив брошюрками жизнеописания представителей этого 
направления (Муссолини, Гитлера и других)...  
В дополнение к этому незадолго до войны появилась в 
«Вестнике», его редактировало Д. Донцов, странная статья с 
интерпретацией известного места из «Майн Кампф» Гитлера 
об Украине как германское колониальное пространство. В 
этой статье за криптонимом или инициалами скрытый автор 
доказывал, что в XX веке колонии вообще не выплачиваются 
(исчезают — М. Г.), а дальше — что Украина имеет для 
немцев разве стоимость торгового партнера, и только так 
надо понимать обращение Гитлера о колонии Германии на 
Востоке...  
Такой курс Донцова имел в дальнейшем негативное 
усыпляющее влияние на стиль политики ОУН, это так». А 
известный украинский политолог Андрей Билинский 
подчеркивал, что в упомянутый период догматы Донцова 
составили «содержание, которое в целости переняла ОУН. Во 
всех довоенных писаниях ОУН славила Д. Донцова как 
идеолога украинского национализма... «Донцовизм» 
провозгласила ОУН своей политической религией». 

Напомним, что стержнем политической программы ОУН 
была монопартийность, тоталитаризация всех 
государственных структур. На ее Втором Великом собрании, 

Таке кредо Д. Донцова дорого коштувало 
Організації українських націоналістів, яка, принаймні 
до 1943 р., беззастережно сприймала його ідеологію. 
Лев Ребет відзначає, що перед війною «Донцов 
виступив цілком виразно, як пропагатор тоталітарного 
націоналізму, випустивши брошурками життєписи 
представників цього напрямку (Муссоліні, Гітлера та 
інших)... На додаток до цього незадовго до війни 
появилася у «Вістнику», що його редагував Д. Донцов, 
дивна стаття з інтерпретацією відомого місця з «Майн 
Кампф» Гітлера про Україну як німецький 
колоніальний простір. В цій статті за криптонімом чи 
ініціалами схований автор доводив, що в XX столітті 
колонії взагалі не виплачуються (зникають — М. Г.), а 
далі — що Україна має для німців хіба що вартість 
торговельного партнера, і тільки так треба розуміти 
зворот Гітлера про колонії Німеччини на Сході...  
Такий курс Донцова мав у дальшому негативний 
присиплюючий вплив на стиль політики ОУН, це 
певне». А відомий український політолог Андрій 
Білинський підкреслював, що у згаданий період 
догмати Донцова склали «зміст, який в цілості 
перейняла ОУН. В усіх довоєнних писаннях ОУН 
славила Д. Донцова як ідеолога українського 
націоналізму... «Донцовізм» проголосила ОУН своєю 
політичною релігією». 

Нагадаємо, що стрижнем політичної програми 
ОУН була монопартійність, тоталітаризація усіх 
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состоявшемся в 1939 г. в Риме, между прочим отмечалось, 
что в новой Украине, построенной на основе донцовизма, 
«существование политических партий будет запрещено. 
Единой формой организации населения Государства будет 
ОУН как основание государственного строя и фактор 
национального воспитания и организации общественной 
жизни». 

И только в августе 1943 г., когда последователи Донцова 
на собственном опыте убедились, что, во-первых, потерпела 
крах их ориентация на гитлеровский фашизм, а, во-вторых, 
украинский народ в своем абсолютном большинстве не 
склонен идти по пути, определенному автором 
«Национализма», они поменяли акценты. Тогда III 
чрезвычайный сбор бандеровского ответвления ОУН принял 
новую программу, коренным образом отличную от 
донцовских постулатов. Один из ведущих деятелей ОУН(б) 
Лев Шанковский так объясняет этот шаг: «Оказалось, что 
многие из этих идей (донцовских — М. Г.) не 
воспринимаются украинскими народными массами на 
Ц[ентральных] и В[осточных] У[краинских] 3[емлях]. 
Украинские народные массы отвергали, например, 
решительно проводную систему, потому что достаточно уже 
имели проводников. Они отвергали всякие монопартийные 
системы, заявляясь решительно за демократическое 
устройство и за парламентарную систему, в которой могли бы 
проявить себя различные политические партии. Некоторые 
мировозренчески-философские основы западноукраинского 
национализма были тем массам просто противны, главным 
образом все то, что касалось теории т. н. 
волюнтаристического национализма с его 
безнравственностью, макиавелизмом, исключительностью и 
жаждой власти инициативного меньшинства. Украинские 
народные массы были за нравственные принципы в политике, 
за высокую общественно-политическую мораль, за 
толерантность и гуманность. Когда речь была за 
самостоятельную Украину, украинские народные массы на 
Ц[ентральных] и В[осточных] У[краинских] 3[емлях] не 
воспринимали этой идеи абстрактно, но очень 
интересовались ее конкретным содержанием. Они желали 
знать, какая будет «самостийная Украина», какое ее 
государственное и политическое устройство, как в этой 
самостоятийной Украине будут решаться социальные 
проблемы, какой в ней будет порядок... Во встрече с 
широкими украинскими массами на Ц[ентральных] и В 
[восточнных] У[краинских] 3[емлях], в ежедневной тяжелой 
подпольной деятельности западноукраинские националисты 
начали проверять то, что было непригодно в новой 
реальности... Таким образом, в новом соборном подполье 
творилось и росло новое идейно-политическое содержание 
украинского национализма. Окончательно это содержание 
утверждено в постановлениях III Чрезвычайного Великого 
собрания украинских националистов, состоявшемся в августе 
1943 года. В этом собрании уже участвовали многочисленные 
представители из Ц[ентральных] и В[осточных] У[краинских] 
3[емель], имевшие значительный, часто решающий голос в 
его решениях». Интересно, что замечания Донцова к новой 
программе ОУН(б) на собрании не были учтены. 

державних структур. На її Другому Великому зборі, 
який відбувся 1939 р. в Римі, між іншим зазначалося, 
що в новій Україні, побудованій на засадах донцовізму, 
«існування політичних партій буде заборонено. Єдиною 
формою організації населення Держави буде ОУН — як 
підстава державного ладу й чинник національного 
виховання та організації суспільного життя». 
І тільки в серпні 1943 р., коли послідовники Донцова на 
власному досвіді переконалися, що, по-перше, зазнала 
краху їхня орієнтація на гітлерівський фашизм, а, по-
друге, український народ у своїй абсолютній більшості 
не схильний іти шляхом, визначеним автором 
«Націоналізму», вони поміняли акценти. Саме тоді III 
надзвичайний збір бандерівського відгалуження ОУН 
прийняв нову програму, докорінно відмінну від 
донцовських постулатів. Один з провідних діячів ОУН 
(б) Лев Шанковський так пояснює цей крок: 
«Виявилося, що багато з цих ідей (донцовських — М. 
Г.) не сприймаються українськими народними масами 
на Ц[ентральних] і С[хідних] У[країнських] 3[емлях]. 
Українські народні маси відкидали, наприклад, рішуче 
провідницьку систему, бо досить вже мали 
провідницьких систем. Вони відкидали всякі 
монопартійні системи, заявляючись рішуче за 
демократичний устрій і за парламентарну систему, в 
якій могли б себе проявити різні політичні партії. Деякі 
світоглядно-філософські засади західноукраїнського 
націоналізму були тим масам просто осоружні, головно 
все те, що стосувалося до теорії т. зв. 
волюнтаристичного націоналізму з його аморальністю, 
макіавелізмом, виключністю й жадобою влади 
ініціативної меншості. Українські народні маси були за 
етичні принципи в політиці, за високу громадсько-
політичну мораль, за толерантність і гуманність. Коли 
мова була за самостійну Україну, українські народні 
маси на Ц [ентральноних] і С[хідних] У[країнських] 
3[емлях] не сприймали цієї ідеї абстрактно, але дуже 
інтересувались її конкретним змістом. Вони бажали 
знати, яка буде «самостійна Україна», який її 
державний і політичний устрій, як у цій самостійній 
Україні розв’язуватимуться соціальні проблеми, який в 
ній буде лад... У зустрічі з широкими українськими 
масами на Ц[ентральних] і С[хідних] У[країнських] 
3[емлях], в щоденній важкій підпільній діяльності 
західноукраїнські націоналісти почали перевіряти те 
все, що було непридатне у новій реальності... Таким 
чином, у новому соборницькому підпіллі творився і 
зростав новий ідейно-політичний зміст українського 
націоналізму. Остаточно цей зміст стверджено в 
постановах III Надзвичайного Великого збору 
українських націоналістів, що відбувся в серпні 1943 
року. В цьому зборі брали вже участь численні 
представники з Ц[ентральних] і С[хідних] 
У[країнських] 3[емель], що мали значний, часто 
вирішальний голос у його рішеннях». Цікаво, що 
зауваження Донцова до нової програми ОУН (б) на 
зборі не були взяті до уваги. 
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В этом документе, в частности, отмечалось, что 
«организованные украинские националисты борются за 
интересы украинского народа, и потому им чужды все идеи 
господства над народом... 

Надо ликвидировать шовинистическое отношение по 
отношению к меньшинствам, создавая условия идущей 
толерантности, не стремиться на ассимиляцию единиц, 
вместо того присоединить целость для украинского 
национального дела... Создавать наилучшие формы 
ежедневного сожительства украинской общественности с 
национальными меньшинствами... Солидарно бороться со 
всеми проявлениями экономической эксплуатации и против 
попрания достоинства человека. Борьбе этой придавать 
украинского политически-государственного характера и 
включать в ее программу жизненные потребности всех 
жителей Украины без учета их национально-культурной 
принадлежности… 

ОУН не борется за Украину себе, она не борется за 
власть в Украине. ОУН борется за то, чтобы каждая нация 
жила свободной жизнью в своем собственном самостийном 
государстве... 

ОУН борется за свободу печати, слова, мнения, 
убеждений, веры и мировоззрения. Против официального 
наброса общественности мировоззренческих доктрин и 
догм... За полное право национальных меньшинств лелеять 
свою собственную по форме и содержанию национальную 
культуру... За равенство всех граждан Украины, независимо 
от их национальности, в государственных и общественных 
правах и обязанностях».  

У цьому документі, зокрема, відзначалося, що 
«організовані українські націоналісти борються за 
інтереси українського народу, і тому їм чужі є всі ідеї 
панування над народом... 

Треба ліквідувати шовіністичне ставлення у 
відношенні до меншостей, створюючи умови 
якнайдальше ідучої толеранції, не стрімити на 
асиміляцію одиниць, натомість приєднати цілість для 
української національної справи... Творити якнайкращі 
форми щоденного співжиття української суспільності з 
національними меншостями... Солідарно боротися з 
усіма проявами економічної експлуатації і проти 
потоптання гідності людини. Боротьбі цій надавати 
українського політично-державного характеру і 
включати в її програму життєві потреби всіх жителів 
України без огляду на їх національно-культурну 
приналежність... 

ОУН не бореться за Україну для себе, вона не 
бореться за владу в Україні. ОУН бореться за те, щоб 
кожна нація жила вільним життям у своїй власній 
самостійній державі... 

ОУН бореться за свободу друку, слова, думки, 
переконань, віри і світогляду. Проти офіційного 
накидування суспільності світоглядних доктрин і 
догм... За повне право національних меншостей плекати 
свою власну по формі і змісту національну культуру... 
За рівність всіх громадян України, незалежно від їх 
національності, в державних та громадських правах і 
обов’язках».  

 
Следовательно, украинское движение за независимость 

перешло на новые, не предусмотренные Донцовым рельсы. 
Сначала это было только декларация о намерениях — ведь 
воспитанные на «Национализме» люди не могли сразу 
поменять свои взгляды. Но основная идея национально-
освободительной борьбы украинского народа решительно 
изменилась. Вместо тоталитарных устоев «интегрального 
национализма» ее главным содержанием становились 
принципы общечеловеческих прав и свобод, в их числе и 
национальных. Как свидетельствуют материалы Конгресса 
украинских националистов, состоявшегося летом 1993 года 
в Киеве, и современные программные установки этой 
организации не лежат в плоскости донцовских установок.  

Большинство биографов Д. Донцова, в частности, и 
Михаил Сосновский, считают, что «духовная эволюция 
Донцова в течение десятилетий поступала от крайне левых 
позиций ортодоксального марксистского социализма и 
материализма к крайне правым и к акцентированию 
волюнтаристического идеализма, иррационализма и, 
наконец, даже мистицизма в политической философии». 
Соглашаясь с таким выводом, перейдем, следовательно, к 
последнему этапу жизни и творчеству Донцова. 

2 сентября 1939 г. польская полиция арестовала Д. 
Донцова, и до разгрома Польши гитлеровцами он находился 
в концентрационном лагере в Береге Картузской.  
Выйдя на свободу, Донцов попадает в Данциг (ныне 
Гданьск), а затем в Берлин, где проживал до лета 1940 г., 

Отже, український рух за незалежність перейшов на 
нові, не передбачені Донцовим, рейки. Спочатку це була 
тільки декларація про наміри — адже виховані на 
«Націоналізмі» люди не могли відразу поміняти свої 
погляди. Але основна ідея національно-визвольної 
боротьби українського народу рішуче змінилася. Замість 
тоталітарних засад «інтегрального націоналізму» її 
головним змістом ставали принципи загальнолюдських 
прав і свобод, серед них і національних. Як свідчать 
матеріали Конгресу українських націоналістів, що 
відбувся влітку 1993 року в Києві, і сучасні програмові 
настанови цієї організації не лежать у площині 
донцовських настанов.  

Більшість біографів Д. Донцова, зокрема, й Михайло 
Сосновський, вважають, що «духовна еволюція Донцова 
протягом десятиліть поступала від скрайнє лівих позицій 
ортодоксального марксистського соціалізму й 
матеріалізму до скрайнє правих і до заакцентування 
волюнтаристичного ідеалізму, ірраціоналізму і, врешті, 
навіть містицизму у політичній філософії». 
Погоджуючись з таким висновком, перейдемо, отже, до 
останнього етапу життя і творчості Донцова. 

2 вересня 1939 р. польська поліція заарештувала Д. 
Донцова, і до розгрому Польщі гітлерівцями він 
перебував у концентраційному таборі в Березі 
Картузькій. Вийшовши на волю, Донцов потрапляє в 
Данціг (нині — Гданськ), а згодом — у Берлін, де 
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когда перебрался в Бухарест. Там Донцов в течение года 
издавал журнал «Батава». С нападением Германии на СССР 
возвращается в Берлин, а оттуда переезжает в Прагу. 

На пражский период жизни Д. Донцова (до 
освобождения Чехо-Словакии советскими войсками в 1945 
году - М. Г.) приходится его работа над книгой, 
знаменовавшей собой последнюю из многих трансформаций 
донцовского мировоззрения - апологию мистических 
источников политики. Речь идет о книге «Дух нашей 
древности», вышедшей из печати 1944 г. в Праге. В нем он 
пытался обосновать «образ украинского идеала», решить 
вопрос взаимодействия между «ведущим слоем» и 
«массой». 

Донцов отстаивал тезис, в соответствии с которым 
общество четко делилось на народ (а это, по его убеждению, 
— «толпа», «плебс», «обузданный скот» или «люди из 
касты лягушек, черепах или свиней») и «отдельному слою» 
лучших людей», из которых должна состоять правящая 
каста». «Слово «каста» употребляю сознательно, — писал 
он, — чтобы подчеркнуть антидемократический характер 
рекрутирования этого слоя, отбора его членов и его 
духовно-политическое лицо, чтобы подчеркнуть его 
коренное отличие от массы народа или нации». 

«Каста» эта, – доказывал Донцов, – должна возглавлять 
государство. Всякое другое государственное устройство — 
«это плебейская фантазия, в жизни несуществующая, за 
которую природа жестоко метится и над самими 
фантастами, и над нацией, предавшей, себе на погибель, 
своих апостолов черни». Он отмечал недопустимость 
«перемешивания каст», потому что это, мол, «ведет только к 
хаосу. Выучиться приметам господствующей касты, усвоить 
ее дух — касте смердов не удастся никогда». 

Как видим, снова приходится встречаться с донцовской 
теорией «ведущего слоя», но в еще более обостренном, 
почти гротескном варианте. Украинскому народу, 
утверждает он, нужна «новая каста собственных господ, а 
если таковой нет — чужих». 

Как отмечает М. Сосновский, «по мнению Донцова, 
общества Киевской Руси и казацко-гетманского государства 
больше всего приближались по своему характеру к 
начертанному им идеальному типу общества и составляли 
почти абсолютный образец такой «кастовости» и 
«иерархизма» — основания силы каждой нации. 
Современное украинское общество должно, как предлагает 
Донцов, вернуться к этому образцу и снова возродить идеал 
«кастового строя» и господствующую в те времена систему 
ценностей. В понимании Донцова, это и должно быть 
возрождением в Украине «духа нашей древности». 

Выяснив, наконец, все эти проблемы, Донцов 
переходит к мыслям о послевоенном устройстве в Европе. 
Крах фашистских режимов, на которые он делал основную 
ставку, толкнул его к откровенному мистицизму (кстати, 
очень популярному и в наши дни). Не полагаясь уже на 
«сильного человека», «господа хаоса», Донцов обращается к 

потусторонним силам: «Упорядочение хаоса, — пишет 
певец «волевого чина», — должно начаться заново с 

проживав до літа 1940 р., коли перебрався до Бухареста. 
Там Донцов протягом року видавав журнал «Батава». З 
нападом Німеччини на СРСР повертається до Берліна, а 
звідти переїздить до Праги. 

На празький період життя Д. Донцова (до 
визволення Чехо-Словаччини радянськими військами у 
1945 році — М. Г.) припадає його робота над книгою, яка 
знаменувала собою останню з багатьох трансформацій 
донцовського світогляду, — апологію містичних джерел 
політики. Йдеться про книгу «Дух нашої давнини», що 
вийшла з друку 1944 р. в Празі. В ній він намагався 
обґрунтувати «образ українського ідеалу», вирішити 
питання взаємодії між «провідною верствою» і «масою». 

Донцов обстоював тезу, відповідно до якої 
суспільство чітко поділялося на народ (а це, за його 
переконанням, — «юрба», «плебс», «обузданий скот» чи 
«люди з касти жаб, черепах або свиней») і «окрему 
верству «луччих людей», з яких повинна складатися 
правляча каста». «Слово «каста» вживаю свідомо, — 
писав він, — щоб підкреслити антидемократичний 
характер рекрутування цієї верстви, добору її членів й її 
духовно-політичне обличчя, щоб підкреслити її 
докорінну відміну від маси народу або нації». 

«Каста» ця, — доводив Донцов, — повинна 
очолювати державу. Всякий інший державний устрій — 
«це плебейська фантазія, в житті неіснуюча, за яку 
природа жорстоко метиться і над самими фантастами і 
над нацією, яка зродила, собі на згубу, своїх апостолів 
черні». Він наголошував на неприпустимості 
«перемішування каст», бо це, мовляв, «веде лише до 
хаосу. Вивчитися прикметам панівної касти, засвоїти її 
дух — касті смердів не вдасться ніколи». 

Як бачимо, знову доводиться зустрічатися з 
донцовською теорією «провідної верстви», але в ще 
більш загостреному, майже гротескному варіанті. 
Українському народу, твердить він, конче потрібна «нова 
каста власних панів, а якщо такої немає — чужих». 

Як зазначає М. Сосновський, «на думку Донцова, 
суспільства Київської Русі та козацько-гетьманської 
держави найбільше наближалися за своїм характером до 
накресленого ним ідеального типу суспільства і 
становили майже абсолютний зразок такої «кастовості» й 
«ієрархізму» — підстави сили кожної нації. Сучасне 
українське суспільство повинно, як пропонує Донцов, 
повернутися до цього зразка і знову відродити ідеал 
«кастового ладу» й панівну в тих часах систему 
цінностей. В розумінні Донцова, це й мало бути 
відродженням на Україні «духа нашої давнини». 

З’ясувавши, нарешті, всі ці проблеми, Донцов 
переходить до думок щодо повоєнного устрою в Європі. 
Крах фашистських режимів, на які він робив основну 
ставку, штовхнув його до відвертого містицизму (до речі, 
дуже популярного і в наші дні). Не покладаючись уже на 
«сильну людину», «пана хаосу», Донцов звертається до 
потойбічних сил: «Упорядкування хаосу, — пише 
співець «вольового чину», — мусить початися наново з 
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разделения, как об этом есть и в старых легендах чужих 
народов, и в книгах мудрости нашей нации». 

В этом произведении Донцов так и не дал ответа, каким 
путем должен идти украинский народ к своей 
государственной независимости. Думаю, сколько-нибудь 
жизнеспособной концепции этого процесса ни у него, ни у 
его последователей просто не было. 

Весной 1945 г. Донцов достигает американской 
оккупационной зоне в Германии. 1946 перебирается в 
Париж, а впоследствии — в Лондон. Вскоре получает 
разрешение на выезд в США, а с 1947 г. и до конца жизни 
жил в Канаде. В 1949-1952 гг. работал преподавателем 
украинской литературы Монреальского университета, 
продолжал публицистическую деятельность. Жил в своем 
большинстве под Монреалем, где он умер 30 марта 1973 г. 

Как оценить жизнь и творчество Донцова? Думается, 
однозначного ответа на этот вопрос нет. Он был человеком 
своего времени со всеми его противоречиями, катаклизмами 
и трагедиями и таким вошел в нашу историю. Характерная 
черта Донцова как публициста и философа — черно-белое 
мировосприятие: он подходил к проблемам, идеям, фактам, 
людям, только противопоставляя, поляризуя их, разделяя на 
противоположные лагеря, оставляя между определенными 
полюсами абсолютную пустоту, заставляя своих героев и 
антигероев обязательно стоять по разные стороны баррикад. 

Идеология «действующего национализма» оказала 
значительное влияние на формирование политико-
мировоззренческих основ украинского 
националистического движения 20—30-х годов, что, как 
уже отмечалось, получило свое отражение в программных 
документах ОУН и в ее практической деятельности. Однако, 
присущая этой идеологии выразительная разрушительная 
тенденция и нехватка творческих идей, направленных на 
строительство суверенной Украины, сделали ее влияние 
достаточно ограниченным. «Интегральный национализм» не 
стал идеологией украинского освободительного движения 
на сколько-нибудь продолжительное время. «Связь между 
идеологией украинского националистического движения, — 
справедливо отмечает М. Сосновский, — и идеологией 
«действующего национализма» можно графически 
представить в форме двух линий, которые выходят из 
разных пунктов и на отдельном отрезке почти сходятся или 
друг друга пересекают, чтобы вскоре полностью удалиться. 
На протяжении 40-х годов эта связь окончательно 
прервалась, причем развитие украинской 
националистической мысли пошло своим путем, а развитие 
идеологии «действующего национализма» прекратилось и 
фактически остановилось на писаниях самого Донцова. Все 
эти националистические авторы, которые идейно хотели 
удержаться в пределах, определяемых идеологией Донцова, 
не внесли в эту идеологию ничего нового и подлинно 
оригинального. Те же авторы, которые вышли за пределы 
бескритического подражания Донцову, не только с ним рано 
или поздно разошлись, но даже стали на позиции, 
совершенно противоположные идеологии «действующего 
национализма». 

розділення, як про це є і в старих легендах чужих 
народів, і в книгах мудрості нашої нації». 

У цьому творі Донцов так і не дав відповіді на те, 
яким шляхом має йти український народ до своєї 
державної незалежності. Гадаю, скільки-небудь 
життєздатної концепції цього процесу ані він, ані його 
послідовники просто не мали. 

Весною 1945 р. Донцов дістається американської 
окупаційної зони у Німеччині. 1946 р. перебирається в 
Париж, а згодом — у Лондон. Незабаром одержує дозвіл 
на виїзд до США, а з 1947 р. і до кінця життя мешкав у 
Канаді. У 1949—1952 рр. працював викладачем 
української літератури Монреальського університету, 
продовжував публіцистичну діяльність. Жив здебільшого 
під Монреалем, де й помер 30 березня 1973 р. 

Як оцінити життя і творчість Донцова? Думається, 
однозначної відповіді на це запитання немає. Він був 
людиною свого часу з усіма його суперечностями, 
катаклізмами й трагедіями і таким увійшов у нашу 
історію. Характерна риса Донцова як публіциста та 
філософа — чорно-біле світосприйняття: він підходив до 
проблем, ідей, фактів, людей, тільки протиставляючи, 
поляризуючи їх, розділяючи на протилежні табори, 
залишаючи між визначеними полюсами абсолютну 
порожнечу, змушуючи своїх героїв і антигероїв 
обов’язково стояти по різні боки барикади. 

Ідеологія «чинного націоналізму» мала значний 
вплив на формування політико-світоглядних засад 
українського націоналістичного руху 20—30-х років, що, 
як ми вже відзначали, дістало своє відображення у 
програмних документах ОУН та в її практичній 
діяльності.  
Однак, притаманні цій ідеології виразна руйнівна 
тенденція і брак творчих ідей, спрямованих на 
будівництво суверенної України, зробили її вплив досить 
обмеженим. «Інтегральний націоналізм» не став 
ідеологією українського визвольного руху на скільки-
небудь тривалий час. «Зв’язок між ідеологією 
українського націоналістичного руху, — справедливо 
відзначає М. Сосновський, — та ідеологією «чинного 
націоналізму» можна б графічно подати в формі двох 
ліній, які виходять з різних пунктів і на окремому 
відтинку майже сходяться чи одна одну перетинають, 
щоб незабаром цілком віддалитися.  
На протязі 40-х років цей зв’язок остаточно перервався, 
причому розвиток української націоналістичної думки 
пішов своїм власним шляхом, а розвиток ідеології 
«чинного націоналізму» припинився та фактично 
зупинився на писаннях самого Донцова. Всі ці 
націоналістичні автори, які ідейно хотіли втриматися в 
межах, визначених ідеологією Донцова, не внесли до цієї 
ідеології нічого нового й справді оригінального. Ті ж 
автори, які вийшли за межі безкритичного наслідування 
Донцова, не тільки з ним рано чи пізно розійшлися, але 
навіть стали на позиції, цілком протилежні до ідеології 
«чинного націоналізму». 
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Украинский народ не пошел по путям, на которые его 
звал Донцов. Претворение в жизнь его идей означало бы 
установление обратной формы той тоталитарной и 
монопартийной системы, которая недавно господствовала в 
Украине. Правящая каста, которую предлагал украинскому 
народу Донцов, оказалась бы в конечном итоге 
олигархической политической группой, которая, захватив 
власть в государстве, набросила бы целой нации свою 
диктатуру. И неизвестно, не была бы эта диктатура хуже 
большевистской.  

Український народ не пішов шляхами, на які його 
кликав Донцов. Втілення в життя його ідей означало б 
встановлення зворотної форми тієї тоталітарної та 
монопартійної системи, яка донедавна панувала в 
Україні. Правляча каста, що її пропонував українському 
народові Донцов, виявилася б у кінцевому підсумку 
олігархічною політичною групою, яка, захопивши владу 
в державі, накинула б цілій нації свою диктатуру. І 
невідомо, чи не була б ця диктатура гіршою за 
більшовицьку.  

 

М. Є. Горєлов (Київ) 
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